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DECIZIA nr. 351/ 2013
.X. Sucursala .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907155/08.07.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala, prin adresa
nr..X./2013, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.907155/08.07.2013, cu
privire la contestatia formulata de .X. Sucursala .X. cu domiciliul fiscal in .X.,
Str. X, nr.X,, judetul .X., CUl .X., inregistrata la ORC sub nr..X/2008,
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, precum si impotriva Deciziei
nr..X./2013 de nemodificare a bazei de impunere.

.X. Sucursala .X. contesta Decizia de impunere nr..X./2013 pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

-X. lei impozit pe profit;

-X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei TVA,;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2013 si
Deciziei nr..X./2013 de nemodificare a bazei de impunere, respectiv .X.2013
potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a
fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind Tnregistratd la Agentia Nationald de Administrare Fiscala la
data de 13.06.2013, astfel cum rezulta din stampila Registraturii Generale,
aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita legal sa solutioneze contestatia
formulata de .X. Sucursala .X. cu domiciliul fiscal in .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013 si a Deciziei nr..X./2013 de nemodificare a bazei de impunere
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, sucursala sustine urmatoarele:

A. PROCEDURA

1. Actele administrative emise de organele de inspectie fiscala,
respectiv decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala care vizeaza
perioada 2006 — 2008 sunt nule, netemeinice si nelegale intrucat in
aceasta perioada nu putea fi verificata, perioada fiind anterior datei infiintarii
sucursalei, cel mult putand fi verificata doar activitatea societatii-mame .X..

2. Referitor la perioada suspusa inspectiei fiscale sucursala invoca
prevederile art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aratdnd ca pentru
impozitul pe profit perioada verificata a fost 01.01.2006 — 31.12.2009, nefiind
astfel respectate prevederile legale in contextul in care nu i s-a comunicat ca
s-a afla in vreuna dintre situatiile prevazute de art.98 alin.(3) din Codul de
procedura fiscalad care ar fi permis extinderea perioadei vizate de inspectia
fiscala.

3. in ceea ce priveste avizul de inspectie fiscala si data inceperii
inspectiei fiscale, sucursala arata ca nu au fost respectate prevederile
art.102 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura fiscala cu privire la comunicarea
avizului de inspectie fiscala.

Astfel, sustine ca nu se afla in cazul prevazut de art.102 alin.(3) lit.b) din

OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare, intrucat nu rezulta din niciun document ca s-ar
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impune inceperea imediatd a inspectiei fiscale, mai mult suspendarea
inspectiei fiscale la aceeagi data la care a inceput este un argument irefutabil
in acest sens, inspectia fiscala trebuind sa inceapa dupa comunicarea
avizului de inspectie fiscala. Contestatara sustine ca nerespectarea
termenului legal de comunicare a avizului de inspectie fiscala este un motiv
de nelegalitate a inspectiei fiscale si fincalca dreptul la aparare al
contribuabilului.

De asemenea, sucursala arata ca, din dorinta de a prelungi perioada de
efectuare a inspectiei fiscale care, potrivit prevderilor art.104 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate fi mai mare de 3 luni, organele de inspectie
fiscala au incalcat prevederile legale referitoare la comunicarea avizului de
inspectie fiscala privind cele 15 zile inainte de momentul inceperii inspectiei
fiscale.

4. Referitor la desfagurarea inspectiei fiscale, sucursala sustine ca :

La data de 15.01.2013 i s-a comunicat ca incepand cu aceasta data va fi
reluatd inspectia fiscala, iar la data de 19.03.2013 a fost intocmit Procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria .X. nr..X., respectiv
nr..X., prin care a fost sanctionata contraventional .

La data de 20.03.2013 a fost ingtiintata ca la data de 28.03.2012 va avea
loc discutia finala, la aceasta data fiind intocmit Procesul verbal nr.X. si
Proiectul raportului de inspectie fiscala. Prin Procesul verbal nr.X. a fost
invocat Ordinul de serviciu nr..X./2012 ca baza pentru inceperea inspectiei
fiscale, insa acest ordin nu a fost comunicat sucursalei.

La data de 03.04.2013 a depus punctul de vedere cu privire la
constatarile organelor de inspectie fiscala.

La data de .X.2013 au fost intocmita Decizia de impunere nr..X. si
Raportul de inspectie fiscala nr.X., insa acestea au fost comunicate
sucursalei doar la data de 14.05.2013.

La data de 26.04.2013 a fost comunicat sucursalei Procesul verbal
nr..X./2013 in care se mentioneaza acelasi Ordin de serviciu nr..X./2012 si
aceiasi consilieri si se precizeaza ca s-a efectuat un control inopinat, n
perioada 06.12.2012 — 18.04.2013.

Contestatara sustine ca potrivit prevederilor art.97 alin.(1) lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.94.1 si 94.3 din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala utilizarea procedurilor de
control inopinat si control incrucisat, se pot realiza individual sau combinat in
functie de criteriile enumerate, intre care se mentioneaza perioada inspectiei
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fiscale, astfel ca procedura controlului inopinat se limiteaza la durata maxima
a inspectiei fiscale.

De asemenea, se arata ca la pag.20 din raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala clarifica faptul ca, constatarile s-au efectuat, atat
in cadrul controlului inopinat, cat si in cadrul inspectiei fiscale, in timp ce
sumele suplimentare au fost stabilite numai in cadrul inspectiei fiscale,
contestatara sustindnd ca desi se invoca acelagi ordin de serviciu, perioadele
s-au suprapus partial, actiunile de control fiind efectuate, in parte, in paralel
cu inspectia fiscala.

La data de 09.05.2013 a fost comunicata Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nr..X./2013, iar contestatara sustine ca actele administrative i-au
fost comunicate la data de 14.05.2013, ulterior Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr..X./2013.

Sucursala precizeaza ca cele prezentate pun in evidenta situatiile in care
nu s-au respectat prevederile legale de catre organele de inspectie fiscala
privind modul de intocmire si comunicare a documentrelor de identificare
corectda a persoanei juridice si de efectuare a inspectiei fiscale, acestea
putand reprezenta temeiuri pentru nulitatea actelor administrative emise.

5. in ceea ce priveste continutul raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere, contestatara sustine ca in raportul de inspectie fiscala
se invoca un alt ordin de serviciu decat cel la care s-a facut referire, respectiv
Ordinul de serviciu nr..X./2013.

in ce priveste metoda de control ,sondajul” sucursala aratad ca organele
de inspectie fiscala au constatat si aspecte ce tin de ,controlul electronic”
facand trimitere la programele informatice utilizate.

6. Referitor la declararealinregistrarea sediului permanent, sucursala
invoca prevederile art.5 din OECD in baza careia s-a incheiat Conventia
dintre Romania si Republica Ungara pentru evitarea dublei impuneri, ratificata
prin Legea nr.91/1994 si ale art.8 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, sustindnd ca nu se poate
interpreta ca durata unui santier/proiect reprezinta si durata unor activitati de
supraveghere intrucat durata de executie/prestare este durata stabilita n
contracte.

Astfel, contestatara aratd ca nu se poate sustine cu documente legale
sau alte probe ca activitatile de consultanta au avut loc in mod continuu
facandu-se trimitere de fapt la alte contracte ce vizau santierul/proiectul n
cauza gi nu la contractul de mandat, respectiv de management si asistenta
tehnica de specialitate incheiat pentru o perioada determinata de 9 luni.

Contestatara sustine ca s-au creat premise reale pentru declararea
sediului permanent si inregistrarea sucursalei odata cu cel de-al doilea
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proiect derulat in Romania, respectiv proiectul ".X.- .X.", cerintele exprese ale
clientului fiind ca angajamentele contractuale propriu-zise pentru santier
(lucrarile de constructii) sa fie realizate direct de societatea mama-persoana
juridica .X., ceea ce presupunea ca lucrarile de constructi urmau sa
depaseasca 9 luni.

Sucursala sustine ca pentru toate servicile de consultanta
(management) si asistenta tehnica de specialitate existau contracte incheiate
si documentatii tehnice suport ce cuprind date si informatii care atesta
efectuarea acestor operatiuni, conform legii, indiferent care dintre societati
avea calitatea de prestator.

Din perspectiva reglementarilor legale in materie din Romania, respectiv
Codul fiscal si Normele de aplicare a Codului fiscal, persoana juridica
nerezidenta .X. s-a conformat si a inregistrat sucursala la data de .X.2008
pentru derularea Proiectului de constructie a centrului comercial .X. - .X. a
carui durata de executie a fost mai mare de 9 luni, respectiv s-a derulat in
perioada 2008-2010.

Contestatara sustine ca servicile de consultanta (management) si
asistenta tehnica prestate de societatea nerezidenta .X. la care se face
referire in raportul de inspectie fiscala nu au legatura cu Sucursala care s-a
angajat ca execute Proiectul .X. - .X., acestea au vizat Centrul Comercial .X.
a carui constructie s-a realizat in perioada 2006-2007, anterior derularii
Proiectului .X. - .X..

Ca urmare, sucursala sustine ca nu se pot impune unui sediu permanent
infiintat pentru un proiect anume, respectiv .X. - .X. operatiuni/obligatii care
vizeaza activitatile unui alt proiect .X., distinct de primul proiect, atat din punct
de vedere economic (comercial), cat si al locatiei geografice, si invoca
prevederile art.8 din Codul fiscal referitoare la definitia sediului permanent.

In concluzie, contestatara arata ca:

Serviciile prestate pentru Proiectul .X., a caror durata efectiva a fost sub
9 luni calendaristice, nu impuneau obligatia de a inregistra un sediu
permanent pentru .X..

Lucrarile in cadrul si pentru Proiectul .X. - .X. s-au executat in cadrul altui
proiect distinct de primul si unitar din punct de vedere economic (comercial) si
geografic, a caror durata a depasit 9 luni si pentru care .X. a infiintat si a
inregistrat un sediul permanent in Roméania —Sucursala . X..

Activitatile din primul proiect nu pot fi translatate/transferate celui de al
doilea proiect, pentru fiecare trebuind sa fie analizate in mod independent, cu
toate consecintele economice, contabile, fiscale etc., ce decurg din realizarea
acestora.

7. in ceea ce priveste evidentele contabile, contestatara aratd c&
referitor la constatarea potrivit careia situatiile contabile privind aceeasi
perioada, contineau ,,inregistrari diferite" (totaluri registre jurnale, numar de
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inregistrari) nu presupune ca in programul informatic utilizat se pot face
"modificéri ulterior inregistrarilor contabile" cu scopul denaturarii informatiilor.

Astfel de situatii sau erori daca exista trebuiesc evidentiate ca atare si
stabilite efectele ce s-ar putea produce sau care au fost deja produse, in
sensul denaturarii voite a evidentelor si raportarilor contabile, respectiv a
incalcarii legii or, astfel de constatari nu au fost stabilite/prezentate de catre
organele de inspectie fiscala.

De asemenea, sucursala arata ca ,,numerele contabile" din
contabilitatea acesteia alocate prin programul informatic al .X., utilizat ca
atare si de catre sucursala, coform sistemului de codificare/numerotare
generat de acest program nu au inclus intocmai si numerotarea de pe
documentele de facturare/livrare intocmite de Sucursala, ceea ce nu
inseamna ca documentele justificative si informatiile continute de acestea,
necesare contabilitatii, nu au fost inregistrate ca atare.

Sucursala recunoaste ca au fost unele dificultati de utilizare, transpunere
si prelucrare a informatiilor, in legatura cu acest program al grupului din care
face parte sucursala, fara ca aceasta sa insemne ca nu s-ar fi urmarit si
realizat respectarea legislatiei romanesti aplicabile, precum si faptul ca nu
este vorba de o actiune voita cu scopuri ce ar putea viza incalcarea legii.

B. IMPOZIT PE PROFIT

1. In ceea ce priveste veniturile realizate din Romania de persoana
juridica nerezidenta, in perioada 2006 — 2008, contestatara sustine ca
acest contract de mandat a fost incheiat pentru o perioada determinata de 9
luni, prestarea serviciilor fiind in asa fel organizata si programata incat sa se
respecte acest termen, iar faptul ca ultima factura a avut un termen de plata
(26.02.2008) ulterior emiterii acesteia, respectiv datei livrarii (30.04.2007), nu
are nicio relevanta pentru calculul celor 9 luni, respectiv in determinarea
perioadei in care au fost prestate efectiv serviciile facturate.

De asemenea, sucursala nu este de acord cu constatarea organelor de
inspectie fiscala conform careia ar fi vorba de un termen fictiv, prevazut in
scop fiscal si sustine ca aceasta prezentare a starii de fapt a organelor de
inspectie fiscala este o simpla ipoteza, o speculatie care are la baza
presupunerea ca orice contribuabil este de rea-credinta. in speta perioada de
9 luni a fost stabilitd tindnd seama si de restrictiile impuse de legislatia fiscala,
insa nu fictiv, ci din considerente economice si cu respectarea legislatei in
materie din .X. si din .X.

Aceasta perioada a fost stabilita astfel incat servicile sa poata fi
prestate, calculandu-se si fundamentandu-se numarul de angajati si de ore
necesare, tocmai pentru ca prestatorul .X. sa se poata incadra in acest
termen, iar profitul realizat din aceste activitati fiind impozitat in mod legal in
X..



Totodata, contestatara sustine ca doar facand referire la perioada de
executie a obiectivului Proiectul .X. nu se poate stabili ca aceasta trebuie sa
coincida ca durata cu perioada in care .X. a prestat serviciile speciale de
consultanta si asistenta tehnica de specialitate, precum si faptul ca ,vizarea
continuéd a proiectelor de executie” nu echivaleaza cu ,,vizarea continua a
executie" asa cum eronat au constatat organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste ajustarea stabilitd de catre auditorul financiar,
sucursala sustine ca priveste o alta situatie pe care acesta a inteles sa o
trateze ca atare si nu poate reprezenta un argument pentru organele de
inspectie fiscala in sensul ca ar fi o situatie similara cu cea constatata.

De asemenea, contestatara sustine ca cele trei date de pe factura .X.
includ referinte clare privind data livrarii (30.04.2007), iar documentatiile
tehnice si celelalte documente legale in legatura cu aceste prestatii sustin
acest termen limita pentru efectuarea serviciilor, precum si faptul ca serviciile
de consultanta si asistenta tehnica de specialitate se refera la conceperea
proiectului, la intocmirea documentelor suport si urmarirea unor etape de
implementare a cerintelor tehnice privind executia, operatiuni si
servicii care au fost efectuate si incheiate Tnaintea finalizarii tuturor lucrarilor
de constructie, potrivit contractelor.

Astfel, sustine ca, in fapt, complexitatea unei lucrari in domeniu nu se
analizeaza doar in functie de pret care poate varia, ci in functie de fiecare
proiect in parte si depinde de o serie de criterii (situatia economica, relatiile
cu clienti/negocierea cu clientii, experienta in domeniu, personalul de
executie avut la dispozitie, similaritatea/noutatea lucrarii fata de altele
efectuate anterior, zona geografica, durata solicitata pentru efectuarea
lucrarilor), iar pretul poate creste/scade functie de termenele de
livrare/executie, de oferta/cerere pentru astfel de lucrari/servicii, deci nu se
poate afirma ca pretul se raporteaza proportional doar la complexitate si nici
ca durata este obligatorie proportionala cu complexitatea.

Cu privire la ultima factura emisa pentru primul contract de consultanta si
asistenta tehnica, respectiv .X./2008, organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de punctul de vedere exprimat de sucursala, ci s-au raportat doar la
prevederile contractului de consultanta de la pct 2.5. care precizeaza ca ,se
emite pana in data de 8 a lunii urmatoare executéarii lucrérilor’ fara a tine
seama ca partile contractante au hotarat si confirmat de comun acord, prin
documentele de facturare intocmite si semnate in mod legal, toate datele de
referinta- emitere, prestare, plata.

2. Referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanta
(management) si asistenta tehnica de specialitate, contestatara arata ca
desi SC .X. SRL .X. a reusit sa-si formeze personalul de specialitate astfel
incat sa poata efectua atat prestatii de antreprenor general, cat si de
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management gi asistenta tehnica specifica lucrarilor de constructii, instalatii
etc. potrivit scopului pentru care a fost infiintatd nu reprezinta un fapt ilegal,
chiar daca unele dintre serviciile sale coincid cu cele prestate de .X., in
perioada 2006-2007.

De asemenea, sustine ca nu este cazul sa fie pus in discutie daca si-a
,,pierdut" in vreun fel ,,cunostintele tehnice si tehnologice foarte inalte,
capacitatea de coordonare etc.” i nu se poate stabili de catre un tert daca
astfel de servicii trebuiau in mod obligatoriu efectuate cu personalul de
specialitate de la .X. sau cu altcineva, nici daca astfel de servicii erau sau nu
necesare. Prestarea unor astfel de servicii este responsabilitatea legala a
managementului oricarui prestator/furnizor ce decurge din contractele
incheiate si care implica raspunderile sale (proiectare, tehnologie,
functionare/exploatare instalatii etc.) in aceasta calitate, atat fata de
beneficiar, cat si in raport cu legislatia in materie privind activitatile in
constructiile civile.

Contestatara sustine ca toate aceste servicii sunt justificate, contractate
si prestate cu respectarea dispozitiilor legale, avand legatura cu activitatea
de exploatare a .X., respectiv a Sucursalei si cu realizarea veniturilor
acesteia. Documentatiile tehnice aferente si celelalte documente legale care
consemneaza punerea in aplicare a contractului de mandat (consultanta
tehnica de specialitate) demonstreaza efectuarea tranzactiilor si prestarea
serviciilor ce decurg din acesta.

Totodata, sucursala arata ca, contractarea unor servicii externe de
specialitate de catre o societate reprezinta o decizie de management si nu
poate fi discutata sau calificata in sensul in care au prezentat-o organele de
inspectie fiscala si nici in sensul art.11 din Codul fiscal, intrucat acest tip de
tranzactii, respectiv servicii de asistentd si documentatie tehnica de
specialitate, consultanta manageriala, au continut economic gi sunt utilizate in
cadrul unor practici economice obisnuite si specifice derularii unor proiecte si
lucrari ca cele mai sus mentionate.

Sucursala sustine ca este corecta constatarea organelor de inspectie
fiscala referitoare la faptul ca primul contract (cel incheiat la data de
29.09.2006) s-a bazat pe experienta .X., intrucat la acea data SC .X. SRL .X.
avea doar 6 angajati dintre care doar unul era expert tehnic, in perioada 2006
— 2008 ajungand la un numar de 28 de angajati, astfel incat la data incheierii
contractului dintre aceasta si Sucursala, pentru perioada 29.05.2008-
31.12.2010, prestatorul SC .X. SRL .X. putea singur sa presteze astfel de
servicii. Faptul ca formularile clauzelor din cele doua contracte coincid in
parte, nu inseamna ca acestea reglementau aceeasi situatie, dimpotriva, cele
doua proiecte au fost diferite si au fost manageriate diferit.

Totodata, sucursala arata ca argumentul organelor de inspectie fiscala
ca ar fi avut angajati cu aceleasi atributii de serviciu gi aceleasi sarcini ca si la
obiectivul pentru care s-a incheiat contractul de colaborare nu este corect,
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intrucat la acea data SC .X. SRL era incepatoare, iar .X. avea mult mai multa
experienta si personal de specialitate pentru prestarea unor astfel de servicii.

Contestara nu intelege de ce i se aplica prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca au existat contracte pentru prestarea serviciilor
si exista documentatiile tehnice care justifica necesitatea si realitatea prestarii
serviciilor de consultanta de specialitate.

Referitor la constatarile din Decizia de impunere nr.615 ,,echipa de
inspectie fiscalé consideréa céa serviciile de consultanta achizitionate nu au fost
necesare, aceste tranzactii neavdnd scop economic, fiind facute doar in
scopuri fiscale", de la pagina 18 din raportul de inspectie fisala, pct.3,
conform carora ,,organele de inspectie fiscaléd nu au concluzionat ca anumite
contracte si plati au fost facute doar in scop fiscal. Acestea au considerat ca
exista aceasta posibilitate ", si de la pagina 19 din acelasi act, potrivit
carora ,,echipa de inspectie fiscald nu a acuzat pe nimeni de declaratii fictive”
sucursala nu intelege cum pot fi emise decizii avand la baza ,posibilitati” gi
nu probe si certitudini, avand in vedere ca utilitatea si necesitatea unor astfel
de cheltuieli, in cazul unor lucrari si proiecte de natura celor executate de
grupul .X. se apreciaza si stabileste de managementul fiecarei entitati in
functie de un complex de criterii, dar mai ales raportat la domeniul specific de
activitate si specializare.

Referitor la constatarea potrivit careia ,,vizarea proiectelor de executie
nu era necesara deoarece in conformitate cu legile din Romania, un proiect
de constructie se vizeazd spre neschimbare de catre personalul de
Specialitate din cadrul primariei care emite autorizatia de constructie, inainte
de emiterea acesteia, acest proiect nemaiputand sa fie vizat de nimenr’
sucursala aratd ca organele de inspectie fiscala nu pot emite judecati cu
privire la necesitatea unor decizii in managementul unei societati, intrucat
orice decizie s-ar lua la un moment dat si chiar daca ar fi una care ulterior s-
ar dovedi defectuoasa si neeconomica, nu sta in puterea si competenta
organelor de inspectie fiscala sa analizeze calitatea si competentele
managementului unei societati.

3. Referitor la transportul marfurilor din .X. in Romania, contestara
sustine ca in ceea ce priveste realitatea achizitiilor intracomunitare de otel-
beton, faptul ca CMR-urile nu sunt/nu au fost stampilate/semnate intocmai (in
casuta de pe formular, cu stampila .X.) nu inseamna ca aceste produse nu s-
au livrat, facturat, receptionat si utilizat, existdand documente legale care
atesta realitatea acestor achizitii in conformitate cu art.128 din.(9) si art.130
din Codul fiscal, respectiv exista documentele de receptie si consum pe care
le-a prezentat organelor de inspectie fiscala.

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
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1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu
serviciile de consultanta (management) si asistenta tehnica de
specialitate, contestatara prezinta aceleasi argumente cu cele de la capitolul
impozit pe profit i sustine ca nu exista niciun temei ca organele de inspectie
fiscala sa concluzioneze ca aceste servicii nu erau necesare $i ca nu au scop
economic.

2. Cu privire la constatarile ,,cel putin aparente” in legatura cu
,neconcordante intre Declaratiile 390", contestatara aratd c& aceste
constatari nu sunt clare si explicit prezentate, precum si faptul ca exista
documente legale privind livrarea, facturarea si receptia care, in ceea ce
priveste efectele patrimoniale ale acestor tranzactii la Sucursala si la .X,,
sustin realitatea si legalitatea operatiunilor, respectiv documente de
expediere, facturare, transport, receptie, consum/productie.

in ceea ce priveste inregistrarea in Registrul Jurnal 622 "Alte cheltuieli
de consultantd" = 4814 "Alocare cheltuiel”, cu suma de .X. lei, aceasta este
corecta si legala, intrucat a fost transferata in temeiul Contractului de
Angajament incheiat cu societatea .X. din 18 decembrie 2009, in urma

acestui contract angajandu-se si Proiectul .X..

Cu privire la calculul si stabilirea valorilor cuprinse in decizia de
impunere, contestatara sustine ca:

Toate calculele efectuate de organele de inspectie fiscala sunt eronate si
nefondate, deoarece baza de fundamentare, atat in ceea ce priveste
impozitul pe profit, cat si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata nu au
suport legal si nu este sustinuta de acte si fapte care sa le justifice.

Chiar si in situatia in care ar exista temeiuri legale pentru a stabili si
calcula obligatii fiscale suplimentare, la "calculul* impozitului pe profit stabilit
suplimentar pentru perioada 2006-2008 ca urmare a "nedeclarari" si
"neinregistrarii’ sediului permanent profitul impozabil este confundat cu
valoarea totala a veniturilor, ca si cum toate veniturile realizate de .X. nu ar
presupune niciun fel de cheltuieli.

Obligatiile fiscale se refera la Sucursala pentru o perioada in care
aceasta nu exista ca persoana juridica/contribuabil si in conditile in care in
perioada de functionare rata profitului impozabil nu a depasit 6,8 % din cifra
de afaceri, respectiv din total venituri.

De asemenea, arata ca perioada vizata spre a fi verificata in cadrul
inspectei fiscale (01.01.2006 - 31.12.2009) este partial sub incidenta
prescriptiei.
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in consecinta, societatea arata ca in urma presupunerilor, faré a avea
vreun temei legal real, a calculelor grosiere facute de organele de inspectie
fiscala, s-a ajuns la o suma extrem de mare, nelegala, dar care, daca ar
trebui achitata, probabil ar duce la incetarea activitatii.

D. Referitor la incalcarea prevederilor Legii nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, contestatara sustine ca este
eronata constatarea potrivit careia au fost incalcate prevederile art.3 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, fiind
nedovedita, intrucat fapta nu exista. Arata ca nu a distrus vreun document si
nici nu i s-a pus in vedere refacerea unor documente de evidenta contabila, ci
doar i s-au cerut clarificari si date/infomatii suplimentare fata de cele obtinute
din sistemul informatic utilizat pentru conducerea contabilitatii.

in ceea ce priveste incélcarea prevederilor art.8 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, sucursala arata ca este
eronata avand in vedere ca nu a obtinut nicio suma de bani de la bugetul de
stat, nici cu titlu de rambursari si nici cu titlul de restituiri.

De asemenea, sustine ca a desfagurat activitatea respectand atat
perioada maxima legal permisa, céat si celelalte cerinte ale legii privind
declararea punctului de lucru (inregistrarea sucursalei), astfel incat sa
beneficieze de normele/prevederile legale pentru anumite perioade, si nu
poate fi acuzata de frauda doar pentru ca a desfasurat activitatea luand
anumite decizii (economice, manageriale) in contextul si cu respectarea unor
prevederi legale mai favorabile la un moment dat, pentru a fi impozitat (legal),
in alta parte decéat in Romania.

in acest context, sucursala sustine cd reaua-credintd este prezumata
avand in vedere ca a fost emisa Dispozitie de instituire a masurilor
asiguratorii pe considerentul ca ar fi posibila sustragerea la plata obligatiilor
fiscale.

Contestatara sustine ca véanzarile au fost reale gi acuzatiile organelor de
inspectie fiscala trebuiau probate.

Referitor la incalcarea prevederilor art.9 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, societatea aratda ca nu se face
referire la situatia de fapt care constituie fapta prevazuta de legea penala.

In ceea ce priveste suspiciunea savarsirii infractiunii conform céreia nu a
fost prezentat organelor de inspectie fiscala sistemul informatic care a
generat situatii i evidenta fiscala pe anul 2006 sucursala arata ca nu intelege
cum situatiile si evidenta fiscala a SC .X. SRL poate face parte din continutul
unui raport de inspectie fiscala ce vizeaza Sucursala .X. gi care reprezinta
baza pentru intocmirea deciziei de impunere pentru sucursala.

11



Sucursala face trimitere la constatarile ,echipa de inspectie fiscala
considera ca in programul informatic utilizat se pot face modificari ulterior
inregistrarilor contabile", ,,in contabilitate nu sunt inregistrate numerele
documentelor justificative, ci asazise numere de tranzactii, alocate in baza
unor criterii necunoscute si neexplicate organelor de inspectie", si ,exista
posibilitatea ca cele doué& societdti s& nu se conformeze in mod voit
dispozitiilor organelor de inspectie fiscald cu scopul de a ingreuna efectuarea
verificarilor" sustindnd ca organele de inspectie fiscala nu trebuie sa se
bazeze pe ,posibilitéati”, ci pe dovezi clare.

Ca o concluzie sucursala arata ca toate aceste trimiteri la pretinse fapte
penale au fost facute in scop de intimidare, intrucat constatarea unor fapte
precum cele mentionate de organele de inspectie fiscala nu sunt de
competenta acestora.

E. in ceea ce priveste Decizia de nemodificare a bazei de impunere,
contestatara sustine ca la punctul 2.1.1. ,,Obligatiile fiscale verificate" din
Decizia nr..X./2013 de nemodificare a bazei de impunere, dintre cele patru
obligatii fiscale suplimentare stabilite prin Raportul de inspectie fiscala i
anume:
| . Impozitul pe profit pe perioada 01.01.2006-31.12.2009;

2. TVA pe perioada 01.01.2008-31.12.2009;

3. Impozit pe veniturile obtinute in Roméania persoane juridice nerezidente pe
perioada 01.01.2008 — 31.12.2009;

4. Impozit pe veniturile din dividente distribuite persoanelor juridice pe
perioada 01.01.2008-31.12.2009, se face referire doar la impozitul pe
veniturile obtinute in Romania persoane juridice nerezidente, respectiv la
impozitul pe veniturile din dividente distribuite persoanelor juridice si nu
intelege motivul pentru care decizia de nemodificare a bazei de impunere
vizeaza doar cele doua categorii de impozite.

La capitolul concluzii sucursala mentioneaza urmatoarele :

in raport de constatarile de la pag.20 din Raportul de inspectie fiscala
potrivit carora ,,opinia conform céreia societatea nu doreste cu adevarat sa
se conformeze dispozitiilor organelor de inspectie fiscala ", respectiv ,aceasta
este péarerea echipei de inspectie fiscald, insa niciuna dintre sumele
suplimentare nu se bazeaza pe aceasta parere [...] acestea bazandu-se pe
fapte concrete si pe documente” sucursala sustine ca toate sumele
suplimentare s-au calculat pornind de la interpretarea documentelor
prezentate in sensul parerii formate de catre organele de inspectie fiscala,
respectiv, pe fondul presupunerii relei credinte a societatii.

De asemenea, plecand de la constatarile de la pag.20 din Raportul de
inspecti fiscala conform carora ,,au fost desfasurate doué actiuni de control:
controlul inopinat si o inspectie fiscald. In cursut inspectei fiscale au fost
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verificate impozitele si taxele prevéazute in avizul de inspectie fiscald pe
perioada prevazutd de acesta. In cadrul controlului inopinat nu este stabilitd o
anumita perioada verificaté [...] Atat dispozitia de méasuri cat gi contraventia
aplicate au fost emise in cursul controlului inopinat” sucursala arata ca
organele de inspectie fiscala fac referiri la aceste doua controale ca si cand
nu ar exista o legatura intre ele, iar in ceea ce priveste controlul inopinat se
specificd ca nu vizeaza o anume perioada desi, prin procesul verbal
nr..X./2013 se constata ca s-a efectuat un control inopinat in perioada
06.12.2012 — 18.04.2013, care depaseste perioada in care s-a efectuat
inspectie fiscala, precum si perioada legala de 3 luni, iar potrivit prevederilor
art.97 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, controlul inopinat este o
procedura a inspectiei fiscale.

Totodata, contestatara precizeaza ca la durata inspectiei fiscale se
raporteaza si la durata controlulul inopinat ca procedura specifica a inspectiei
fiscale si nici nu se pune problema desfasurarii controlului inopinat in afara
inspectiei fiscale, intrucéat se specifica foarte clar ca persoanele asupra carora
se efectueaza controlul inopinat sunt deja supuse inspectiei fiscale.

Sucursala arata ca actele administrative nu sunt motivate, majoritatea
constatarilor fiind presupuneri si pareri, cerinta motivarii corespunzatoare a
actelor administrative, cu indicarea motivelor de fapt si de drept se regaseste
si in Recomandarea (2007) 7 a Comitetului de Ministrii (art.17 pct.2),
respectiv in Rezolutia (77) 31 a Comitetului de Minigtri (principiul 1V), fiind
preluata si mentionata expres in Codul European al Bunei Conduite
Administrative: ,.fiecare decizie adoptaté de Institutie care poate afecta in
mod negativ drepturile sau interesele unei persoane particulare, va mentiona
temeiurile pe care se bazeaza, indicdnd in mod clar faptele relevante si baza
legaléa a deciziei ,,

Sucursala precizeaza ca prin comportamentul sdu, atat fata de furnizori
si fata de clienti, cat si fata de organele de inspectie fiscala denota buna
credinta care este sustinuta si de faptul ca nu a inregistrat restante la plata
datoriilor catre bugetul de stat, iar in perioada verificata a avut profit si a
achitat impozit pe profit si TVA in sume considerabile.

Potrivit celor precizate, contestatara solicita admiterea contestatiei si
revocarea/anularea in totalitate a actelor administrative fiscale.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2013 emisa de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala, au
fost stabilite obligatii fiscale in sarcina sucursalei ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013,
astfel:

A. IMPOZIT PE PROFIT
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Perioada verificata : 01.01.2006 — 31.12.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. in perioada 01.01.2006-31.12.2008 .X. a obtinut venituri din
Romania legate direct de un proiect de constructii. Veniturile au fost
obtinute din Roméania pe o perioada ce depaseste termenul de 6 luni prevazut
de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, precum si termenul de 9 luni prevazut la art.5 din Conventia pentru
evitarea dublei impuneri si evitarea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe capital incheiata intre Roméania si Republica Ungara, ratificata prin
Legea nr.91/1994, perioada in care contribuabilul nu era obligat sa
inregistreze un sediu permanent in Romania.

Avand in vedere prevederile:
- art.8 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora un sediu permanent presupune un
santier de constructii, un proiect de constructie, ansamblu sau montaj sau
activitati de supervizare legate de acestea, numai daca santierul, proiectul
sau activitatile dureaza mai mult de 6 luni;
- art.12 din acelasi act normativ conform carora veniturile sunt considerate ca
fiind obtinute din Romaénia, indiferent daca sunt primite in Roménia sau in
strainatate, sub forma de venituri atribuibile unui sediu permanent in Romania
sau orice alte venituri obtinute dintr-o activitate desfagurata in Romania;
- art.13 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care prevad ca sunt obligate la plata impozitului pe
profit persoanele juridice straine care desfasoara activitate prin intermediul
unui sediu permanent in Romania;
- art.14 lit.b) din acelasi act normativ prin care se precizeaza ca impozitul pe
profit se aplica in cazul persoanelor juridice straine care desfasoara activitate
prin intermediul unui sediu permanent in Romania, asupra profitului
impozabil atribuibil sediului permanent;
- HG nr.44/2004 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza ca persoanele juridice
straine, cum sunt: companiile, fundatiile, asociatiile, organizatiile si orice
entitati similare, infiintate gi organizate in conformitate cu legislatia unei alte
tari, devin subiect al impunerii atunci cand isi desfasoara activitatea integral
sau partial, prin intermediul unui sediu permanent in Romania, de la inceputul
activitatii sediului si
- art.29 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. trebuia sa se inregistreze in
Romania cu un sediu permanent inca din anul 2006, iar veniturile obtinute in
perioada 31.10.2006-14.02.2008, in suma totala de .X. euro, respectiv .X. lei,
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sunt supuse impozitarii in Romania, respectiv impozitului pe profit, in cota de
16%.

in momentul inregistréarii sediului permanent, respectiv in situatia in care
durata specificata la art.5 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri gi
evitarea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
incheiata intre Romania si Republica .X., ratificata prin Legea nr.91/1994 a
fost depasita, era implinita, veniturile obtinute trebuiau sa fie declarate si
impozitate in urmatorul an.

S-a constatat ca veniturile au fost obtinute de la SC .X. SRL din .X,,
societate la care detinea 80% din partile sociale, afiliata, in baza unui contract
de mandat semnat intre parti la .X., in data de 29.09.2006.

Prima factura de management, in valoare de .X. euro, a fost emisa in
data de 31.10.2006, iar ultima factura in valoare de .X. euro a fost emisa la
data de 14.02.2008, la aproximativ un an si sase luni de la prima factura. Pe
ultima factura nr..X. in valoare de .X. euro apar trei date, respectiv "delivery
date" (data livrarii) 30.04.2007, "invoice date" (data facturii) 14.02.2008 si
"payment due" (termen de plata) 26.02.2008. Reprezentantul societatii
sustine ca serviciile pentru care a fost emisa factura la data de 14.02.2008 au
fost prestate la data de 30.04.2007, care este ultima zi din perioada
prevazuta in contract.

Avand in vedere prevederile contractuale care specifica "mandatarul va
calcula valoarea de executie a tuturor lucrérilor executate de subantreprenor
in luna in curs pana in data de 8 a lunii urmatoare [...] elaborand pe baza
acestora certificatele de exectie [...], iar pe baza acestora va elibera factura
aferenta onorariului mandatarului [...]", obiectul contractului ce consta in
"consiliere tehnicd si de executie [...], vizarea continud a proiectelor de
executie [...], péastrarea contactului cu reprezentantii investitorului din .X.,
participarea activa in contractarea subantreprenorilor [...] si altele” , precum si
faptul ca toate activitatile legate de santierul obiectivului .X. .X. s-au
desfagurat in mod continuu pe toata durata de executie, respectiv aproximativ
2 ani, obiectivul .X. .X. fiind receptionat in anul 2008, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pe factura nr. .X./2008 s-a mentionat ca data a
prestarii serviciilor data de 30.04.2007 doar pentru a se incadra in termenul
de 9 luni prevazut in conventia de evitare a dublei impuneri si pentru a evita
inregistrarea sediului permanent in Romania, evitdnd obligata de plata a
impozitul pe profit datorat in Romania. In anul 2008 .X. a deschis o sucursal&
la .X..

De asemenea, s-a constatat ca in cadrul auditului efectuat la SC .X.
SRL, societate detinuta de catre .X.-.X., pentru anul 2010, factura de
consultanta nr..X./2010 in valoare totala de .X. lei, emisa de SC .X. SRL catre
X. Sucursala .X., a fost emisa si inregistrata in anul 2010, dar este aferenta
anului 2009. Auditorul a dispus stornarea facturii in anul 2010, inregistrarea
acesteia in anul 2009 si corectarea impozitului pe profit. .X. Sucursala .X. si-a
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asumat constatarile auditorului si a modificat pe baza acestui audit efectuat la
SC .X. SRL propriile inregistrari contabile pentru a le pune in concordanta cu
situatia reala constatata in raportul de audit incheiat. Prin aceasta dispozitie a
auditorului s-a corectat o situatie anormala care incalca principiile fiscale gi
contabile, independenta exercitiului financiar si regulile de finregistrare in
contabilitate.

Reprezentantii .X. Sucursala .X., care sunt aceiasi cu reprezentantii SC
X. SRL .X., nu au putut face dovada
faptului ca factura nr. .X./.2008 se refera la servicii prestate in anul 2007,
aceasta factura fiind emisa si inregistratd corect in anul 2008, nefiind
mentionata ca fiind gresit emisa sau inregistratd in niciun raport de audit
efectuat pentru societatile respective in perioada respectiva.

De asemenea, s-a constatat ca durata derularii contractului, respectiv
29.09.2006 - 30.04.2007 a fost depasita, fapt ce rezulta din emiterea facturii
nr. .X./2008. Daca contractul ar fi fost finalizat la data de 30.04.2007 nu se
mai putea emite factura in baza acestuia in luna februarie 2008, iar daca s-a
emis factura in anul 2008, fara incalcarea principiilor contabile si fiscale si
fara incalcarea prevederilor contractului incheiat intre parti, inseamna ca
acest contract nu s-a incheiat in anul 2007. Acest fapt a fost confirmat si de
reprezentantii societatii care au precizat, in scris, ca aceasta factura a fost
emisa in baza acelui contract de mandat.

Tinadnd cont de prevederile contractuale si de toate celelalte aspecte
prezentate, precum si pentru faptul ca nu exista niciun motiv care sa fi
impiedicat intocmirea facturii la data de 30.04.2007, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pe factura nr..X./2008 s-a mentionat ca data a prestarii
serviciilor data de 30.04.2007 doar in scopuri fiscale, respectiv pentru a evita
plata impozitului pe profit in Romania.

Astfel, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.8 si art.13 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.5 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri i
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital
incheiata intre Romania si Republica .X., ratificata prin Legea nr.91/1994, si a
fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

2. X. Sucursala .X. a achizitionat servicii de consultanta de la
societatea afiliata SC .X. SRL, in perioada 29.05.2008-31.12.2009, in
suma de .X. lei, In baza contractului de mandat semnat intre societatea
mama .X. si SC .X. SRL, la .X,, in data de 29.05.2008.  Obiectul acestui
contract este identic cu obiectul contractului incheiat intre cele doua societati
in data de 29.09.2006, dar calitatea partilor s-a inversat. Astfel, .X.
contracteaza servicii de consultanta de la societatea afiliata SC .X. SRL,
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respectiv "consiliere tehnica si de executie [...], vizarea continua a proiectelor
de executie [...], pastrarea contactului cu reprezentantii investitorului din .X.,
participarea activa in contractarea subantreprenorilor'. Aceste servicii sunt
exact serviciile pe care, in perioada 2006-2008, .X. le-a prestat catre SC .X.
SRL .X. datorita faptului ca societatea din .X. avea o experienta deosebita in
domeniu, iar societatea din Romania nu dispunea de experienta necesara
prestarii acestor servicii.

La inspectia fiscala efectuata la SC .X. SRL, in data de 07.11.2011,
organele de inspectie fiscala au solicitat nota explicativa reprezentantilor
societatii, iar la intrebarea "Cum justificati necesitatea prestarii serviciilor
mentionate in Contractul de mandat incheiat in anul 2006 cu .X. .X., in
conditiile in care SC .X. SRL avea personal de specialitate angajat (ingineri
constructori, sef santier etc.) care in atributiile de serviciu aveau aceleagi
sarcini, conform documentelor puse la dispozitie de dvs, si in acelagi timp,
pentru aceleasi servicii i acelagi obiectiv
au fost incheiate contracte de colaborare cu alte societati”, D-na .X., in
calitate de administrator al SC .X. SRL a raspuns: "0 investitie de .X. m euro
necesitd un nivel a cunogtintelor tehnice, tehnologice foarte inalt [...]. Un
proiect de asemenea anvergura necesita capacitati de coordonare de inalt
nivel [...]. SC .X. SRL gi nici contractantii séi nu dispuneau de un asemenea
know-how."

Din acest raspuns reiese ca .X. dispune de cunostinte tehnice si
tehnologice de un nivel foarte inalt, are o capacitate de coordonare de nivel
inalt si un know-how corespunzator, astfel ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca servicile de consultanta achizitionate nu au fost necesare,
aceste tranzactii neavand scop economic, fiind realizate doar in scopuri
fiscale.

Mai mult, conform pct.41 din HG nr.44/2004 intre persoanele afiliate
costurile de administrare, management, control, consultantd sau functii
similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii
mama in numele grupului ca un tot unitar, astfel ca aceste servicii de
consultanta nu trebuiau deduse de catre .X. Sucursala .X..

S-a constatat ca, in ceea ce priveste Contractul de executie al
obiectivului .X. din .X. este incheiat intre .X., in calitate de prestator si SC .X.
SRL, in calitate de beneficiar, iar Contractul de mandat semnat intre .X. si
societatea afiliata SC .X. SRL, la .X., in data de 29.05.2008, se refera la
servicii de consultanta legate de acest obiectiv. Reprezentantii celor doua
societati nu au prezentat organelor de inspectie fiscala niciun studiu sau
orice alte documente, in obiectul contractului precizddu-se ca aceste
servicii de consultanta se pot presta doar verbal.

De asemenea, s-a constatat ca, in anul 2007, SC .X. SRL a justificat
necesitatea achizitionarii servicilor de consultanta prin insuflcienta
personalului si vasta experienta internationala a .X., acest contract
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derulandu-se pana in anul 2008, an in care se incheie un alt contract de
mandat prin care .X. cumpara aceleasi servicii de consultantd de la SC .X.
SRL, insa aceste servicii sunt facturate catre .X. Sucursala .X. care le si
plateste.

Totodata, s-a constatat ca in anul 2008 nu au intervenit schimbari in
obiectul de activitate al societati mama .X., iar aceasta avea aceeasi
experienta vasta in domeniul constructiilor, astfel ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca serviciile de consultantad platite de .X. Sucursala .X.
catre SC .X. SRL nu au fost necesare acestei societati.

Mai mult, organele de inspectie fiscala considera ca vizarea proiectelor
de executie nu era necesara deoarece in conformitate cu legile din Romania,
un proiect de constructie se vizeaza spre neschimbare de catre personalul de
specialitate din cadrul primariei care emite autorizatia de constructie, inainte
de emiterea acesteia, acest proiect nemaifiind necesar sa fie vizat de nimeni.

Avand in vedere cele constatate, conform dispozitiilor art.108 din.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de urmarire penala in vederea stabilirii daca faptele constatate
intrunesc elementele constitutive ale unor infractiuni.

Astfel, serviciile achitate de .X. Sucursala .X. nu au fost necesare, iar
sumele respective nu sunt deductibilela calsculul profitului impozabil.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat c& au fost
incalcate prevederile art.21) alin.(4) din Legea nr.571/2003 privid Codul fiscal,
cu modifcarile si completarile ulterioare, stabilind impozit pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, precum si majorari de intaziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

3. SC .X. Sucursala .X. a achizitionat in luna decembrie 2008, otel
beton de la .X., in suma totala de aproximativ .X. euro, in baza unui
numar de .X. de facturi emise de societatea din .X.. In cazul unui numar de
X. facturi, documentele anexate nu fac dovada efectuarii transportului din .X.
in Romania, respectiv CMR-urile nu sunt stampilate in casuta care atesta
receptia marfurilor sau sunt stampilate de catre SC .X. si nu de sucursala din
X..

in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca transportul
marfurilor nu s-a efectuat din .X. in Romaénia, iar achizitia intracomunitara in
aceste cazuri nu exista, valoarea totala a celor .X. facturi pentru care nu se
poate face dovada transportului din .X. In Romania fiind de .X. lei.

Astfel, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.128 alin.(9) si
art.130 din Legea nr.571/2003 privid Codul fiscal, cu modifcarile si
completarile ulterioare, reprezentantii societatii neputand face dovada ca
aceste operatiuni au avut loc si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei. Pentru neplata la termen a impozitului pe profit s-au stabilit
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majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

4. La data de 20 decembrie 2007 .X., in calitate de mandant a
incheiat un contract de angajament cu .X., societate comerciala cu
raspundere limitata, inregistrata conform legilor
Republicii .X., in calitate de mandatar, prin care mandantul mandateaza in
mod neexclusiv mandatarul sa caute si sa contacteze potentiali clienti care
doresc sa construiasca in tarile limitrofe cu .X., cladiri de birouri, centre
comerciale si/sau de distractii, centre logistice sau industriale, (denumite
,,proiecte") si sa ofere suport in incheierea contractului aferent proiectelor, iar
in cazul indeplinirii corespunzatoare a clauzelor contractuale mandatarul are
dreptul la plata unui comision.

X. Sucursala .X. a prezentat declaratie privind contractul de angajament
din data de .X. 2009 a .X. - .X. in calitate de mandant, in baza careia, la data
de .X.2008 societatea a incheiat un acord cu caracter obligatoriu din punct de
vedere juridic privind lucrarile de executie generala privind .X..

Totodata, societatea a incheiat un acord cu beneficiarul lucrarilor de
executie generala ale .X., cu privire la modificarea contractului privind
lucrarile de executie generala ale .X. .X., respectiv privind obtinerea unei
participatii de catre societate in cadrul proprietarului beneficiarului proiectului
X..

Prin semnarea declaratiei, .X. se obligd sa achite mandatarului
comisionul in valoare de .X.euro aferent angajamentului indeplinit in cadrul
proiectului .X. stabilind un termen de platd in trei transe, respectiv
22.12.2009, 15.03.2010 si 15.04.2010.

Astfel, .X. Sucursala .X. a efectuat in data de 18.12.2009, in registrul
jurnal, inregistrarea 622 , Alte cheltuieli de consultantd" = 4814 , ,Alocare
cheltuieli" cu suma de .X. lei, cheltuiala
considerata deductibila fiscal de .X. Sucursala .X..

La solicitarea de a se prezenta un document justificativ ce a stat la
baza acestei inregistrari, .X. Sucursala .X. a fost prezentata factura
nr..X./2009 emisa de .X. cu sediul in .X. catre .X. cu sediul in .X., in valoare
de .X. euro.

S-a constatat ca sediul permanent, respectiv .X. Sucursala .X. nu detine
o factura emisa pe numele sau de catre societatea straina pentru cheltuielile
alocate acestuia.

Mai mult, .X. Sucursala .X. care a inregistrat in contabilitate ca si
cheltuieli  deductibile cheltuielile cu servicii de consultanta alocate de
societatea mama, nu a justificat prestarea efectiva a serviciului cu rapoarte
de lucru, studii de piata sau alte documente, in conformitate cu prevederile
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pct.89 lit.e) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, pentru nerespectarea prevederilor art.29 din Legea nr. 571/2003
si ale pct.89 lit.e) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
la trimestrul IV 2009 impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei pentru
care au fost calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X.1 lei.

5. De asemenea, s-a constatat ca in trimestrul Ill 2008 sucursala nu
a declarat si nu a platit impozitul pe profit in suma de .X. lei, cu
scadenta 27.10.2008. Pentru trim.IV 2008 contribuabilul era obligat sa
plateasca o suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru trim. lll
2008, urmand ca plata finala a impozitului pe profit pentru anul 2008 sa se
efectueze pana la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe
profit prevazut la art.35 din.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Acest impozit a fost declarat si achitat
doar la trimestrul 1V 2008.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.34 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca pentru neachitarea la termen a impozitului datorat bugetului de stat,
s-au calculat majorari de intarziere:

Pentru perioada 27.10.2008 - 26.0 1.2009,

X.x 91 zile x 0,1% = .X. lei.

iar pentru perioada 26.01.2009 - 21.04.2009
X.x 85 zilex0,1% = .X. lei
Total majorari de intarziere = . X. lei

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 01.01.2008 — 31.12.2009.
Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Asa cum s-a prezentat la capitolul Il ,Impozit pe profit” pct.2 din
prezenta decizie .X. Sucursala .X. a achizitionat servicii de consultanta
de la societatea aflliata SC .X. SRL, in perioada 29.05.2008-31.12.2009, in
suma de .X.X lei, in baza contractului de mandat semnat intre societatea
mama .X. si SC .X. SRL, la .X., in data de 29.05.2008, constand in "consiliere
tehnica si de executie [...], vizarea continua a proiectelor de executie [...],
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pdastrarea contactului cu reprezentantii investitorului din .X., participarea
activa in contractarea subantreprenorilor'. Aceste servicii sunt exact serviciile
pe care, in perioada 2006-2008, .X. le-a prestat catre SC .X. SRL .X. datorita
faptului ca societatea din .X. avea o experienta deosebitd in domeniu, iar
societatea din Roménia nu dispunea de experienta necesara prestarii acestor
servicii.

Din raspunsul dat organelor de inspectie fiscala la inspectia fiscala
efectuata la SC .X. SRL, in data de 07.11.2011, a rezultat ca .X. dispune de
cunostinte tehnice si tehnologice de un nivel foarte inalt, are o capacitate de
coordonare de nivel inalt si un know-how corespunzator, astfel ca serviciile
de consultanta achizitionate nu au fost necesare, aceste tranzactii neavand
scop economic, fiind realizate doar in scopuri fiscale.

Tototdata, s-a constatat ca potrivit pct.41 din HG nr.44/2004 intre
persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultantad sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societati mama in numele grupului ca un tot unitar, astfel ca
aceste servicii de consultanta nu trebuiau deduse de catre .X. Sucursala .X..

De asemenea, s-a constatat ca, in ceea ce priveste Contractul de
executie al obiectivului .X. acesta este incheiat intre .X., in calitate de
prestator si SC .X. SRL, in calitate de benéeficiar, iar Contractul de mandat
semnat intre .X. si societatea afiliata SC .X. SRL, la .X., in data de
29.05.2008, se refera la servicii de consultanta legate de acest obiectiv.
Reprezentantii celor doua societati nu au prezentat organelor de inspectie
fiscala niciun studiu sau orice alte documente, in obiectul contractului
precizadu-se ca aceste servicii de consultanta se pot presta doar verbal.

De asemenea, s-a constatat ca, in anul 2007, SC .X. SRL a justificat
necesitatea achizitionarii servicilor de consultanta prin insuflcienta
personalului si vasta experientda internationala a .X., acest contract
derulandu-se pana in anul 2008, an in care se incheie un alt contract de
mandat prin care .X. cumpara aceleasi servicii de consultanta de la SC .X.
SRL, insa aceste servicii sunt facturate catre .X. Sucursala .X. care le si
plateste.

Totodata, s-a constatat ca in anul 2008 nu au intervenit schimbari in
obiectul de activitate al societati mama .X., iar aceasta avea aceeasi
experienta vasta in domeniul constructiilor, astfel ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca serviciile de consultantad platite de .X. Sucursala .X.
catre SC .X. SRL nu au fost necesare.

Avand in vedere cele constatate, conform dispozitiilor art.108 din.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de urmarire penala in vederea stabilirii daca faptele constatate
intrunesc elementele constitutive ale unor infractiuni.
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Astfel, s-a constatat ca serviciile achitate de .X. Sucursala .X. nu au fost
necesare, si nu sunt justificate de aceasta fiind incalcate prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privid Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Ca urmare, s-a stabilit ca sucursala nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei. Pentru TVA stabilita suplimentar au fost
calculate majorari de fantarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

ALTE CONSTATARI

1. Referitor la neconcordantele intre Declaratiile 390 s-au constatat
urmatoarele aspecte:

in urma consultaii programelor informative specifice, s-au constatat mai
multe tranzactii care, cel putin aparent, nu au un scop economic ci doar fiscal.
Spre exemplu:

1 . .X. Sucursala .X. a achizitionat in anul 2009 bunuri de la .X. din .X,,
aceasta efectuand achizitii de la SC .X. SRL - CUIL.X..

2. .X. Sucursala .X. a efectuat achizitii intracomunitare in anul 2009 de la .X,,
iar acesta din urma achizitioneaza acelasi fel de marfa de la SC .X. SA.

3. .X. Sucursala .X. a achizitionat marfa de la societatea .X., iar aceasta
achizitioneaza marfa de la SC .X. SRL, din Romania.

4. In anul 2009 SC .X. SRL a efectuat achizitii intracomunitare de la .X. din
X., iar aceasta din urma a efectuat achizitii intracomunitare de la SC .X. SRL
din Romania.

5. In anul 2012, SC .X. SRL .X. a efectuat livrari intracomunitare catre .X.
care a efectuat livrare intracomunitara catre SC .X. SRL .X..

Aspecte contabile

1. Pe parcursul derularii inspectiei fiscale au fost prezentate organelor de
inspectie fiscald mai multe situatii contabile referitoare la aceeasi perioada,
care contineau inregistrari diferite. Spre exemplu: registre jurnal referitoare la
aceeasi perioada cu totaluri ale sumelor diferite sau registre jurnal cu totaluri
identice dar cu un numa de inregistrari diferit. In consecinta, organele de
inspectie fiscala au considerat ca in programul informatic utilizat de catre .X.
Sucursala .X. si probabil si de SC .X. SRL .X. se pot efectua modificari
ulterior inregistrarilor contabile, fapt interzis de legislatia din Roménia.

2. In contabilitatea .X. Sucursala .X. si a SC .X. SRL .X. nu sunt
inregistrate numerele documentelor justificative ci asa zise numere de
tranzactii, alocate in baza unor criterii necunoscute si neexplicate organelor
de inspectie fiscala. Astfel, mai multe facturi nu pot fi identificate in registrul
jurnal deoarece in acesta nu sunt inregistrate cu numarul documentului
justificativ ci, dupa explicatiile reprezentantilor societatii, dupa numarul de
tranzactie. Spre exemplu, niciuna dintre cele .X. de facturi de la .X. din luna
decembrie 2008 nu este inregistrata cu numarul ei in registrul jumal aferent
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acelei perioade, prezentat organelor de inspectie fiscala, acesta nefiind un
exemplu singular.

Atat .X. Sucursala .X., cat si SC .X. SRL .X. au primit cate o Dispozitie
de masuri emise de organele de inspectie fiscala prin care s-a acordat un
termen rezonabil pentru aducerea contabilitatii in concordanta cu legislatia
Romaniei. Niciuna dintre aceste dispozitii de masuri nu au fost duse la
indeplinire, fapt pentru care ambele societati au fost sanctionate
contraventional conform dispozitiilor art.219 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Exista posibilitatea ca cele dou societati sa nu se conformeze in mod voit
dispozitiilor organelor de inspectie fiscala cu scopul de a ingreuna efectuarea
verificarilor.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2013 .X. Sucursala .X. a inceput
implementarea unui nou program cu ajutorul caruia se va tine contabilitatea
insa acest program preia aceleagsi numere de tranzactie si nu numarul
documentului justificativ, asa cum prevede legea din Romania.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, cu adresa nr. .X./2013 au
inaintat Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia Teritoriala .X., Procesul
verbal nr. .X./2013 si sesizarea penala cu acelasi numar de inregistrare,
pentru a cerceta daca sunt intrunite elementele constitutive ale unei
infractiunilor prevazute de art. 3, art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de sucursala, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. PROCEDURA

1. Referitor la perioada suspusa inspectiei fiscale societatea invoca
prevederile art.98 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca nu i
s-a comunicat ca s-a afla in vreuna dintre situatiile prevazute de articolul de
lege mentionat care ar fi permis extinderea perioadei vizate de inspectia
fiscala pentru impozitul pe profit.

Fata de argumentul contestatarei, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, de fapt, societatea sustine ca a fost extinsa perioada verificata
legala, de 3 ani, prevazuta la art.98 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscaléd se efectueazé
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca
este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatiile de platd a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat’,

Se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit perioada verificata
pentru impozitul pe profit ca fiind 01.01.2006 — 31.12.2009, inca de la data
emiterii avizului de inspectie fiscala, avand in vedere ca in urma unui control
inopinat efectuat la societate, organele de inspectie fiscala au constatat
necesitatea efectuarii unei inspectii fiscale pe perioada de prescriptie.

2. in ceea ce priveste avizul de inspectie fiscala si data inceperii
inspectiei fiscale sucursala arata ca nu au fost respectate prevederile
art.102 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura fiscala cu privire la comunicarea
avizului de inspectie fiscala.

De asemenea, sustine ca nu se afla in cazul prevazut de art.102 alin.(3)
lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu rezulta din niciun document
ca s-ar impune inceperea imediata a inspectiei fiscale mai mult, suspendarea
inspectiei fiscale la aceeasi data la care a inceput inspectia fiscala este un
argument irefutabil in acest sens, inspectia fiscala trebuind sa inceapa dupa
comunicarea avizului de inspectie fiscala. Contestatara sustine ca
nerespectarea termenului legal de comunicare a avizului de inspectie fiscala
este un motiv de nelegalitate a inspectiei fiscale si incalca dreptul la aparare
al contribuabilului.

Potrivit prevederilor art.102 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare :

“(1) Avizul de inspectie fiscald se comunicd contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

b) cu 15 zile pentru ceilalfi contribuabili.

(3) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale
in urmétoarele situatii:

a) in cazul efectudrii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in
procedura de insolventa;
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b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se
impune inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe i
contributii, altele decét cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca avizul de inspectie
fiscala se comunica cu 15 zile Tnainte de inceperea inspectiei fiscale, insa de
la regula generala exista si exceptii, intre care si situatia in care, ca urmare a
efectuarii unui control inopinat sau incrucisat, daca organele de inspectie
fiscala constata ca se impune inceperea imediata a inspectiei fiscale, avizul
de inspectie fiscala se va comunica imediat contrubuabilului fara a mai fi
necesar termenul de 15 zile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca, intrucat in timpul
controlului inopinat, organele de ispectie fiscala au considerat necesara
efectuarea unei inspectii fiscale la .X. Sucursala .X., avizul de inspectie
fiscala nr..X./2012 a fost comunicat la data de .X./2012, conform mentiunii
olografe inscrisa de reprezentantul sucursalei pe acesta, iar data inceperii
inspectiei fiscale inscrisa in aviz este .X./2012.

Astfel, in acest caz este justificatda comunicarea avizului de inspectie
fiscala la data inceperii inspectiei fiscale, iar argumentul contestatarei privind
nelegalitatea inspectiei fiscale si fincalcarea dreptului la aparare al
contribuabilului nu poate fi retinut.

In ceea ce priveste argumentul conform caruia suspendarea inspectiei
fiscale nu se justificda nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca la dosarul cauzei este anexat Referatul
pentru suspendarea inspectiei fiscale prin care se precizeaza ca
suspendarea se datoreaza faptului ca a fost emisa Dispozitia de masuri nr.
X.[2012 pentru punerea in concordantd cu legislatia interna a prgramului
informatic, masura ce a avut termen 14.01.2013. Astfel, organele de inspectie
fiscala au suspendat actiunea de verificare pentru ca societatea sa duca la
indeplinire masurile dispuse tinand cont de prevederile art.2 lit.b) din
OPANAF nr.467/2013 privind conditile gi modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale
potrivit caruia: ,Inspectia fiscalé poate fi suspendatéa cand este indeplinitd una
din urmétoarele conditii, ori de céate ori sunt motive justificate si numai dacéa
apatritia acesteia nu permite finalizarea inspectiei fiscale, astfel:

[-.]

b) pentru ducerea la indeplinire a unor masuri cuprinse in "Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala" care sunt in
legéatura cu obiectul inspectiei fiscale in derulare;”
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in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia din dorinta de
a prelungi perioada de efectuare a inspectiei fiscale care, potrivit prevederilor
art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi mai mare de 3 luni, organele
de inspectie fiscala au incalcat prevederile legale referitoare la comunicarea
avizului de inspectie fiscala privind cele 15 zile ihainte de momentul inceperii
inspectiei fiscale, organul de solutionare retine urmatoarele :

Potrivit prevederilor art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organele de
inspectie fiscala sau, dupé& caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, gi
nu poate fi mai mare de 3 luni.[...]”

Referitor la acest aspect se retine ca in raportul de inspectie fiscala este
mentionat ca inspectia fiscala s-a efectuat in perioada cuprinsa intre
19.12.2012 — 28.03.2013, iar potrivit celor mai sus precizate in perioada
19.12.2012 — 14.01.2013 a fost suspendata inspectia fiscala.

Astfel, avandu-se in vedere prevederile art.104 alin.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,(3) Perioadele in care derularea
inspectiei fiscale este suspendatéd nu sunt incluse in calculul duratei acesteia,
conform prevederilor alin.(1) si (2)” reiese ca nu a fost depasita durata
inspectiei fiscale prevazuta de art.104 alin.(1) din actul normativ mai sus citat,
fapt pentru care argumentul contestatarei nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila acauzei.

3. Referitor la argumentele privind desfasurarea inspectiei fiscale,
se retin urmatoarele:

incepand cu data de 06.12.2013, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., in baza Ordinului de
serviciu nr..X./2012 au efectuat la .X. Sucursala .X. un control inopinat, in
baza caruia la data de .X./2012 s-a decis efectuarea unei inspectii fiscale,
contribuabilul fiind avizat in acest sens, conform prevederilor legale.

La data de 20.03.2013, inainte de finalizarea inspectiei fiscale, sucursala
a fost ingstiintatéd cu privire la discutia finala din data de 28.03.2012, potrivit
mentiunii olografe a reprezentantului societatii instiintarea a fost primita la
data de 20.03.2013, impreuna cu proiectul raportului de inspectie fiscala. La
data de 03.04.2013 sucursala a depus punctul de vedere cu privire la
proiectul raportului de inspectie fiscala si la Procesul verbal nr..X./2013, primit
la data de 28.03.2013, iar la data de 04.04.2013 a depus completari la
punctul de vedere cu privire la proiectul raportului de inspectie fiscala si la
Procesul verbal nr..X./2013.
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Conform celor prezentate se retine ca au fost respectate prevederile
art.9 alin.(1) din din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”

in ceea ce priveste Procesul verbal nr..X./2013, organul de solutionare a
contestatiei retine ca acesta a fost intocmit la incheierea controlului inopinat.

Se retine ca in conformitate cu prevederilor art.97 alin.(1) si alin.(2) din
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscalé poate aplica urmatoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica gsi
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizéri cu privire la existenta
unor fapte de incélcare a legislatiei fiscale, faréd anuntarea in prealabil a
contribuabilului;

b) controlul incrucigat, care consta in verificarea documentelor gi
operatiunilor impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de
alte persoane, controlul incrucigat poate fi si inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucigat se incheie proces-
verbal.”

Astfel, controlul inopinat este o procedura de control prin care se
constata o anumita stare de fapt fiscala si se finalizeaza prin incheierea unui
proces verbal.

De asemenea, potrivit prevederilor art.97 alin.(3) din din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,(3) In realizarea atributiilor, inspectia fiscaléd poate aplica urmatoarele
metode de control:

a) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva a
documentelor si operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul de
calcul, de evidentiere gi de platd a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat;

b) controlul electronic, care consta in activitatea de verificare a contabilitatii
Si a surselor acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizand metode de
analiza, evaluare si testare asistate de instrumente informatice specializate.”

Asadar, pentru realizarea atributiilor conferite de lege, inspectia fiscala
poate utiliza cele doua proceduri de control in cadrul carora pot aplica
metodele specifice de control, respectiv prin sondaj si control electronic.

Astfel, se retine ca societatea se afla in eroare atunci cand sustine ca
utilizarea procedurilor de control inopinat si control incrucisat, se pot realiza
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individual sau combinat in functie de criteriile enumerate, intre care se
mentioneaza perioada inspectiei fiscale, astfel ca procedura controlului
inopinat se limiteaza la durata maxima a inspectiei fiscale.

Sustinerea potrivit careia in Procesul verbal nr..X./2013 a fost invocat
Ordinul de serviciu nr..X./2012 ca baza pentru inceperea inspectiei fiscale,
fara ca acest ordin sa fie comunicat contribuabilului, potrivit prevederilor
legale incidente in materie contribuabilului i se comunica avizul de inspectie
fiscala si nu ordinul de serviciu, acesta trebuie doar prezentat de inspectorii
fiscali la inceperea inspectiei fiscale, impreuna cu legitimatia de inspectie asa
cum se prevede la art.105 alin.(7) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(7) La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat sé& prezinte
contribuabilului legitimatia de inspectie i ordinul de serviciu semnat de
conducétorul organului de control. Inceperea inspectiei fiscale trebuie
consemnata in registrul unic de control.”

in ceea ce priveste sustinerea conform careia la data de .X./2013 a fost
intocmita Decizia de impunere nr. .X.si Raportul de inspectie fiscala nr. .X,,
insa au fost comunicate sucursalei doar la data de .X./2013, prin posta, nu
poate fi retinuta avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art.109 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ,4)
Deciziile prevazute la alin.(3) se comunicéa in termen de 30 de zile lucratoare
de la data incheierii inspectiei fiscale”, in vigoare la data emiterii deciziei de
impunere contestata, decizia de impunere se comunica in termen de 30 de
zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

Comunicarea actelor administrative este reglementata de art.44 din
acelasi act normativ, care la alin.(2) stipuleaza:

“(2) Actul administrativ fiscal se comunica prin remiterea acestuia
contribuabilului/imputernicitului, dacad se asigurd primirea sub semnatura a
actului administrativ fiscal sau prin posta, cu scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca prin adresa
nr..X./2013, organele de inspectie fiscala au comunicat prin posta, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, Doamnei .X., actele
administrativ fiscale emise urmare a inspectiei fiscale efectuate la .X.
Sucursala .X., acte primite in data de .X.2013, potrivit confirmarii de primire
aflate in copie la dosarul cauzei.

Se retine ca, chiar si in raport de data primirii deciziei de impunere,
termenul de comunicare a fost respectat.
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Cat priveste intaietatea primirii de catre contestatara a deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii fatd de decizia de impunere, aceasta nu are
relevanta in comunicarea actelor administrativ fiscale.

Fata de cele retinute la pct.1-3 se concluzioneaza ca argumentele
prezentate de contestatara nu sunt de natura sa conduca la anularea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestata, avand in
vedere prevederile art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
in mod expres care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor administrative
fiscale, respectiv ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazutd la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

4. in ceea ce priveste argumentele referitoare la constatarile potrivit
carora situatile contabile privind aceeasi perioada, contineau ,,inregistari
diferite" (totaluri registre jumale, numar de inregistrari), respectiv cu privire la
,,humerele contabile" alocate documentelor prin programul informatic al .X.,
utilizat ca atare si de catre sucursala, potrivit caruia sistemul de
codificare/numerotare generat de acest program nu a inclus intocmai gi
numerotarea de pe documentele de facturare/livrare intocmite de Sucursala,
se retine ca aceste constatari au avut ca scop reliefarea faptului ca datorita
acestor inadvertente inspectia fiscala a fost ingreunata, nefiind stabilite
masuri fiscale in sarcina contestatarei ca urmare a acestor constatari.

5. Referitor la sustinerile contestatarei privind incalcarea
prevederilor Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, se retine ca potrivit art.108 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
“Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penald in legatura cu
constatéarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale gi care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevéazute de legea
penala”, iar potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
respectiv organele de cercetare ale politiei $i organele de cercetare speciale,
avand drept scop strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata, cercetari ce se efectueaza cu mijloace specifice si in cursul carora
anumite acte nu pot fi emise decat cu autorizarea procurorilor.
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6. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia
perioada verificata (01.01.2006 — 31.12.2009) este partial sub incidenta
prescriptiei, organul de solutionare a contestatiei retine ca inspectia fiscala a
inceput la data de 19.12.2012, iar potrivit prevederilor art.91 lin.(1) si alin.(2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevézut la alin. (1) incepe s& curgéa
de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Avand in vedere cele de mai sus, reiese ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale pe perioada 01.01.2006 -
31.12.2009 nu este prescris.

in concluzie, argumentele sucursalei nu pot fi retinute n solutionarea
favorabila a cauzei, drept pentru care se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.
B. IMPOZIT PE PROFIT

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductiblitatea cheltuielilor cu servicile de consultanta tehnica si
management achizitionate de la societatea afiliata SC .X. SRL .X. in conditiile
in care, prin specificul activitati desfaurate sucursala detine o vasta
experienta in domeniu, astfel ca nu justifica necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli in scopul desfasurarii activitatii economice.

Perioada verificata: 29.05.2008 — 31.12.20009.

in fapt, sucursala a achizitionat servicii de consultanta de la societatea
aflliata SC .X. SRL, in suma de .X. lei, in baza contractului de mandat semnat
intre societatea mama .X. si SC .X. SRL, la .X., in data de 29.05.2008.
Obiectul acestui contract este identic cu obiectul contractului incheiat
intre cele doua societati in data de 29.09.2006, dar calitatea partilor s-a
inversat, respectiv .X. contracteaza servicii de consultantd de la societatea
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afiliata SC .X. SRL, constand in "consiliere tehnicé si de execultie [...], vizarea
continua a proiectelor de executie [...], pastrarea contactului cu reprezentantii
investitorului din .X., participarea activa in contractarea subantreprenorilor”.
Aceste servicii sunt exact serviciile pe care, in perioada 2006-2008, .X. le-a
prestat catre SC .X. SRL .X. datoritad faptului ca societatea din .X. avea o
experienta deosebita in domeniu, iar societatea din Romania nu dispunea de
experienta necesara prestarii acestor servicii.

Contractul de executie al obiectivului .X. din .X. incheiat intre .X., in
calitate de prestator si SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, iar Contractul de
mandat semnat intre .X. si societatea afiliata SC .X. SRL, la .X., in data de
29.05.2008, se refera la servicii de consultantd legate de acest obiectiv.
Reprezentantii celor doua societati nu au prezentat organelor de inspectie
fiscala studii sau orice alte documente, in obiectul contractului
precizadu-se ca aceste servicii de consultanta se pot presta doar verbal.

De asemenea, s-a constatat ca, in anul 2007, SC .X. SRL a justificat
necesitatea achizitionarii servicillor de consultanta prin insuflcienta
personalului si vasta experientd internationala a .X., acest contract
derulandu-se pana in anul 2008, iar in anul 2008 nu au intervenit schimbari in
obiectul de activitate al societatii mama .X., aceasta avand aceasi experienta
vasta in domeniul constructiilor, astfel ca serviciile de consultanta nu au fost
necesare acestei societati.

Astfel, s-a constatat ca serviciile achitate de .X. Sucursala .X. nu au fost
necesare in raport cu experienta in domeniu detinuta de aceasta, iar
cheltuielile nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si sucursala
datoreaza impozit pe profit suplimentar, precum si accesorii aferente.

in drept, potrivit prevederilor art.29 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“1) Persoanele juridice straine care desfasoara activitate prin infermediul
unui sediu permanent in Roméania au obligatia de a pléati impozitul pe profit
pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului permanent.

(2) Profitul impozabil se determina in_conformitate cu_requlile
stabilite in cap. Il al prezentului titlu, in urmatoarele conditii:
a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ in
veniturile impozabile;
b) numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se
includ in cheltuielile deductibile.”

Potrivit prevederilor pct.89 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
“89. In scopul deducerii cheltuielilor alocate unui sediu permanent
de catre persoana juridica straina care isi desfasoara activitatea prin
intermediul acestuia, precum si de catre orice alta persoana afiliata
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acelei persoane juridice straine, pentru serviciile furnizate, trebuie
indeplinite urmatoarele conditii:

(i) serviciul furnizat s& fie efectiv prestat. Pentru a justifica prestarea
efectiva a serviciului, sediul permanent trebuie sa prezinte autoritatilor fiscale
orice documente justificative din care sa rezulte date privitoare la:

a) natura si valoarea totala a serviciului prestat;

b) partile implicate;

c) criteriile proprii de impértire a costurilor pe fiecare beneficiar al
serviciului respectiv, daca este cazul;

d) justificarea utilizarii criteriului ca fiind adecvat naturii serviciului si
activitatii desfasurate de sediul permanent;

e) prezentarea oricaror alte elemente de recunoastere a veniturilor gi
cheltuielilor care pot sa ateste prestarea serviciului respectiv.

Justificarea prestarii efective a serviciului se efectueazéd cu situatiile de
lucréri, procesele-verbale de receptie, rapoartele de lucru, studiile de
fezabilitate, de piata sau cu orice alte asemenea documente;

(ii) serviciul prestat trebuie s& fie justificat gi prin natura activitatii
desfasurate la sediul permanent.”

Fata de prevederile legale invocate se retine ca persoanele juridice
straine care desfasoara activitate prin intermediul unui sediu permanent in
Romania au obligatia de a plati impozitul pe profit pentru profitul impozabil
care este atribuibil sediului permanent. Profitul impozabil aferent sediului
permanent se determina in conformitate cu regulile stabilite in cap.ll din
Codul fiscal, in urmatoarele conditii: numai veniturile ce sunt atribuibile
sediului permanent se includ in veniturile impozabile si numai cheltuielile
efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se includ in cheltuielile
deductibile.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii $i pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

‘Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ
urméatoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; [...];

- contribuabilul trebuie s& dovedeascéd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile de consultantd se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

De asemenea, potrivit prevederilor legale pentru a se acorda dreptul de
deducere a cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie indeplinite cumulativ conditile prevazute
de lege, respectiv prestarea efectiva si necesitatea efectuarii cheltuielilor .

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca obiectul Contractului
de mandat incheiat la data de 29.05.2008 intre SC .X. SRL .X. in calitate de
mandatar si .X. in calitate de mandant, consta in:

»[...] Printre sarcinile Mandatarului se afla, in special, in cadrul proiectului
X.-X. (denumit in continuare ,Proiectul”’) descris in detaliu in .X. care
urmeaza a fi incheiat, urmatoarele:

(a) consiliere tehnica, consultanta de specialitate, transfer de cunostinte
(cu privire la legislatia si procedurile locale) in favoarea Mandantului,
respectiv expertiza continud a planurilor proiectului (verbal si la cererea
Mandantului in scris);

b) transferul experientelor cu privire la piata romdneascé dobandite de
Mandatar in perioada 2008 — 2010 in favoarea Mandantului;

(c) supervizarea continuéa a planurilor de executie, propuneri cu privire la
materiale corespunzatoare lucrarii;

(d) contact cu reprezentantii investitorului:

(e) participarea activa la contactarea subantreprenorilor necesari la
realizarea Proiectului, evaluarea ofertelor acestora, alegerea ofertei
corespunzatoare si organizarea de licitatii pentru subantreprenori;

(f) participarea activa la discutiile legate de realizarea Proiectului, la
dicsutiile de negociere cu beneficiarul si subantreprenori;

(9) asigurarea consultantei permanente in cursul realizarii Proiectului;

(h) selectarea si delegarea administratorilor,
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(i) strdnséa colaborare la analiza bazei informationale de piata inainte de
inaugurarea punctului de lucru al .X., la sarciniler din cadrul inaugurarii
punctului de lucru, respectiv la Iinaugurarea serviciilor complete de
management dupa inaugurare pe toata durata desfasurarii Proiectului’.

La capitolul 2 privind contravaloarea serviciilor prestate din Contractul de
mandat, pct.2.2 se prevede:

»2.2. Suma remuneratiei va fi calculaté de parti astfel:
12% (doudsprezece procente) din valoarea contractelor de subantreprenoriat
incheiate — (adicé (minus) cheltuielilede constructie create la fata locului =
(adica egal) Remuneratia Mandatarului.”

Fata de cele mai sus invocate si comparativ cu Contractul de mandat
incheiat la data de de 26.09.2006, intre aceleasi parti, dar avand calitati
diferite, respectiv .X. in calitate de mandatar si SC .X. SRL .X. in calitate de
mandant, Contracul de mandat din data de 29.05.2008 are, in principiu,
acelasi obiect respectiv asigurarea de consultanta si management la un
Proiect de aceeasi anvergura cu cel din contractul incheiat pentru perioada
2006-2007.

Astfel, comparand serviciile ce trebuiau prestate de .X. pentru SC .X.
SRL .X. conform contractului de mandat incheiat la data de 26.09.2006,
respectiv

(a) consiliere tehnica si de executie in favoarea Mandantului, in vederea
vizarii continue a planurilor proiectului (predata verbal, insa si scris la cererea
expresa a Mandantului;

(b)vizarea continud a proiectelor de executie si emiterea unor
recomandari in ceea ce priveste alegerea materialelor;

(c) pastrarea contactului cu reprezentantii investitorului din .X.;

(d) participarea activa in contactarea subantreprenorilor necesatri;

(e) participarea activa la discutiile referitoare la executia Proiectului; la
intalnirile cu beneficiarul si subantreprenori;

(f) asigurarea posibilitatilor continue de consultare;

(9) numirea si delegarea administratorilor.”

cu serviciile inscrise in Contractul de mandat incheiat la data de
29.05.2008 reiese ca serviciile sunt, in principiu, aceleasi, avand o formulare
literara diferitd cu exceptia celor de la lit.b) ,, transferul experientelor cu privire
la piata romaneasca dobéandite de Mandatar in perioada 2008 — 2010 in
favoarea Mandantului;” din Contractul de mandat incheiat la data de
29.05.2008 si care nu se regasesc in Contractul de mandat incheiat la data
de 26.09.2006.
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De asemenea, se retine ca mentiunea din Contractul de mandat incheiat
la data de 26.09.2006, intre .X. in calitate de mandatar si SC .X. SRL .X. in
calitate de mandant, conform careia ,Avand in vedere cad .X. detine o
experienta internationald vastéd ca executant general in domeniul executiei
creantelor comerciale, a cladirilor de birouri si a altor cladiri , este identica cu
mentiunea din Contractul de mandat incheiat la data de 29.05.2008, intre SC
X. SRL .X. in calitate de mandatar si .X. SRL in calitate de mandant ,Avédnd
in vedere ca .X. SRL dispune de multa experienta locala si informatii de piata
curente in legéatura cu antreprenoriatul general al centrului . X. din .X.,,.

Totodata, din Nota explicativa data de reprezentatul societatii SC .X.
SRL cu ocazia inspectiei fiscale efectuata la aceasta societate, si care este
aceeasi persoana cu cea care reprezinta sucursala .X., fiind societati afiliate,
rezulta ca la intrebarea cum se justifica necesitatea prestarii serviciilor de
catre .X. conform Contractuluide mandat incheiat la data de 26.09.2006
raspunsul a fost , O investitie de .X. m EURO necesita un nivel a cunostintelor
tehnice, tehnologice foarte inalt. In perioada respectivd SC .X. SRL nu
dispunea de personal cu asemenea calificare, Proiectul trebuia executat inséa
la nivelul exigentelor formulate de dezvoltator.

Deci, un proiect de asemenea anvergurd necesitd capacitati de
coordonare de un inalt nivel. Ca exemplu selectia materialelor utilizate, |[...]
potrivit calitatii si armonizarea proceselor paralele in derularea proiectului.
Acest know-how reprezintd o valoare comerciald, economica la toate
proiectele aseméanétoare .X. SRL si nici contractantii sai nu dispuneau de un
asemenea know-how.”

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca necesitatea serviciilor
prestate de SC .X. SRL, ce are si calitatea de societate mama, in perioada
2006 — 2007, pentru SC .X. SRL, este justificatd tocmai de experienta
internationala de care dispunea .X., inca din anul 2006, in executarea unor
proiecte cum a fost .X. .X..

Se retine si aspectul conform caruia Contractul de executie al Proiectului
X. este incheiat intre .X. in calitate de prestator si SC .X. SRL in calitate de
beneficiar.

Conform prevederilor legale incidente si potrivit celor mai sus prezentate
reiese ca nefiind indeplinitad conditia referitoare la necesitatea efectuarii unor
astfel de cheltuieli prin raportare la specificul activitatii desfagurate de
sucursala si a experientei in domeniu nu are drept de deducere la calculul
profitului impozabil a chelutielilor de consultanta tehnica si management.

Mai mult, se retine ca la dosarul cauzei nu sunt prezentate nici
documente care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii. Desi in
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Contractul de mandat se prevede ca o parte din aceste servicii se vor presta
,verbal si la cererea Mandantului in scris” legea fiscala nu distinge daca
aceste servicii se presteaza verbal sau nu, ci prevede justificarea cu
documente astfel ,prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare”.

De retinut este si aspectul conform caruia prevederile pct.41 lit.a) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat
in aplicarea prevederilor art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, prevad ca “intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca
un tot unitar. [...]".

Avand in vedere ca sucursala nu a prezentat argumente si/sau
documente care sa justifice necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, respectiv
sa justifice ca sunt aferente activitatii desfasurate de sediul permanent, in
temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, citat anterior, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Potrivit principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza
principalul” se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de .X.
lei reprezentadnd dobanzi/majorari de intarziere si pentru suma de .X. lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductiblitatea cheltuielilor cu comisionul achitat .X. in conditiile in care sediul
permanent, respectiv sucursala nu detine document justificativ, respectiv
factura, care sa demonstreze ca aceste cheltuieli sunt aferente sediului sau
ca a avut loc o alocare rezonabila a acestora de la societatea mama.

Perioada verificata: decembrie 2009
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in fapt, la data de 20 decembrie 2007 .X., in calitate de mandant a
incheiat Contractul de angajament cu .X., societate comerciala cu raspundere
limitata, Tnregistrata conform legilor Republicii .X., in calitate de mandatar,
prin care mandatarul trebuie sa caute si sa contacteze potentiali clienti care
doresc sa construiasca in tarile limitrofe cu .X., cladiri de birouri, centre
comerciale si/sau de distractii, centre logistice sau industriale, (denumite
,,proiecte") si sa ofere suport in incheierea contractului aferent proiectelor,
pentru care mandatarul are dreptul la plata unui comision.

X. Sucursala .X. a prezentat declaratie privind contractul de angajament
din data de 18 decembrie 2009 a .X. .X. in calitate de mandant, in baza
careia, la data de 28 august 2008 societatea a incheiat un acord cu caracter
obligatoriu din punct de vedere juridic privind lucrarile de executie generala la
X..

Totodata, .X. a incheiat un acord cu beneficiarul lucrarilor de executie
generala ale .X., cu privire la modificarea contractului privind lucrarile de
executie generala ale .X. .X., respectiv privind obtinerea unei participatii de
catre sucursala in cadrul proprietarului beneficiarului proiectului .X..

Prin semnarea declaratiei .X. se obligd sa achite mandatarului
comisionul in valoare de .X. euro aferent angajamentului indeplinit in cadrul
proiectului .X. stabilind un termen de plata in trei transe, respectiv
22.12.2009, 15.03.2010 si 15.04.2010.

S-a constatat ca .X. Sucursala .X. a efectuat in data de 18.12.2009, in
registrul jurnal, inregistrarea 622 , Alte cheltuieli de consultantd" = 4814
,,Alocare cheltuiell" cu suma de.X. lei, cheltuiala
considerata deductibila fiscal.

La solicitarea de a se prezenta un document justificativ ce a stat la baza
acestei nregistrari SC .X. Sucursala .X. a prezentat factura nr. .X./2009
emisa de .X. cu sediul in .X. catre .X. cu sediul in .X., in valoare de .X. euro.

S-a constatat ca sediul permanent, respectiv SC .X. Sucursala .X. nu
detine o factura emisa pe numele sau de catre societatea straina pentru
cheltuielile alocate acestuia.

Mai mult, SC .X. sucursala .X. care a inregistrat in contabilitate ca si
cheltuieli deductibile cheltuielile cu servicile de consultanta alocate de
societatea mama, nu a justificat nici prestarea efectiva a acestora cu rapoarte
de lucru, studii de piata sau alte documente, in conformitate cu prevederile
pct.89 lit.e) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a acestor cheltuieli si au stabilit pe trimestrul IV 2009 impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.
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in drept, conform prevederilor art.29 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“1) Persoanele juridice straine care desfasoara activitate prin intermediul
unui sediu permanent in Roméania au obligatia de a plati impozitul pe profit
pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului permanent.

(2) Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile
stabilite in cap. Il al prezentului titlu, in urmatoarele conditii:

a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ in
veniturile impozabile;

b) numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri se
includ in cheltuielile deductibile.

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se determina prin tratarea
acestuia ca persoand separaté si prin utilizarea regulilor preturilor de transfer
la stabilirea pretului de piaté al unui transfer facut intre persoana juridica
straina si sediul sdu permanent. Atunci cand sediul permanent nu detine o
factura pentru cheltuielile alocate Ilui de catre sediul sau principal,
celelalte documente justificative trebuie sa includa dovezi privind
suportarea efectiva a costurilor si alocarea rezonabila a acestor costuri
catre sediul permanent utilizand regulile preturilor de transfer.”

Conform prevederilor pct.89 din HG nr.44/2004 HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal

“89. In scopul deducerii cheltuielilor alocate unui sediu permanent de
catre persoana juridica straina care igi desfasoara activitatea prin intermediul
acestuia, precum si de catre orice altd persoana afiliata acelei persoane
juridice straine, pentru serviciile furnizate, trebuie indeplinite urmétoarele
conditii:

(i) serviciul furnizat sa fie efectiv prestat. Pentru a justifica prestarea
efectiva a serviciului, sediul permanent trebuie sa prezinte autoritétilor fiscale
orice documente justificative din care sa rezulte date privitoare la:

a) natura si valoarea totala a serviciului prestat;

b) partile implicate;

c) criteriile proprii de impdrtire a costurilor pe fiecare beneficiar al
serviciului respectiv, daca este cazul;

d) justificarea utilizarii criteriului ca fiind adecvat naturii serviciului gi
activitatii desfagurate de sediul permanent;

e) prezentarea oricaror alte elemente de recunoagstere a veniturilor si
cheltuielilor care pot sa ateste prestarea serviciului respectiv.

Justificarea prestérii efective a serviciului se efectueazéd cu situatiile de
lucrari, procesele-verbale de receptie, rapoartele de lucru, studiile de
fezabilitate, de piata sau cu orice alte asemenea documente;
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(ii) serviciul prestat trebuie sa fie justificat gi prin natura activitatii
desfasurate la sediul permanent.”

Fata de prevederile legale invocate se retine ca persoanele juridice
straine care desfasoara activitate prin intermediul unui sediu permanent in
Romania au obligatia de a plati impozitul pe profit pentru profitul impozabil
care este atribuibil sediului permanent.

Profitul impozabil aferent sediului permanent se determind in
conformitate cu regulile stabilite in cap.ll din Codul fiscal, in urmatoarele
conditii: numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ in
veniturile impozabile si numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor
venituri se includ in cheltuielile deductibile.

De asemenea, atunci cand sediul permanent nu detine o factura pentru
cheltuielile alocate acestuia de catre sediul sau principal, celelalte documente
justificative trebuie sa includa dovezi privind suportarea efectiva a costurilor.

Conform celor constatate sucursala a inregistrat cheltuieli cu comisionul
achitat .X. din .X. in baza Contractului de angajament incheiat la 20
decembrie 2007 intre .X., in calitate de mandant si .X., in calitate de
mandatar, potrivit caruia mandatarul trebuie sa caute si sa contacteze
potentiali clienti care doresc sa construiasca in tarile limitrofe cu .X., cladiri de
birouri, centre comerciale si/sau de distractii, centre logistice sau industriale,
(denumite ,,proiecte") si sa ofere suport in incheierea contractului aferent
proiectelor, pentru care mandatarul are dreptul la plata unui comision.

La dosarul cauzei sunt anexate, in copie, documentele:

Contractul de depozit incheiat intre .X. .X. si .X. prin care .X. in calitate
de mandant, declara ca la data de 28 august 2008 a incheiat un acord cu
caracter obligatoriu din punct de vedere juridic privind lucrarile de executie
generala privind .X. — .X., iar .X. accepta comisionul de .X. euro, platibil in
rate .

Prin declaratia privind contractul de angajament din data de 18
decembrie 2009 a .X. in calitate de mandant, in baza careia, la data de 28
august 2008 societatea a incheiat un acord cu caracter obligatoriu din punct
de vedere juridic privind lucraile de executie generala privind .X. — .X. prin
care se obliga sa achite Mandatarului comisionul .X. euro in trei rate.

Declaratia privind contractul de angajament din data de 18 decembrie
2009 a .X. in calitate de mandatar, prin care (avand in vedere ca .X. .X. a
incheiat un acord cu beneficiarul lucrarilor de executie generala ale .X. cu
privire la modificarea contractului privind lucrarile de executie generala ale .X.
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X., respectiv privind obtinerea unei participatii de catre sucursala in cadrul
proprietarului beneficiarului proiectului .X. — .X.) se solicitd acceptarea
modificarii calendarului de plata al comisionului in valoare de .X. euro.

Factura nr. .X./2009 emisa de .X. catre .X. pentru suma de .X. euro.

Din documentele prezentate reiese ca toate documentele sunt incheiate
intre .X.si . X

Ca urmare, inregistrarea de catre .X. Sucursala .X. a contravalorii
cheltuielilor cu comisionul achitat mandatarului in suma de .X. lei nu se
justifica, aceste cheltuieli nefiind aferente sediului permanent.

Mai mult, se retine ca sucursala nu prezinta alte documente care sa faca
dovada privind suportarea efectiva a costurilor, respectiv alocarea rezonabila
de catre societatea mama a acestor costuri catre sediul permanent din
Romania.

Referitor la sustinerea contestatrei conform careia inregistrarea in
Registrul jurnal a operatiunii 622 ,,Alte cheltuieli de consultantad" = 4814
,,»Alocare cheltuieli" cu suma de .X. lei, este corecta si legala intrucat suma de
bani a fost transferata in temeiul Contractului de angajament din data de
18.12.2009 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand
in vedere ca acest contract are ca parti contractante .X. si .X. si nu X
Sucursala .X. si nu sunt prezentate documente care sa justifice o alocare
rationala de catre societatea mama.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, citat anterior, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit, potrivit
principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza principalul” se va
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere si pentru suma de .X. lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
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- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta pe fondul cauzei, in conditile in care solutionarea cauzei depinde
de solutia ce urmeaza a fi datda de organele de urmarire penala privind
stabilirea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
de evaziune fiscala.

Perioada verificata: 2006-2008.

in fapt, SC .X. Sucursala .X. a achizitionat, in luna decembrie 2008, otel
beton de la .X., in suma totala de aproximativ .X. euro, in baza unui numar de
X. de facturi emise de societatea din .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul unui numar de .X.
facturi, documentele anexate nu fac dovada efectuarii transportului din .X. n
Romania, respectiv CMR-urile nu sunt stampilate in casuta care atesta
receptia marfurilor sau sunt stampilate de catre SC .X. si nu de Sucursala din
X..

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca transportul
marfurilor nu s-a efectuat din .X. in Romania, iar achizitia intracomunitara in
aceste cazuri nu exista, valoarea totala a celor .X. facturi pentru care nu se
poate face dovada transportului din .X. in Romania fiind de .X. lei, fapt pentru
cheltuielile cu aceste achizitii nu au fost acceptate la deducere fiind stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, iar pentru neplata la termen a
impozitului pe profit s-au stabilit accesorii aferente.

De asemenea, in perioada 01.01.2006-31.12.2008 .X. din Romaénia a
obtinut venituri din Roménia legate direct de un proiect de constructii, de la
SC .X. SRL din .X., societate afiliata la care detinea 80% din partile sociale,
in baza unui contract de mandat semnat intre parti la .X., in data de
29.09.2006.

Prevederile contractului stipuleaza ca "mandatarul va calcula valoarea
de executie a tuturor lucrérilor executate de subantreprenor in luna in curs
pana in data de 8 a lunii urmatoare |[...] elabordnd pe baza acestora
certificatele de exeuctie [...], iar pe baza acestora va elibera factura aferenta
onorariului mandatarului [...]",obiectul contractului constand in "consiliere
tehnica si de executie [...], vizarea continud a proiectelor de executie |[...],
pdastrarea contactului cu reprezentantii investitorului din .X., participarea
activa in contractarea subantreprenorilor [...] si altele”.

Prima factura de management, in valoare de .X. euro, a fost emisa in
data de 31.10.2006, iar ultima factura in valoare de .X. euro a fost emisa la
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data de 14.02.2008, la aproximativ un an si sase luni de la prima factura. Pe
ultima factura nr. .X. in valoare de .X. euro apar trei date, respectiv "delivery
date" (data livrarii) 30.04.2007, "invoice date" (data facturii) 14.02.2008 si
"payment due" (termen de plata) 26.02.2008.

Avand in vedere prevederile contractuale, precum si faptul ca toate
activitatile legate de santierul obiectivului .X. .X. s-au desfasurat in mod
continuu pe toata durata de executie, respectiv aproximativ 2 ani, obiectivul
X. X, fiind receptionat in anul 2008, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pe factura nr. .X./14.02.2008 s-a mentionat ca datad a prestarii
serviciilor data de 30.04.2007 doar pentru a se incadra in termenul de 9 luni
prevazut in conventia de evitare a dublei impuneri $i pentru a nu inregistrara
sediul permanent in Romania, evitand obligata de plata a impozitul pe profit
datorat in Romania. In anul 2008 .X. a deschis o sucursala la .X..

De asemenea, s-a constatat ca reprezentantii .X. Sucursala .X., care
sunt aceiagi cu reprezentantii SC .X. SRL .X., nu au putut face dovada ca
factura nr. .X./14.02.2008 se refera la servicii prestate in anul 2007, aceasta
factura fiind emisa si inregistrata corect in anul 2008. Mai mult, factura nu a
fost mentionata ca fiind gresit emisa sau inregistrata in niciun raport de audit
efectuat pentru societatile respective si perioada respectiva.

Durata derularii contractului, respectiv 29.09.2006 - 30.04.2007 a fost
depasita, fapt ce reiese din emiterea facturii nr. .X./14.02.2008, in situatia in
care contractul ar fi a fost finalizat la data de 30.04.2007 nu se mai justifica
emiterea facturii in luna februarie 2008, iar daca s-a emis factura in anul
2008, fara incalcarea principiilor contabile si fiscale si fara incalcarea
prevederilor contractului incheiat intre parti, inseamna ca acest contract nu s-
a incheiat.

Ca urmare, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.8 si art.13
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.5 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital
incheiata intre Romania si Republica .X., ratificata prin Legea nr.91/1994, si
s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Cu adresa nr. .X./30.04.2013, anexata in copie la dosarul cauzei,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
a judetului .X., au sesizat Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial
X., cu privire la faptele constatate la .X. Sucursala .X. care ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni.
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in drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;[...]” .

Potrivit prevederilor legale invocate, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata, contestate, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stréansa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, pentru achizitiile
intracomunitare efectuate de .X. Sucursala .X. de la .X., se ridica problema
stabilirii realitatii si legalitatii acestora.

De asemenea, pentru veniturile realizate de .X. din Romania legate
direct de un proiect de constructii derulat in Roménia, ca urmare a asigurarii
serviciilor de management de catre aceasta, avand in vedere prevederile
contractuale, faptul ca toate activitatile legate de santierul obiectivului .X. .X.
s-au desfagurat in mod continuu pe toata durata de executie, respectiv
aproximativ 2 ani, obiectivul.X. fiind receptionat in anul 2008, precum si faptul
ca Sucursala .X. din Roménia nu face dovada cu documente ca serviciile
pentru care a fost emisa factura nr. .X./14.02.2008 au fost prestate in anul
2007, se pune problema stabilirii realitatii prestarii acestora gi a duratei
calendaristice in care au fost prestate, aceasta fiind importanta pentru
incadrarea in termenul de 6 luni prevazut in Codul fiscal, respectiv de 9 luni
prevazut in conventia de evitare a dublei impuneri referitoare la obligatia
persoanei nerezidente de a se inregistra cu un sediu permanent in Romania.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, respectiv
organele de cercetare ale politiei si organele de cercetare speciale, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,

43



la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata,
cercetari ce se efectueaza cu mijloace specifice si in cursul carora anumite
acte nu pot fi emise decat cu autorizarea procurorilor.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.449/26.10.2004, prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.183 alin.(1) lit.a), devenind art.214 alin.(1) lit a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca
“intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si
consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin (2) din Codul de
Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii.”

Cu acelasi prilej, se retine si Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28
mai 1996, anexata la dosarul cauzei, prin care Curtea Constitutionala a
retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei,
a persoanei care a savargit-o si a vinovatiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca "in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a refinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
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actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X., in temeiul art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
inaintat Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial .X., Sesizarea
penala nr. .X./2013 in care au fost consemnate fapte constatate la .X.
Sucursala .X. pe considerentul ca sunt intrunite elementele constitutive ale
unei infractiuni.

Ca urmare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se poate pronunta asupra
fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a laturii penale tinand cont i
de retinerile inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal din Decizia nr.164/2008, pronuntatd intr-o speta
similara, potrivit carora in situatia in care ,actul de control care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata a fost cerut ulterior de organele de
urmarire penala, iar stabilirea bazei de impozitare si a taxelor datorate
bugetului de stat depind in mod esential de stabilirea caracterului real/fictiv al
tranzactiilor litigioase”, se justifica relatia de suspendare a cauzei pe cale
administrativa pana la solutionarea laturii penale.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
de cate ori este vadit ca solutionarea laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand
natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata, se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a Curtii
Europene a Drepturilor Omului priveste drept discriminare aplicarea unui
regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile. (hotarérea
Marcks c. Belgiei din 13.06.1979 si hotararea Beian c. Romaniei din
6.12.2007).

A proceda altfel, per a contrario, ar fi insemnat sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul
art.108 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi
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putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care
ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
toate consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Ca urmare Directia generala de solutionare a contestatiilor va face
aplicarea art.214 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.10.1  din  OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care statueaza urmatoarele:
“Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art.213 alin. (1) din Codul de proceduré fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditda de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de
organele de cercetare gi urmarire penalé trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatéd pénéa la rezolvarea
cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine imputernicitului contestatorului, altul decéat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sé faca dovada calitatii de imputernicit, conform
pct. 2.2 - 2.4

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul
de drept “penalul tine in loc civilul’, precum si faptul ca in speta operatiunile
efectuate au implicatii fiscale privind sustragerea de la achitarea obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda solutionarea
contestatiei formulata de .X. Sucursala .X. impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

‘[...] (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea [...] .

Pe cale de consecinta, avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala conform carora reprezentantii societatii verificate nu au putut
face dovada faptului ca aceste operatiuni au avut loc, considerandu-se ca
achizitiile in cauza nu exista se concluzioneaza ca acestea au o inraurire
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hotaratoare asupra dezlegarii pricinii ce face obiectul contestatiei formulata
de .X. Sucursala .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Prin urmare, intrucat solutia ce urmeaza a fi pronuntata in speta depinde
de cercetarea penala, in temeiul art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:. “Procedura administrativad este
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...] 7, se va
suspenda solutionarea cauzei pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

procedura administrativa urmand a fi reluata in conditiile legii.

5. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere calculate pentru neplata la termen a impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei in conditile in care prin
contestatie nu se aduc argumente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. .X./2013 contestats, organele de
inspectie fiscala au stabilit si majorari de intarziere in suma de .X. lei, pe
perioada 27.10.2008 — 21.04.2009, calculate pentru neplata la termen a
impozitului pe profit pe trim.lll 2008, in suma de .X. lei pentru care nu se aduc
argumente prin contestatie, desi .X. Sucursala .X. contestd decizia de
impunere in totalitate.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drepf;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
sucursala trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecétii trebuie s& o dovedeascd”. Principiul a fost
preluat de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ,,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevéazute de lege’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250 in dosarul nr.935/57/2009 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen
de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

In baza celor retinute si avand in vedere ca .X. Sucursala .X. nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt
si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 litb) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatg, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarir’,
se va respinge contestatia ca nemotivata pentru majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei TVA;
- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X.lei  penalitati de intarziere aferente TVA,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de consultanta
tehnica si management in conditiile in care sucursala nu justifica prestarea
serviciilor in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: 29.05.2008 — 31.12.20009.

in fapt, in perioada verificatd sucursala a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu serviciile de consultanta
tehnica si management, in baza Contractului de mandat din data de
29.05.2008, incheiat cu SC .X. SRL .X..

S-a constatat ca obiectul acestui contract este identic cu obiectul
contractului incheiat intre cele doua societati in data de 29.09.2006, calitatea
partilor fiind doar inversata, respectiv .X. contracteaza servicii de consultanta
de la societatea afiliata SC .X. SRL, constand in "consiliere tehnica si de
executie [...], vizarea continud a proiectelor de executie [...], pastrarea
contactului cu reprezentantii investitorului din .X., participarea activa in
contractarea subantreprenorilor”.

De asemenea, s-a constatat ca aceste servicii sunt exact serviciile pe
care, in perioada 2006-2008, .X. le-a prestat catre SC .X. SRL .X. datorita
faptului ca societatea mama din .X. avea o experienta deosebita in domeniu,
iar societatea din Roménia nu dispunea de experienta necesara prestarii
acestor servicii, precum si faptul ca partile contractante sunt afiliate, iar
societatea mama - .X. nu justifica necesitatea achizitionarii unor astfel de
servicii avand in vedere ca dispune de o vasta experienta internationala in

49



domeniu si ca aceasta a acordat astfel de servicii SC .X. SRL la realizarea in
Romania a unui alt obiectiv de aceeasi anvergura.

Astfel, s-a constatat ca serviciile achitate de .X. Sucursala .X. nu au fost
necesare, astfel ca nu au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile,
find incalcate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1) si alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéd taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”.

Fatd de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute de
lege, respectiv sa detind o factura fiscala sau un alt document legal, iar
achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Asa cum s-a analizat la capitolul Impozit pe profit, pct.2 din prezenta
decizie, sucursala a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor
cu servicile de consultanta tehnica si management, in baza Contractului de
mandat din data de 29.05.2008, incheiat cu SC .X. SRL .X..

Se retine ca obiectul acestui contract este identic cu obiectul contractului
incheiat intre cele doua societati in data de 29.09.2006, insa calitatea partilor
este inversata, respectiv .X. contracteaza servicii de consultanta de la
societatea afiliatd SC .X. SRL, constand in "consiliere tehnica si de executie
[...], vizarea continua a proiectelor de executie [...], pastrarea contactului cu
reprezentantii investitorului din .X., participarea activd in contractarea
Subantreprenorilor”, iar serviciile achizitionate sunt de aceeasi natura cu
serviciile pe care, in perioada 2006-2008, .X. le-a prestat catre SC .X. SRL
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X. avand in vedere ca societatea mama din .X. avea o experienta vasta in
domeniu, iar societatea din Roméania nu dispunea de dotarea si experienta
necesara executarii unor astfel de obiective.

De retinut este si aspectul conform caruia partile contractante sunt
afiliate, iar societatea mama - .X. nu justifica necesitatea achizitionarii unor
astfel de servicii avand in vedere ca dispune de o vasta experienta
internationala in domeniu si ca aceasta a acordat astfel de servicii SC .X.
SRL la realizarea in Romania a unui alt obiectiv de aceeasi anvergura.

Mai mult, achizitionarea unor astfel de servicii a fost efectuata in situatia
in care .X. are calitatea de executant in cadrul Contractului de executie al
obiectivului .X. gi dispune atat de personalul necesar, cat si de experienta
necesara executarii unei astfel de lucrari. De altfel, sucursala nu a prezentat
nici documente care sa justifice prestarea acestor servicii.

Potrivit celor prezentate, asa cum s-a concluzionat si la capitolul
.Impozit pe profit’ din prezenta decizie nu se justifica necesitatea efectuarii
unor astfel de cheltuieli in scopul realizarii de operatiuni impozabile, respectiv
in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

Pe cale de consecinta, nefiind justificata efectuarea unor astfel de
cheltuieli in scopul operatiunilor sale taxabile nu este justificat, din punct de
vedere fiscal, nici dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile sucursala trebuia sa prezinte
documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr.1325/09.03.2012 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleazd ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.
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Potrivit principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza
principalul” se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de .X.
lei reprezentdnd majorari de intarziere si pentru suma de .X. lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

D. in ceea ce priveste Decizia privind nemodificare a bazei de
impunere nr. .X./2013, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr..X./20132
nu a fost emisa de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala si nu se
contesta o suma.

in fapt, prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr..X./2013 s-a
dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitului pe veniturile obtinute
din Romania de persoane nerezidente si a impozitului pe dividende
01.01.2008 — 31.12.2009.

Prin contestatia formulata sucursala sustine ca nu intelege motivele
pentru care Decizia de nemodificare a bazei de impunere vizeaza doar cele
doua impozite si nu vizeaza si impozitul pe profit si TVA.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“ (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat’,

coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi act normativ :

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mésurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in tiltul de creanté sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal’.
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Potrivit art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:

,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

[1

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum Si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”

Potrivit art.88 lit.e) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:
b) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”,

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 si art.3 din OMFP nr.1267/2006
pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere", cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 2

Competenta de a emite formularul "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere” revine organelor de inspectie fiscala care au
efectuat inspectia fiscala.

ART. 3

Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" se
completeaza conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.”

Conform prevederilor de la lita si b din Anexa 2 Instructiuni de
completare a formularului "Decizie privind nhemodificarea bazei de impunere"
la OMFP nr.1267/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale pentru stabilirea obligatiilor fiscale, conform
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscala,
republicata, cu modificéarile si completarile ulterioare.

b) Decizia privind _nemodificarea bazei de impunere se va emite la
finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, numai in cazul in care
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se constata ca toate obligatiile bugetare care au facut obiectul inspectiei
fiscale au fost corect determinate.”

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul ca
prin decizia de nemodificare a bazei de impunere nr..X./2013 nu se prevede
stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii ci faptul ca
intre impozitele calculate si platite de contribuabil si cele stabilite de organele
de inspectie fiscalad nu s-au constatat diferente, iar decizia contestata nu este
un act administratv fiscal emis de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta structurii regionale cu atributii de solutionare a contestatiilor,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala neavand competenta materiala de solutionare a
contestatiei formulata impotriva acestui act administrativ fiscal.

Prin urmare, pentru capatul de cerere privind Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr..X./2013 dosarul contestatiei .X. Sucursala .X. va fi
transmis Directiei generale regionala a finantelor publice .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al deciziei de nemodificare a
bazei de impunere contestata, in vederea Tinaintarii spre competenta
solutionare Serviciului de solutionare a Contestatiilor din cadrul Directiei
generale regionale a finantelor publice .X..

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(3) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b),
pct.10.1 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de .X.
Sucursala .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei TVA,

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA

- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.
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2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. Sucursala
X. Tmpotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de .X. Sucursala .X.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi
reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de
solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative prezentate in
motivarea prezentei decizii.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind contestatia formulata de .X. Sucursala .X. impotriva Deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr..X./2013 si transmiterea acesteia
Directiei generale regionale a finantelor publice .X. - Activitatea de Inspectie
Fiscala, in calitate de organ emitent al deciziei de nemodificare a bazei de
impunere in vederea inaintarii, spre competenta solutionare, Serviciului de
solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei generale regionale a finantelor
publice .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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