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Phn agctlunea'm contenc1os ﬁscal adresata Tnbunalulul Constanta - Sectla
Contencios Administrativ ‘si inregistratd sub nr  /CA/17.03.2005, reclamanta
SC SA Constanta a formulat contestatie impotriva  Deciziei
nr.28/01.03.2005 emisd de Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta — Serviciul solutionare contestatii, prin care i-a fost
respinsd ca neintemeiatd contestatia formulata impotriva procesului verbal de
control incheiat la data de  12.2004 de catre inspectorii din cadrul Directiei
Regionale Vamale Consta_nta - Servnclul de supraveghere vamald.

- Motivand contesta’ua', reclamanta invedereazi in esenta ¢, in cursul anuluj
2004 a importat piese de schlmb din stréindtate pentru utllajele' 1ncarca170r tip
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Se aratd c3, a efectuat 5 operatiuni vamale de import ce sunt descrise in
amdnunt In procesul verbal de control, pentru fiecare intocmindu-se declaratii
vamale de import, ce au fost depuse la Autoritatea Vamald impreuni cu toate
documentele justificative ale acestuia, iar dupd efectuarea tuturor verificirilor
Autoritatea Vamal3 a apreciat ¢ sunt scutite de plata taxelor vamale, astfel incat
nu a aplicat taxe vamale acestora.

Se precizeaza c&, in speti, este vorba de plata unor taxe vamale stabilite
ulterior operatiunii de vimuire a bunurilor importate, atat timp cit procesul
verbal de control a fost Incheiat la data de 12.2004, dupa scurgerea unui timp
de aproximativ 1 an de zile de la efectuarea importului.

Intr-o atare situatie, invedereaza reclamanta ci. societatea a fost de acord
cu plata drepturilor de import ins3 nu a fost de acord s3 suporte plata penalititilor
s1 dobanzilor de intarziere in valoare de lei, deoarece nu i se poate
retine culpa pentru neplata datoriei in termen.

Pardta prin Intdmpinare solicita a se dispune respingerea actiunii ca
nefondaté, cu motivatia in esenta ca, dobanda caiculats reprezinta o actualizare a
datoriet vamale si nu sanctioncaza culpa.

La randul sau parata DGFPCFS Constanta a solicitat respingerea actiunii
ca nefondata. ‘

Prin Sentinta civily n1.338/06.07.2005, Tribunalul Constanta — Sectia
Contencios  Administrativ, respinge actiunca formulatd de reclamanii ca
nefondatd, retinand in esenta ¢a, in spetd, sunt splicabile dispozitiile art.115 ¢u
reioerie lnart. 141 Cod pr.fiscala, toate coroborate cu are.61 Cod Vamal.

Imporiva sus-mentionated hoiarar, in termen & declarat recurs reclameants.
cnticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie. cu mdicarea temeiului de drep
provazat de arnt.304 pet9 sioart.304' Cod prcivili §i urmatoarea motivatie in
esenta:

- Insersarile depuse ia dosar fac dovada c3 SC SA nu are nici ¢

culpd. atdt imp ¢t o a fost stabilita o oblivatic de plata In sarcina sa. jar

textul art.114 Cod pi.fiscala face trimitere la posibihitatea calculului unor
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Prin Intémpinare. Directia Regionald Vamala Constanta i numele s pe
seama Autornatil Nationale a Vamilor a soliciiat respingerea recursului ca
nefondat, pentru ca DGFP Constanta sa fi soliciuit acelasi lucru prin concluziile
sorise depuse Ja dosar,
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Necursid este fondar urmand 2 11 adimie contom art.312 Cod pr.eivila.

~penru urmidtoarele considerente, in esenté;




a se afla in
banzﬂor si

inélcarea _ > obli
delictuala, 1T se 193: o_serle de reguli spec;ﬁce daca mcaicarea obligatiei
de catre debitor'a avetun-caracter culpabii.

robhgatn nu inseamnd angajarea in mod automat a
raspunderii debltorulm aceasta fiind numai una din conditiile de angajare a
raspunderii juridice (fapta ilicitd), care presupune si indeplinirea altor conditii,
intre acestea cea mai importantd fiind vinovitia.

Analiza dispozitiilor art.108 Cod pr.fiscald, care constituie temeiul juridic
al calcularii dobanzilor s1 penalitatilor in cazul creantelor fiscale ale statului
asupra contribuabililor, nu releva nici o derogare de la dreptul comun. Astfel,
potrivit art.114 al.1 .,pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata se datoreazi dupa acest termen dobanzl si penalitati de
intarziere”, insa ‘aceste prevederl nu pot constitui temei pentru justificarea
existentei unei raspunden ObleCUVC atat tmp cat o asemenea raspundere nu este

( exphclt regleméntata o g soiinae

In situatia in care, tratamentul fiscal a fost determmat de_atit
anterioard a organelor ﬁscale cum este situatia in spetay




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH

DECIDE:
Admite ca fondat recursul formulat de SC SA Constanta, cu
sediul in Incinta Port Constanta, impotriva Sentinte1 civile nr.

/CA/06.07.2005, pronuntatd de Tribunalul Constanta — Sectia Contencios
Administrativ, in dosarul nr.  /CA/2005.

. Modificd in tot hotirarea recuratd, in sensul ci, admite actiunea ca

fondata si contestatla formulata de reclamanta.
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Judfond:
Red.decjud. /05.01.2006
Dact.D.Sz — 4 €x/05.01.2006
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