ROMANIA-MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

Bd. Tomis nr.51, tel/ fax 70.80.83, e-mail
contestatii@finante-ct.ro

DECIZIA nr.28/01.03.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.CONSTANTA SA
inregistratd la D.G.F.P.Constanta sub Nr......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdatre Directia Regionala Vamala

Constanta prin adresa nr..... /e /wu..02.2005, Inregistrata la
D.G.F.P. Constanta sub NI, /... 02.2005, cu privire la
contestatia formulatd de S.C. CONSTANTA S.A, cu sediul 1in
Constanta, Incinta Port ... , Dana ... .

Obiectul contestatiei 11 reprezinta obligatiile accesorii
aferente drepturilor vamale de import stabilite prin Procesul

verbal de control incheiat in data de ... .12.2004 de organele
vamale din cadrul Serviciului Supraveghere Vamala - D.R.V.
Constanta, in cuantum total de ... lei, reprezentand:

e lei dobédnzi de intéarziere;
= lei penalitati de 1intéarziere, aferente
drepturilor vamale.

Contestatia este semnatd de petentd prin reprezentantii sai
legali, respectédndu-se astfel dispozitiile art.175(1) lit.e) din
Codul de procedura fiscald aprobat prin Ordonanta Guvernului
nr.92/24.12.2003 republicatd, si a fost depusd in termenul legal
prevazut la art.176(1l) din acelasi act normativ.

Astfel, actul atacat a fost comunicat in data de ... .01.2005
iar contestatia a fost depusd la D.R.V. Constanta in ... .02.2005,
fiind inregistratda sub nr..... .

Constatandu-se ca 1in spetd sunt 3Intrunite si celelalte
conditii de procedurd, prevazute la art.175 si 178(1l) din O.G.
nr.92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia
legala.

I. Prin adresa inregistrata la D.R.V. Constanta sub nr...
din ... .02.2005, societatea CONSTANTA S.A contestda partial
Procesul verbal din .. .12.2004 incheiat de organele vamale din
cadrul Serviciului Supraveghere Vamalgd, considerand ca nu
datoreaza accesoriile aferente drepturilor vamale, din
urmdtoarele motive:



- In fapt , in cursul anului 2004 societatea a importat
piese de schimb pentru utilajele incdrcdtor tip Fadroma L201 si
motostivuitor Kalmar, efectudndu-se in total 5 operatiuni vamale
de import.

Pentru aceste operatiuni de import organele vamale nu au
calculat si pretins plata drepturilor de import (taxe vamale,
TVA, comision vamal) .

Se precizeaza ca 1in speta este vorba de taxe vamale
stabilite ulterior operatiunii de vamuire a bunurilor importate.

- In contestatie se evidentiazd faptul cd societatea a fost
de acord cu plata drepturilor de import insda nu este de acord sa
suporte si plata penalitdatilor si dobanzilor de 1intérziere 1in
valoare de ... lei, motivand ca SC CONSTANTA SA a fost de
buna credinta.

Se arata cad organele de control nu motiveazd in nici un fel
de ce CONSTANTA SA datoreazd ©penalitdti si dobanzi de
intdrziere, organele de control invocadnd numai prevederile
art.114 si 115 din Ordonanta Guvernului nr.92/1993 privind Codul
de procedura fiscalada, republicat.

— SC CONSTANTA SA considera cd 1in vederea stabilirii de
dobanzi si penalitati de iIntdrziere trebuie sa existe o neplata
culpabild a societatii.

Fatda de cele expuse, petenta solicita desfiintarea partiala
a procesului verbal de control din ... .12.2004 privind aplicarea
sanctiunii dobanzilor si penalitatilor de 3iIntarziere 1in suma
totald de . lei.

II. Controlul ulterior finalizat prin procesul verbal din
...... .12.2004, a avut ca obiectiv verificarea operatiunilor de
import definitiv de bunuri, operatiuni care au beneficiat de
scutire de la plata drepturilor de import 1In baza Legii
nr.99/2002 privind instituirea unor mdsuri pentru facilitarea
exploatdrii porturilor.

Urmare controlului efectuat s—-a constatat cd pentru un
numdar de cinci operatiuni de import piese de schimb derulate in
anul 2004, societatea a beneficiat eronat de facilitatile Legii
nr.99/2002, aceste piese fiind considerate mijloace fixe.

Inspectorii vamali au ajuns la aceasta concluzie,
considerand ca facilitdtile vamale prevazute la art.7 din Legea
nr.99/2002 se refera la piesele de schimb importate care
reprezinta  bunuri ce se consituie in active corporale
amortizabile, conform TLegii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat 1iIn active corporale si necorporale,
republicata.

La controlul ulterior finalizat ©prin procesul verbal

contestat, inspectorii wvamali au avut in vedere si adresa
nr.266099/07.10.2004 emisa de M.F.P. - Directia Generalda de
Politici si Legislatie privind Veniturile Bugetului General
Consolidat, in care se aduc urmatoarele precizdri:
, In conformitate cu prevederile art.24 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, piesele de schimb nu pot fi considerate
mijloace fixe, neindeplinind cumulativ conditiile prevdzute la
alin. (2), acestea fiind considerate materiale consumabile”.




In Dbaza acestor considerente s-a stabilit in sarcina
societdtii o datorie vamald iIn sumd totald de ... lei.

Aferent acestei sume datorate s—-au calculat, de la data
inregistrdrii in evidentele biroului Constanta Port Vechi a
celor cinci operatiuni de import efectuate si péna la data de
27.01.2005, dobanzi si penalitati aferente 1In sumd totala de
..................... lei.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei in raport de constatdrile
organelor vamale, tindnd cont de dispozitiile legale aplicabile
in spetd, se retin urmdtoarele:

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea
stabilirii in sarcina societdtii de obligatii accesorii constand
in dobénzi si penalitdti de 1intarziere aferente drepturilor
vamale, calculate pentru cele «cinci operatiuni de import
efectuate in anul 2004.

In fapt, in anul 2004, societatea a derulat cinci
operatiuni de import piese de schimb pentru utilajele incdrcator
tip Fadroma L201 si motostivuitor Kalmar, beneficiind pentru
acestea de scutire de la plata drepturilor de import, facilitate
introdusd prin art.7 din Legea nr.99/2002 pentru aprobarea 0.G.
nr.131/2000 privind instituirea unor mdsuri pentru facilitarea
exploatarii porturilor.

Urmare controlului ulterior al acestor operatiuni, organele
vamale au considerat ca societatea a beneficiat eronat de
facilitate, deoarece piesele de schimb importate sunt aferente
unor mijloace fixe constituite ca active corporale amortizabile
inainte de data instituirii mdsurilor ©pentru facilitarea
exploatdarii portului Constanta, mdsuri reglementate prin H.G.
nr.547/2002.

Asa cum se mentioneazda s$i in contestatie ,printr-o
interpretarea a naturii si felul produselor importate, organul
de control a constatat cd acestea nu pot beneficia de scutire de
la plata drepturilor de import”.

in consecintd, inspectorii vamali au procedat la
recalcularea drepturilor de import in sumd totald de ... lei
si la stabilirea de accesorii aferente acestora, in cuantum de
..................... lei.

Petenta a fost de acord cu plata drepturilor de import
stabilite de organele vamale dar nu-si 1insuseste si accesoriile
aferente acestora, motivdnd ca SC CONSTANTA SA a fost de buna
credinta.

Referitor la acest aspect contestat, iIn solutionarea cauzei
se retin urmdtoarele:

Art.141 alin. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal
al Romaniei prevede ca ,datoria vamald 1ia nastere in momentul
Inregistrdrii declaratiei vamale”.

Alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza:
rdebitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratieil
vamale acceptate si inregistrate”.

Deci diferentele de drepturi vamale stabilite de organul
vamal se raporteaza la momentul efectudarii importului si la
datele continute in declaratia vamala.



Astfel, aceste drepturi sunt datorate de la data
declaratiei wvamale.

Fatd de momentul constatdrii acestor drepturi vamale,
aceste sume reprezintda obligatii bugetare neachitate la termen
care genereaza plata unor dobanzi.

Se constatda ca societatea recunoaste obligatiile bugetare
referitoare la drepturile vamale dar considera ca nu datoreaza
si accesoriile acestora, nepurtand vina acestor recalculdri.

Totodatad, se recunoaste 1in contestatie faptul «ca ,cd
dobdnzile gi penalitdtile de Iintdrziere ca sanctiuni specifice
prevdzute de Codul de Procedurd Fiscald, reprezintd obligatia de
platd iIn sarcina uneil persoane fizice sau juridice vinovatd de
neachitarea sau achitarea cu Intdrziere a obligatiilor cdtre
bugetul de stat.”

Conform principiului de drept, raccesoriul urmeaza
principalul” obligatia principalda nu poate £fi separata de
obligatia accesorie, principiu care opereaza si 1in legislatia
fiscala.

Daca nu este achitata 1la termen obligatia principalsd,
aceasta este insotitd de accesorii care de fapt se constituie 1in
actualizarea datoriei la momentul constatdrii ei.

Deci calculul dobénzii nu inseamna sanctiunea culpei.

Totodata, se recunoaste 1in contestatie faptul ca ,cd
dobdnzile gi penalitdtile de Iintdrziere ca sanctiuni specifice
prevdzute de Codul de Procedurd Fiscald, reprezintd obligatia de
platd iIn sarcina uneil persoane fizice sau juridice vinovatd de
neachitarea sau achitarea cu Intdrziere a obligatiilor cdtre
bugetul de stat.”

Prin recunoasterea datoriei vamale sSi nerecunoasterea
dobanzilor aferente acestora ar insemna ca societatea sa
beneficieze nejustificat de diferente dintre sumele actualizate
cu dobédnda si sumele datorate la data declaratiei vamale.

Fatda de cele expuse, reiese ca SC CONSTANTA SA datoreaza
atat debitele principale cét si pe cele accesorii.

Afirmatia petentei ca,

»Organul de control nu motiveaza in nici un fel de ce
CONSTANTA SA datoreazd penalitdti si dobanzi de Intdrziere”, nu
este justificatda din urmdtoarele motive:

— In procesul verbal, organele vamale au argumentat foarte
clar si pe text de lege motivele pentru care s—-a stabilit in
sarcina contestatoarei datoria vamalad de ... lei, datorie
recunoscutd dar achitatda de societate la interval de un an de 1la
momentul inregistrdrii declaratiei vamale.

Astfel, cuantumul drepturilor de import datorate bugetului
de stat a fost stabilit 1iIn baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei wvamale, si anume data inregistrarii
declaratiilor wvamale, conform art.l141 alin.(l) coroborat cu
art.148 alun. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei.

Prin acelasi proces verbal de control organele vamale au
calculat dobénzile si penalitatile de 1iIntérziere accesorii
datoriei vamale, 1incepand cu ziua urmdtoare scadentei pinad la
data stingerii acestora inclusiv, in temeiul ©prevederilor
art.114 alin. (1), respectiv art.115 alin. (2) din 0.G. nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscalad, republicat, articole de lege
invocate iIn actul de control.

Avédnd 1in vedere cele precizate, se retine ca pretentia
contestatoarei de a nu achita accesoriile aferente datoriilor
vamale este neintemeiatd, motiv pentru care se va respinge
contestatia formulatd impotriva Procesului verbal de control din
...... .12.2004 intocmit de organele vamale din cadrul
D.R.V.Constanta lei.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art. 179 si
185 alin.l din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G.
nr.92/2003 republicatd, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei formulate
de S.C. CONSTANTA SA impotriva Procesului verbal de control din

data .. .12.2004 de organele vamale dn cadrul Serviciului
Supraveghere Vamala - D.R.V. Constanta, pentru suma de ...... lei,
reprezentand:

e lei dobé&nzi de intérziere;
= lei penalitdti de 1intérziere, aferente
drepturilor vamale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta,
Iin termen de 30 zile de la comunicare, conform art.187 alin. (2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin 0.G. nr.92/2003
republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

M.L.
5ex/25.02.2005



