DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de DI. X
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ....... /.....09.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice 2 cu adresa nr. ..../....[...09.2011, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .../....09.2011 asupra contestatiei
formulate de

DI. X
CNP: ...
cu domiciliul in .., str. ,...., nr. ...., jud. Arad
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...... /21.09.2011 si a

procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

DI. X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... 124.08.2011 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. .../24.08.2011 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad solicitdind anularea
acestora pentru suma totala de .... lei reprezentand ....lei taxa pe valoarea
adaugata si .... lei majorari de intarziere aferente.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de dl. X
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..... 124.08.2011, s-au retinut
urmatoarele:

In drept, Codul de procedura Fiscal&, republicat prevede:
‘ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisé de organul fiscal, in celelalte cazuri.

[..]
ART. 86




Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

[...]

ART. 87
Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie séa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altd sumé& datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”
coroborat cu art. 109 din Hotararea Guvernului nr. 1050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“‘ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupéa
caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In
cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-

un raport de inspectie fiscala.

[..]

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazéa de cétre organele de
inspectie fiscala, se verifica gi se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de céatre conducétorul organului de inspectie fiscald, se va emite
decizia de impunere de cétre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de contestare conferita de art. 205 si urmatoarele din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este reglementata astfel:
“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.

[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.



[...]

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art.
89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoané care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petentul il contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal, raport care a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
conform dispozitilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de
Procedura Fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 149/2007
privind modelul si continutul unor documente intocmite in activitatea de inspectie
fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere se precizeaza expres posibilitatea de a
contesta Decizia de impunere astfel:

“In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva sumelor de plata
Si/sau aprobate la rambursare prin prezenta decizie de impunere se poate face
contestatie, care se depune in termen de 30 zile de la comunicare la organul
fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, impreuna cu anexele, contine ... pagini.
Prezenta reprezinté titlu de creanta.”

in conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta produce efecte fata de
contribuabil si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere din contestatia formulata
de dl. X impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ...... 124.08.2011, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de dl. X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr. ...../24.08.2011, se retin urmatoarele:

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207 alin. 1) din
Ordonanta Guvernului  nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, titlul IX, fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ..... /24.08.2011, respectiv la data de ...... 09.2011.



Contestatia a fost semnata de reprezentul legal al petentei, avocati ...... , la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, agsa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Tn contestatia inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald Arad sub
nr. .. /21.09.2011, petentul solicita anularea Deciziei de impunere
nr. ....... 124.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, invocand urmatoarele motive:

In primul rand:

- inspectia fiscala este lovita de nulitate, organele de control incalcand
astfel prevederile art. 105 pct. 3 din Codul de procedura fiscala, in conditiile in
care inspectia s-a desfasurat de doua ori pentru aceeasi taxa si perioada,
petentul facand obiectul unui control asupra activitatii desfagurate de acesta in
perioada ....04.2010 — ... 04.2010 control finalizat cu emiterea Deciziei de
impunere nr. ... /28.04.2010, contestata si solutionata prin Decizia
nr. ...../16.05.2011 emisa de D.G.F.P. A jud. Arad prin care s-a dispus desfiintarea
deciziei de impunere mai sus precizata;

- controlulul dispus prin decizia de desfiintare trebuia refacut in termen de
30 de zile de la data comunicarii, dar nu numai ca nu a fost finalizat, dar nici
macar nu a fost inceput, fiind astfel incalcat termenul de decadere de 30 de zile
prevazut de Ordinul nr. 2137/25.05.2011;

- exceptia instituita la art. 105 din Codul de procedura fiscala nu este
incidenta in situatia in care pe de-o parte controlul nu a fost refacut in termenul
de 30 de zile, iar pe de alta parte nu au aparut date suplimentare necunoscute
organelor fiscale;

In al doilea rand:

1. In mod nelegal organul de control a incadrat terenurile care au ficut
obiectul tranzactiilor in categoria de terenuri construibile.

- conform dispozitiilor art. 141 alin. 2 lit. f din Codul fiscal coroborat cu art.
37 alin. 6 din HG nr. 44/2004, documentul care atesta incadrarea corecta a unui
teren si momentul relevant pentru incadrarea acestuia in categoria terenurilor
construite sau construibile este certificatului de urbanism de la momentul vanzarii
terenului de catre proprietar;

- la momentul vanzarii blocul de locuinte era deja construit, astfel ca nu se
mai putea elibera un alt certificat de urbanism, fapt care rezulta si din adresa
Primariei Municipiului Arad nr. ....... /.....110.2010 aceasta precizédnd ca terenul
este construit la cotele maxime admise de lege;

2. In mod gresit organul de control raporteaz& incadrarea terenului in
categoria terenurilor construite sau construibile la momentul constituirii dreptului
de superficie.

- determinarea naturii juridice a terenului se face la momentul vanzarii sale



de catre proprietar si nu la o alta data si ca atare nu are nicio relevanta
calificarea terenului la momentul constituirii dreptului de superficie;

3. In mod gresit a calificat organul de control operatiunile de vanzare ca
fiind operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

- vanzarile efectuate in perioada 2007 — 2009 nu intra in categoria
operatiunilor taxabile, petentul nedesfagurdnd de o maniera independenta
activitati economice, adica sa fi exploatat bunuri corporale si necorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, pentru urmatoarele
argumente:

- petentul nu are calitatea de comerciant gi ca atare activitatile
desfasurate de acesta nu sunt economice, potrivit art. 127 Cod fiscal;

- operatiunile de véanzare-cumparare nu pot fi cuprinse in sfera
activitatilor economice realizate in scopul obtinerii de venituri incluse de art. 127
alin. 2 teza Il din Codul fiscal, actele incheiate fiind acte de vanzare si nu acte de
exploatare;

- inexistenta caracterului de continuitate, terenul s-a achizitionat
printr-un singur contract de vanzare-cumparare, doar ca vanzarea s-a efectuat
succesiv fiind instrainate cotele de proprietate aferente fiecarui apartament.

in concluzie, in conditiile in care “terenul vandut de subsemnatul era deja,
la momentul vanzarii, un teren pe care nu se mai pot edifica constructii, conform
legislatiei in vigoare la data vanzarii, in mod nelegal s-a retinut ca trebuia sa
platesc TVA pentru acele tranzactii” petentul solicita admiterea contestatiei.

Il. Verificarea petentului s-a efectuat urmare Deciziei nr. ..... /.....05.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de petent inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../27.05.2010 si la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. ..../
01.06.2010 emisa de D.G.F.P. a jud. Arad si a vizat modul de stabilire a taxei pe
valoarea adaugata aferenta vanzarilor de bunuri imobile — terenuri - din
patrimoniul persoanelor fizice in perioada 01.01.2007 — 31.12.20009.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca persoana fizica
a achizitionat impreuna cu sotia o cota de % din imobilele reprezentand terenuri
intravilane fara constructii situate in perimetrul construibil al Municipiului Arad si
au constituit dreptul de superficie asupra imobilelor, in favoarea constructiilor ce
se vor edifica pe aceste imobile, constadnd din blocuri de locuinte, iar la data
finalizarii acestor constructii cota de teren aferenta acestora a fost vanduta in
nume propriu.

in perioada verificatd respectiv 01.01.2007 - 31.12.2009 domnul X a

efectuat impreuna cu sotia un numar de 87 de tranzactii cu terenuri situate in
Arad str. ...........
Conform Codului Fiscal, persoanele fizice care realizeaza tranzactii imobiliare cu
terenuri construibile si constructii noi in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, au obligatia inregistrarii
in scopuri de TVA in conditile prevazute la art. 152 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel organele de inspectie fiscala au retinut intentia contribuabilului pentru



initierea unei activitati economice avand ca rezultat obtinerea de venituri cu
caracter de continuitate si realizarea unor tranzactii imobiliare cu terenuri
construibile, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul
art.127, alin.(2) din Codul fiscal pentru care persoana fizica X avea obligatia
inregistrarii in scopuri de TVA in conditile prevazute la art.152 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce 1l priveste pe petent, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
acesta avea obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 153
in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului astfel incat
deoarece a depasit plafonul in luna noiembrie 2007 data de inregistrare ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuia sa fie 01.01.2008.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat conform
pct. 62 alin. (2) lit. b din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare date in
aplicarea art. 152 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si au stabilit in sarcina petentului datoria fiscala in suma de ...... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pe care petentul ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistrat normal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data la care a fost inregistrata efectiv.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar au fost calculate
majorari de intarziere conform art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare in suma de ..... lei, pana la data de ....04.2010.

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de petent, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Referitor la exceptia de fond privind nulitatea inspectiei fiscale urmare
a celor dispuse prin decizia de solutionare a contestatiei, respectiv
desfiintarea Deciziei de impunere contestate, aratam urmatoarele:

Cauza supuséa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala aveau
dreptul sa reanalizeze starea de fapt fiscala referitoare la taxa pe valoarea
adaugata pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in conditiile in care
aceasta a fost dispusd de D.G.F.P a jud. Arad in procedura reglementata de
Titlul IX din Codul de procedura fiscala .

in fapt, dl. X a fost supus inspectiei fiscale care a vizat modul de stabilire a
taxei pe valoarea adaugata aferenta vanzarilor de bunuri imobile —terenuri- din
patrimoniul sau pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2009.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. ..... /28.04.20101, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere



privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... /28.04.2010 prin care s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei aferenta tranzactiilor imobiliare (vénzare — cumparare) efectuate in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2009 si majorari de intarziere aferente in suma
de ...... lei.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr. ...../27.05.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
sub nr. ..../01.06.2010 dl. X a contestat Decizia de impunere nr. ..... /28.04.2010.

Contestatia a fost solutionata de catre Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad prin Decizia nr. .../16.05.2011, in care s-a dispus
“Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../28.04.2010
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad la

DI. X, CNP: ..... cu domiciliul in Arad, str. ...., jud. Arad si domiciliul procesual ales
la ..... pentru suma totala de ..... lei, reprezentand ... lei taxa pe valoare adaugata
si .... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca

organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a intocmit actul
de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si
pentru aceleagsi operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere contestate,
in sensul celor retinute in prezenta decizie.”

in baza Deciziei nr. ...../16.05.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au procedat la reanalizarea situatiei de fapt in legatura cu
taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2009 cu
consecinta intocmirii Raportului de inspectie fiscala nr. ...../24.08.2011, in baza
caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr. ..../24.08.201, prin care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei si majorari de intarziere aferente in suma de ...... lei.

in drept, conform art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 213. - (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata céa
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.".

Potrivit art. 105 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 105. - (3) Inspectia fiscald se efectueazd o singurd data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioadd supusé impozitarii. Prin exceptie, conducétorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la
data incheierii inspectiei fiscale gi pand la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data



efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.".
"Art. 216. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.".

Din textele legale mai sus citate rezulta ca desfiintarea unui act
administrativ fiscal urmare deciziei de solutionare a contestatiei contribuabilului,
in speta decizia de impunere emisa in urma inspectiei fiscale, este intotdeauna
urmata de incheierea unui nou act administrativ prin refacerea inspectiei fiscale
initiale pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut
obiectul deciziei de impunere contestate.

Consecinta juridica a desfiintarii actului administrativ fiscal atacat este
repunerea contribuabilului in situatia anterioara emiterii acestuia i inexistenta
titlului de creanta fiscalad pentru obligatiile bugetare pentru care a fost desfiintat
actul, ceea ce echivaleaza cu faptul ca, pana la emiterea unui nou act
administrativ fiscal, contribuabilul se considera neverificat pentru impozitul
si perioada pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.

Rezulta ca reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si pentru
aceleasi operatiuni care au facut obiectul contestatiei, urmare desfiintarii actului
administrativ fiscal initial, dispusa de organul competent in solutionarea
contestatiei contribuabilului, se deosebeste esential, in virtutea principiului
general de drept specialia generalibus derogant, de reverificarea prevazuta ca
exceptie de la principiul unicitatii inspectiei fiscale, asa cum este ea reglementata
de art. 105 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, in care consecintele juridice
ale actului administrativ emis la inspectia fiscala initialad raman intacte i pentru
care legiuitorul a stabilit expres situatiile in care conducatorul inspectiei fiscale
are posibilitatea de a decide reverificarea si care, odata valorificata prin emiterea
unui nou act administrativ, poate atrage consecinte fiscale suplimentare, care se
adauga la cele produse de primul act administrativ ramas intact; pentru aceste
motive confuzia in care se afla reprezentantul petentului atunci cand trateaza
reanalizarea starii de fapt fiscale reglementata de Titlul IX Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale, art. 216 alin. 3
din Codul de procedura fiscala ca o reverificare reglementata de Titlul VII
Inspectia fiscala, art. 105 din Codul de procedura fiscala, nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei.

Referitor la sustinerile petentului conform carora organele de inspectie
fiscala reanalizand starea de fapt fiscala au incalcat termenul de decadere de
30 de zile prevazut de Ordinul nr. 519/2005, respectiv Ordinul nr. 2137/2011,
invederam faptul ca termenul de 30 de zile este un termen de recomandare si nu
de decadere din drepturi, in virtutea principiului general de drept ubi lex non
distinquit, nec nos distinquere debumus. De altfel notiunea de “decadere din
drepturi” nu este incidenta in cazul art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, ratiunea legiuitorului fiind de a se crea o
situatie echitabila intre partile raportului juridic fiscal, fiecare parte fiind interesata
in clarificarea starii de fapt fiscale raportat la incidenta actelor normative
aplicabile. Asa cum s-a argumentat in cele ce preceded in situatia desfiintarii de



catre organul de solutionare a unei decizii de impunere contestate, contribuabilul
se considera neverificat pentru impozitul si perioada pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare, in acest caz organul fiscal al carui act a fost desfiintat fiind
obligat sa emita un nou act administrativ fiscal impotriva careia contribuabilul are
posibilitatea exercitarii dreptului de a formula contestatie; drept pe care de altfel

dl. ...... si |I-a exercitat.
Precizam totodata ca petentul a fost notificat prin adresa
nr. ...... /05.07.2011 de catre organele de inspectie fiscala cu privire la inspectia

fiscala ce urmeaza sa fie realizata, solicitindu-se cu aceasta ocazie ca petentul
sa depuna orice documente sau alte mijloace de proba de care acesta dispune,
insa petentul nu a mai depus alte inscrisuri.

Totodata, anterior notificarii, organele de inspectie fiscala cu adresa nr.
nr. ...../21.06.2011 au solicitat Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad
copiile colilor cadastrale respectiv ale autorizatiilor de construire pentru imobilele
situate in Arad, str. ... , astfel ca sustinerile petentului referitoare Ia
nerespectarea termenului de 30 de zile nu pot fi luate in considerare, avand in
vedere dispozitiile art. 70 alin. 2 din Codul de procedura fiscala.

in consecinta, in raport de cele prezentate anterior, urmeaza a se respinge
ca neintemeiate exceptiile invocate de dl. Xcu privire la neindeplinirea conditiilor
legale pentru reanalizarea starii de fapt fiscale in legatura cu taxa pe valoarea
adaugata, asa cum a fost ea dispusa prin decizia nr. ..... /16.05.2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad.

Referitor capatul de cerere privind sustinereile petentului, pe fond, de
nelegalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr. ...../24.08.2011, aratam urmatoarele:

in fapt, in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009 domnul X a efectuat impreun&
cu sotia un numar de 87 de tranzactii cu terenurile aferente apartamentelor
situate in Arad str. ...... , respectiv str. ...... , construite de S.C. A S.R.L. Aceste
terenuri au fost vandute cu fiecare apartament in parte, ulterior finalizarii
constructiilor.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunile de vanzare de
terenuri sunt operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata fintrucat au ca obiect terenuri construibile, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ...... /28.04.2010 stabilind in sarcina petentului X o
datorie fiscala in suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru
tranzactiile cu terenuri construibile efectuate din momentul depasirii de catre
acesta a plafonului de scutire prevazut la art. 152 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petentul X a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere



nr. ..... 128.04.2010, in procedura de solutionare a acesteia depunand o copie a
adresei Primariei Municipiului Arad nr. ...../27.10.2010 prin care a sustinut ca se
certifica ca nu mai exista la data tranzactionarii terenurilor suprafete de teren
construibil pe care s-ar putea construi in momentul vanzarii.

Contestatia formulata de petentul X impotriva Deciziei de impunere nr. ...../
28.04.2010 la care acesta a anexat o copie a adresei Primariei Municipiului Arad
nr. ...../[27.10.2010, a fost solutionata de catre Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad — prin Decizia nr. ..../16.05.2011, in care Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a
fost investit a se pronunta daca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala, facand aplicatiunea normelor legale in vigoare, au stabilit in sarcina
petentului X o datorie fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata aferenta
tranzactiilor cu terenuri efectuate de aceasta, avand in vedere adresa Primariei
Municipiului Arad nr. ...... /27.10.2010, depusa in probatiune de reprezentata
petentului cu adresa FN, inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr.
..... /ad/05.05.2011, precum si dispozitile Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.
2/2011 privind interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a) si art.
140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ul-
terioare.

In Decizia nr. ..../16.05.2011 s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ..... /28.04.2010 urménd ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat,
sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi
operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere contestate.

in scopul reanalizérii situatiei de fapt fiscale in legatura cu taxa pe valoarea

adaugata, prin adresele nr. .../21.06.2011 respectiv ..../22.08.2011 organele de
inspectie fiscala au solicitat Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad si
Primariei Municipiului Arad copiile colilor cadastrale respectiv ale autorizatiilor de
construire pentru imobilele situate in Arad, str. ... precum si copiile
documentatiei in baza carora au fost eliberate acestea.
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad a comunicat prin adresa nr. ...../
24.06.2011 copiile colilor cadastrale ale acestor imobile din care rezulta ca la
data incheierii dreptului de superficie asupra acestora, aceste terenuri erau
intravilane virane, incadrandu-se in terenuri construibile.

De asemenea, in considerarea Deciziei nr. ..... /2011 prin solutionarea
contestatiei petentului, organele de inspectie fiscala au solicitat cu adresa nr. ..../
25.07.2011 punctul de vedere Directiei Generale Juridice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

In raport de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, reanalizand starea da fapt fiscala au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /24.08.2011, in baza caruia au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..... /24.08.2011, prin care au stabilit in sarcina petentului o



datorie fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei i
majorari de intarziere aferente in suma de .....lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei organele de solutionare a
contestatiei au constatat ca, prin adresa nr. .../25.07.2011, in considerarea
dispozitiilor art. 210 alin.2 din Codul de procedura fiscala republicat, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Arad au solicitat
Ministerului Finantelor Publice — Directia Generala Juridica punctul de vedere in
legatura cu taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarilor de terenuri din
patrimoniul persoanelor fizice, pana la data intocmirii referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ..... /2011, Directia de specialitate din Ministerul
Finantelor Publice necomunicand raspunsul sau.

La data de 18.11.2011, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad a solicitat prin adresa nr. ...... , Directiei Generale Juridice, comunicarea
punctului sau de vedere asupra tratamentului fiscal al taxei pe valoarea
adaugata pentru vanzarile de terenuri din patrimoniul persoanelor fizice.

Cu adresa nr. ..... /02.12.2011, inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub
nr. ... /09.12.2011, Directia Generala Juridica a comunicat ca, pentru
definitivarea opiniei solicitate este necesar si punctul de vedere al Directiei de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, care a si fost
solicitat, lucrarea fiind in curs de solutionare, astfel ca termenul de solutionare al
contestatiei s-a prelungit conform art. 70 alin. 2 din Codul de procedura fiscala.

La data de 28.05.2012, cu adresa nr. ..... /2011 inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ...../28.05.2012, Ministerul
Finantelor Publice —a comunicat punctul sau de vedere in cauza dedusa
judecatii.

in drept, OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala:
‘ART. 5
Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corectéa a impozitelor, taxelor, contributiilor
Si a altor sume datorate bugetului general consolidat.
ART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor $i
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.
ART. 70
Termenul de solutionare a cererilor contribuabililor
(...)
(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatii
suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste
cu perioada cuprinséa intre data solicitérii si data primirii informatiilor solicitate.”



Drept urmare, Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentului
X o datorie fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata aferenta
tranzactiilor cu terenuri efectuate de acesta, in considerarea punctului de
vedere transmis de catre Ministerul Finantelor Publice, in cauza.

in fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
petentul a avut prerogativa proprietatii asupra unei cote de 1/8 din terenul aferent
apartamentelor vandute in loc. Arad, str. ...... , respectiv nr. ...... , In timp ce
apartamentele de locuit construite pe acelasi teren erau proprietatea S.C A
S.R.L.; asadar constructiile apartineau la momentul vanzarii unor proprietari
diferiti de cei ai terenului/terenurilor.

Pe cale de consecinta, amprenta la sol a constructiilor era proprietatea
unor persoane fizice (intre care petentul in cota de 1/8), iar imobilul - constructie
din care faceau parte apartamentele in discutie, la momentul vanzarii erau in
proprietatea societatii de constructii.

Urmare inspectiei fiscale concretizate in emiterea Deciziei de impunere
nr....../24.08.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca operatiunile desfagurate de petent au ca obiect
terenuri construibile (art. 141 alin. 2 lit. f coroborat cu pct. 37 alin. 1 din Normele
metodologice).

in drept, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul
fiscal:
“ Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii
ART. 141
(-..)
(2) Urmaétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
(...)
f) livrarea de céatre orice persoané a unei constructii, a unei parti a acesteia
Si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia
sau a unui teren construibil. In sensul prezentului articol, se definesc
urmatoarele:
1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe
care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;”
Prevederile pct. 37 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii tranzactiilor
conform carora:
, In sensul art. 141 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal, terenul pe care este construit
un bun imobil, inclusiv terenul aferent unui bun imobil, urmeaza regimul bunului



imobil dacéa sunt proprietati indivizibile.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv contractele
de vanzare cumparare autentificate la birourile notariale, rezulta ca vanzatorii
sunt atat S.C A S.R.L, cat si proprietarii terenului pe care sunt construite
apartamentele: familii ...,..., .. Si .....

Spre exemplificare: contractul de vanzare cumparare autentificat sub
nr. ..... /19.11.2007, in care vanzatorii sunt atat S.C A S.R.L, cat si proprietarii
terenului pe care sunt construite apartamentele: familii ...,..., ... Si ......

Cumparatorii sunt domnii KN si KER. Corpul funciar instrainat este
constituit din apartamentul cu nr. .... din blocul de locuinte si terenul aferent,
apartinand familiilor ..., .., ... si ... in cota de 1/4 pentru fiecare familie. Din acelasi
inscris rezulta ca, cumparatorii, cumuleaza calitatea de proprietari atat a
constructiei, cat si a cotei de teren. Concomitent cu vanzarea se produce
radierea "dreptului de ipoteca de rang | pentru garantarea in mod neconditionat
si irevocabil a valorii de .... Euro si .... Ron plus dobanzile, dobanzile majorate,
costurile si spezele aferente, inscris sub ...., conform incheierii numarul ..../2007,
precum si interdictia de instrainare si grevare cu sarcini gi servituti, notata sub ...,
conform aceleiasi incheieri, conform adresei nr. ..../15.11.2007, emisa de catre
Alpha Bank Roméania S.A Sucursala Arad, precum si dreptul de superficie asupra

cotei de teren aferenta, din terenul proprietatea familiilor .., .., .... si Barabas in
cota de 1/4 parte fiecare familie...".

Pretul total de vanzare este de .... Euro, din care .... Euro, reprezinta
contravaloarea constructiei, iar diferenta de ..... Euro reprezinta contravaloarea

terenului aferent apartamentului. Pretul s-a achitat in intregime fnainte de
semnarea actului de vanzare-cumparare.

Prin incheierea nr. ..../..../2008 a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Arad, se admite cererea cu privire la imobilul inscris in cartea funciara
nr. ... a localitatii Arad cu Lot ... nr. Cad......, proprietatea susnumitilor, asupra
terenului notédndu-se constructia .... - Bloc de locuinte Sp +P+4E+M, apoi, asupra
constructiei fara teren, sa se intabuleze dreptul de proprietate cu titlul de
construire, Tn favoarea S.C A S.R.L , aceasta incheiere urmand a se comunica
S.C P S.R.L si Alpha Bank Romania S.A Sucursala Arad.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele precedente rezulta faptul ca
subzista proprietatea persoanelor fizice amintite anterior asupra terenului, desi
constructia edificata pe teren este proprietatea S.C A S.R.L.

in lumina prevederilor legale incidente, aspectul cel mai important
este acela ca in ciuda faptului ca proprietatile care se instraineza apartin
unor proprietari diferiti in momentul instrainarii ele se constituie la
cumparator intr-un singur corp funciar indivizibil.

Fata de aceasta stare de fapt, se retine, de asemenea, ca legiuitorul la art.
141 alin. 2 lit. f) din Codul fiscal nu a avut in vedere indivizibilitatea numai n
sensul apartenentei la un singur proprietar - vanzator al corpului funciar. Textul
legal redactat nu exclude posibilitatea constituirii, ca urmare a vanzarii, a unui
singur corp funciar indivizibil la cumparator, cu atadt mai mult cu cat transferul



proprietatii constructiei si imobilului se produc concomitent catre acelasi
cumparator - viitor proprietar.

in acelasi context, este vizibild intentia persoanelor fizice de a pune la
dispozitia investitorului terenul cu scopul determinat de construire blocuri de
locuinte. In aceastd conexiune logicd intentia de a desfisura activitate
economica deriva si din faptul ca terenul aferent apartamentelor se vinde catre
beneficiari odata cu unitatile locative construite de investitor.

Prin urmare, facand o analiza comparativa a regimului juridic al terenului in
ipoteza in care instrainarea ar fi avut loc inainte de construire, adica o lotizare si
instrainare catre investitor sau beneficiari cu terenul in ipoteza data - cand
vanzarea terenului s-ar realiza concomitent cu vanzarea imobilului de deasupra
sa - se observa ca terenul capata in urma construirii un spor de valoare.

Din conduita petentului transpare intentia vadita de a desfasura activitate
economica in asociere cu investitorul.

Este adevarat ca terenul aferent constructiei nu mai poate fi considerat din
punct de vedere tehnic construibil dar cu toate acestea este de remarcat ca,
persoanele fizice instraineaza nu numai terenul aferent constructiei ci inclusiv
amprenta la sol a constructiei, atat timp cat din documentatie nu rezulta ca
societatea A ar fi fost proprietara terenului pe care a edificat blocul de locuinte.
Mai mult decat atat, din contractul de vanzare cumparare se radiaza dreptul de
superficie asupra terenului, drept de care beneficia constructorul care a avut
acceptul proprietarilor terenului pentru a construi. in asemenea conditii, degi
terenul este indisolubil legat, in sens fizic, de constructie, se livreaza in mod
independent de constructie, din punct de vedere juridic.

in concluzie, textul legal care stipuleaza céa terenul pe care este construit
un bun imobil, inclusiv terenul aferent constructiei urmeaza regimul constructiei
daca sunt proprietati indivizibile, respectiv nu sunt divizate/impartite, nu este
aplicabil cauzei deduse judecatii, tocmai in consideratia faptului ca proprietatile
care se instraineaza sunt divizate/impartite, apartinand unor proprietari diferiti. in
atare situatie, nu are relevanta din perspectiva calitatii sale de teren construibil
faptul ca terenul este amprentat la sol de o constructie care nu apartine
proprietarului terenului, trecand peste destinatia avuta la momentul punerii la
dispozitia dezvoltatorului imobiliar si peste faptul ca livrarea se realizeaza
independent, din punct de vedere al transferului dreptului de proprietate, de
livrarea constructiei.

Mai mult decét atat, completarea adusa prin intermediul pct. 23 din H.G nr.
50 din 25 ianuarie 2012 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, este relevanta in speta dedusa judecatii prin
aceasta exprimandu-se modul de interpretare a legii.

Astfel ca, pct. 37 alin. (6) dat in aplicarea art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul
fiscal stipuleaza: "calificarea unui teren drept teren construibil sau teren cu alta
destinatie, la momentul vanzarii sale de céatre proprietar; rezultd din certificatul
de urbanism. in situatia in care livrarea unui teren pe care se afld o constructie
are loc ulterior livréarii constructiei sau independent de livrarea constructiei,



livrarea fiind realizatd de persoana care detine titlul de proprietate asupra
constructiei ori de alté persoana care detine numai titlul de proprietate asupra
terenului, se considera ca are loc livrarea unui teren construibil in sensul art. 141
alin. (2) lit f) din Codul fiscal."

in aceste conditii, in situatia in care norma juridica din actul normativ cu
forta juridica superioara, nu a suferit modificari din aceasta perspectiva, iar
norma in aplicare are rolul de a explicita art. 141 alin. 2 lit. f) fara a-i aduce
modificari/completari de substanta, rezulta ca si in contestatia aflata in procedura
de solutionare, legea se aplica asa cum intregul corp de reglementare dispune,
articolul de lege incident cauzei putand fi raportat la normele metodologice date
in aplicarea acestuia, fara a-l disjunge de acesta.

Prin urmare, indiferent de data livrarii terenului, acesta, tinadnd cont de
faptul ca livrarea s-a realizat independent, din punct de vedere al regimului de
proprietate, de constructie, se considera ca are loc livrarea unui teren construibil
in sensul art. 141 alin. (2) lit. f) djn Codul fiscal, contestatia urmand a fi respinsa
ca neintemeiata, sustinerile petentului de la pct. 1 din contestatia formulata
referitoare la nelegalitatea incadrarii de catre organele de inspectie fiscala a
terenurilor care au facut obiectul tranzactiilor in categoria de terenuri construibile,
respectiv de la pct. 2 al contestatiei referitoare la incadrarea eronata a
terenului in categoria terenurilor construite sau construibile la momentul
constituirii dreptului de superficie, neputand fi retinute in solutionarea cauzei,
pentru motivele descrise in cele ce preced.

Referitor la motivatiile petentului de la pct.3 din contestatia formulata
referitoare la calificarea operatiunilor de véanzare de terenuri drept
operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv al calitatii sale de persoana impozabila, s-au retinut urméatoarele:

in drept, potrivit prevederilor art.126, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele
care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre
activitatile economice prevéazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt operatiuni impozabile din punct de
vedere al taxei livrarile de bunuri/ prestarile de servicii efectuate cu plata pe
teritoriul Roméaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana impozabila,
asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar livrarea bunurilor rezulta din una din
activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2).



Potrivit prevederilor art.127, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Este consideratéd persoand Iimpozabila orice persoand care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice
de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.”

Articolul 7, alin.(1), pct. 20 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

LDefinitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea
semnificatie:

20. persoana — orice persoana fizica sau juridica;”

Prin urmare, este considerata persoana ce intra sub incidenta prevederilor
Codului fiscal ,orice persoana fizica sau juridica’.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunile de persoana,
persoana impozabila, persoana neimpozabila, au fost definite la titlul VI din
Codul fiscal, la art.125*, pct.18 — 21:

LART. 125" Semnificatia unor termeni si expresii
(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au

urmatoarele semnificatii:
18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta persoana
fizica, grupul de persoane, institutia publicd, persoana juridica, precum i orice
entitate capabild sa desfasoare o activitate economica;(...)

20. persoana neimpozabila reprezintd persoana care nu indeplineste
conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considerata persoanéa impozabila,

21. persoana reprezinta o persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila sau o persoana neimpozabila;”

Astfel, din coroborarea prevederilor legale mai sus precizate, se retine ca o
persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul titlului VI privind taxa
pe valoarea adaugata, in conditile in care desfagsoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.”
Conform art.127 alin.(2) din Codul fiscal ,activitadtile economice cuprind
activitatile producéatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.”

Prin urmare, o persoana fizica se considera ca a realizat o activitate
economica in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata daca a realizat
venituri cu caracter de continuitate din exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale.

In explicitarea art.127 alin.(2) din Codul fiscal, la pct.3 (1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2007, legiuitorul a precizat:




,3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
cdatre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor
bunuri care sunt folosite de céatre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
consideraté activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata
cda activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.”

Asa cum expliciteaza legiuitorul prin norme, in aplicarea prevederilor art.
127 alin.(2), nu se considera ca persoanele fizice realizeaza o activitate
economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri din vanzarea
locuintelor proprietate personala care au fost folosite de catre acestea pentru
scopuri personale. Astfel, in situatia in care activitatea desfasurata are caracter
de continuitate, persoana fizica devine persoana impozabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca dl. ..... nu a probat
conform art. 65 din Codul de procedura fiscala, cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba ca bunurile imobiliare tranzactionate (cele 87 de terenuri
vandute in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009) au fost utilizate in scopuri
personale, iar din numarul tranzactilor efectuate rezultd caracterul de
continuitate al veniturilor obtinute.

Astfel, livrarile de bunuri efectuate de contribuabil in perioada 2007-2009
rezulta din activitati economice asa cum sunt definite la art. 127 alin. 2 din Legea
nr. 571/2003 care specifica ca "nu are caracter de continuitate, in sensul art. 127
alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de céatre persoanele fizice din
vanzarea locuintelor proprietate personaléd sau a altor bunuri care sunt folosite
de catre acestea pentru scopuri personale."

Astfel, se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunile realizate de dl. X indeplinesc cumulativ conditiile
prevazute la art. 126, alin. 1, lit. a) - d) si art. 127 din Legea nr. 571/2003 fiind
astfel operatiuni ce intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca o persoana fizica ce
realizeaza in cursul unui an calendaristic operatiuni imobiliare, constand in
vanzarea de terenuri si constructii, altele decat cele utilizate in scopuri
personale, ce conduc la obtinerea de venituri cu caracter de continuitate devine
persoana impozabila, indiferent daca operatiunea este sau nu scutita de taxa pe
valoarea adaugata. Asadar, persoanele fizice care efectueaza tranzactii
imobiliare constand in vanzarea de bunuri imobile, devin persoane impozabile
din perspectiva taxei pe valoarea adaugata.

Astfel se retine ca, domnul X a realizat tranzactii imobiliare care au un
caracter de continuitate si nu intra in cadrul administrarii normale a unui
patrimoniu familial, fapt pentru care avea obligatia sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, sa aplice taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarilor si sa
indeplineasca toate obligatiile ce decurg din aceasta calitate.

Avand in vedere ca operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de
continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale si analizand
operatiunile efectuate in perioada 2007-2008 de catre petent, respectiv
realizarea a 87 de tranzactii cu terenuri, rezulta ca acesta a obtinut venituri cu




caracter de continuitate, desfagurand astfel activitati economice, asa cum sunt
ele definite la articolele din legea fiscala citate mai sus.

Pe cale de consecinta, contestatorul, prin operatiunile pe care le-a
desfasurat in aceasta perioada a avut calitate de persoana impozabila, cu toate
drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie
declararea inceperii activitatii sale ca persoana impozabila.

Din punct de vedere fiscal operatiunile au caracter de continuitate atunci
cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale. Totusi, avand in vedere
complexitatea operatiunilor imobiliare, trebuie analizat cu atentie contextul pentru
a stabili cu certitudine daca operatiunea este sau nu ocazionala. Aceasta
concluzie este confirmata si de considerentele retinute de jurisprudenta
comunitara degajata din spetele Rompelman (C — 268/83), Hansgeorg Lennartz
(C — 97/90) si Enkler (C — 230/94), care au statuat ca activitatea cu caracter
permanent poate consta atat in acte singulare, care conduc la obtinerea de
venituri cu caracter de continuitate, dar si in acte repetate, intr-o succesiune de
acte juridice, etc., iar identificarea exacta a concordantei dintre situatia de fapt,
care poate fi extrem de variata si cadrul legislativ fiscal care contureaza notiunea
de activitate economica este aplicabila de la caz la caz.

Prin urmare, avand in vedere ca domnul X are calitate de persoana
impozabila inca din anul 2007, desfasurdnd activitati economice, urmare
tranzactiilor comerciale derulate cu caracter de continuitate, precum si faptul ca
bunurile tranzactionate, constand in vanzarea de terenuri care depasesc natura
unor bunuri de natura personala, rezulta ca operatiunile efectuate de catre
petent intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, prin
indeplinirea conditiilor prevazute de art.126 alin.(1) din Codul fiscal,
nascandu-se totodata obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, respectiv inregistrarea in scopuri de TVA, in conditile in care a
depasit plafonul de scutire de TVA in suma de 35.000 euro.

Sustinerea petentului ca ,vanzarea-cumpararea de imobile nu poate fi
cuprinsa in sfera exploatarii de bunuri corporale si necorporale”, nu este
relevanta in solutionarea cauzei deoarece in opinia legiuitorului nu numai
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate reprezinta o activitate economica, ci si vanzarea
acestora, acestea fiind operatiuni diferite, ambele generatoare de venituri.

Referitor la sutinerea petentului potrivit careia actele incheiate sunt acte de
vanzare (transfer de proprietate) si nu acte de exploatare, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat din punct de vedere fiscal, taxa pe
valoarea adaugata aferenta livrarii unui teren este supusa legii fiscale, respectiv
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, indiferent daca aceste tranzactii
indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale (Codul comercial,
Codul civil). Drept pentru care Legea nr. 571/2003 are caracter special in materia
TVA, astfel incat tranzactiile efectuate de contribuabili (vanzarea de terenuri),
trebuie analizate din punct de vedere fiscal, tindnd cont de prevederile Codului
fiscal.

In acest sens, prevederile art.14 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003



privind Codul de procedura fiscala stipuleaza:

,veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii fiscale indiferent
daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii
legale.”

Referitor la majorarile de intarziere in suma de XXXX lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentului prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. XXXX/24.08.2011 se retine
ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar,
contestatia a fost respinsa rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentului reprezentdand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 5, art. 6, art. 14, art. 70, art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 213
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura Fiscala, republicat, art. 109 din
Hotararea Guvernului nr. 1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Ordinul nr. 149/2007 privind modelul si continutul unor
documente intocmite in activitatea de inspectie fiscala pentru persoane fizice
asociere, pct. 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, aprobate prin
Ordinulpresedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, art. 7, art. 125, art. 126, art. 127,
art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulate de DI. X, CNP: ..... cu domiciliul Tn
Arad, str. ..... , jud. Arad, Timpotriva Raportului de inspectie fiscala

nr. ..../24.08.2011 emis de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulata de DI. X, CNP: ..... cu domiciliul in
Arad, str. ..... , jud. Arad, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfagsoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. .../24.08.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru
suma totala de .... lei reprezentand .... lei taxa pe valoarea adaugata si .... lei
majorari de intarziere aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni de



la data comunicarii.

Director executiv ,



