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Pe rol fiind pronunţarea asupra recursului formulat de reclamantul - recurent 
X împotriva Sentinţei Civile nr. .../09.07.2013 pronunţată de 
Tribunalul Arad în dosarul nr. .../30/2011, în contradictoriu cu pârâţii - intimaţi 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara - Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice Arad şi Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciu! 
Inspecţie Fiscală Persoane Fizice, având ca obiect - contestaţie act administrativ 
fiscal. 

Mersul dezbaterilor şi concluziile orale ale părţilor au fost consemnate în 
încheierea de şedinţă de la termenul din 26.03.2014, potrivit căreia instanţa a amânat pronunţarea 
cauzei la data de 02.04.2014, respectiv 09. 

 
C U R T E A  

Deliberând asupra recursului de faţă, constată următoarele: 
Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Arad ia data de 08.02.2013 în rejudecare, 

reclamantul X a cerut în contradictoriu cu pârâţii Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad, 
Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Arad şi Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul 
Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2 din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Arad, anularea ca 
nelegală a Raportului de inspecţie fiscală nr. .../24.08.2011 şi a Deciziei de impunere nr. ..../24.08.2011 
emise de Activitatea de Inspecţie Fiscală, Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2 din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Arad; anularea ca nelegale a Notei privind compensarea 
obligaţiilor fiscale nr...../07.09.2011 emisă de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, Administraţia 
Finanţelor Publice a Municipiului Arad şi a Deciziei de restituire a sumelor de la bugetul statului 
nr...../ad/09.07.2011 emisă de Biroul Evidenţa Plătitor Persoane Juridice - Compartiment Compensări - 
Restituiri din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Arad, Administraţia Finanţelor Publice a 
Municipiului Arad; anularea Deciziei nr...../24.10.2011 a Serviciului de Soluţionare Contestaţii din 
cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Arad, prin care s-a respins contestaţia formulată 
împotriva notei de compensare şi a deciziei de restituire; exonerarea de la plata sumei de .... lei 
reprezentând TVA suplimentar pentru sumele încasate din tranzacţiile imobiliare, calificate în mod 
nelegal de organele de control ca operaţiuni cu terenuri construibile în scopul obţinerii de venituri cu 
caracter de continuitate şi de la plata sumei de .... lei reprezentând majorări de întârziere; restituirea 
sumei de ... lei reprezentând TVA pe care l-a achitat în baza primului raport de inspecţie şi a deciziei de 
impunere anulate ulterior de către Serviciul de Soluţionare Contestaţii din cadrul Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice Arad şi compensată apoi cu suma stabilită prin cel de-al doilea raport de inspecţie 
fiscală, constatarea că reclamantul nu este o persoană impozabilă în sensul titlului VI din Codul Fiscal 
privind taxa pe valoarea adăugată aşa cum în mod greşit a reţinut organul de control şi dispunerea 
radierii din categoria persoanelor plătitoare de TVA şi la plata cheltuielilor de judecată. 

Prin Sentinţa Civilă nr. .../09.07.2013 pronunţată în dosarul nr. ..../30/2011*, Tribunalul 
Arad a admis excepţia prescripţiei şi a respins acţiunea formulată de reclamantul X contra pârâtelor 
DGFP Arad, AIF şi AFP Arad ca prescrisă.  

Pentru a hotărî astfel tribunalul în conformitate cu art.137 alin.1 din Codul de procedură civilă 
instanţa s-a pronunţat mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac 
de prisos, în totul sau în parte, cercetarea în fond a pricinii.  



Potrivit dispoziţiilor art.11 Termenul de introducere a acţiunii din Legea nr.554/2004, Legea 
contenciosului administrativ, cererile prin care se solicită anularea unui act administrativ individual, a 
unui contract administrativ, recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei cauzate se pot 
introduce în termen de 6 luni de la între altele de la data comunicării răspunsului la plângerea 
prealabilă;  

Astfel că în această situaţie legea marchează momentul de la care începe să curgă termenul de 6 
luni de sesizare a instanţei iar în cazul de faţă de la data comunicării răspunsului la plângerea prealabilă 
moment care echivalează cu comunicarea deciziei de soluţionare a contestaţiei, nefiind contestată 
împrejurarea că decizia a fost comunicată reclamantului în cursul lunii iunie 2012.  

Tribunalul a mai reţinut că reclamantul nu a invocat vreo cauză de întrerupere sau suspendare a 
termenului şi nici motive temeinice care să justifice repunerea în termenul de un an iar susţinerea că a 
atacat în termen legal decizia în dosarul nr..../108/2012 în care în prezent este suspendată judecata nu 
are nici o relevanţă, instanţa fiind investită a se pronunţa asupra excepţiei prescripţiei invocate în 
prezenta cauză.  

Legiuitorul a prevăzut expres în acelaşi text de lege că termenul de 6 luni este de prescripţie, 
ceea ce înseamnă că neexercitarea acţiunii înăuntrul acestui termen este sancţionată de legiuitor cu 
paralizarea acţiunii în justiţie, având drept consecinţă dezinvestirea instanţei de la cercetarea fondului 
acţiunii de faţă.  

Potrivit art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă, instanţa 
judecătorească şi organul arbitrai sunt obligate din oficiu să cerceteze dacă dreptul ia acţiune sau la 
executare silită este prescris.  

Legiuitorul a reglementat în termeni categorici efectele prescripţiei extinctive, arătând că 
dreptul la acţiune privind un obiect patrimonial se stinge prin prescripţie dacă nu a fost exercitat în 
termenul stabilit de lege, conform dispoziţiilor art. 1 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958. 

În alin. 3, legiuitorul a prevăzut că orice clauză care se abate de la reglementarea legală a 
prescripţiei este nulă, iar în alin. 2 a prevăzut că odată cu siingexea dreptului la acţiune privind un drept 
principal se stinge şi dreptul la acţiune privind drepturile accesorii.  

Constrângerea persoanelor care se consideră vătămate printr-un act administrativ tipic sau 
asimilat ca în cauza de faţă şi beneficiare ale acestuia de a promova acţiunea în justiţie în termenul de 6 
luni de la emiterea actului sau de la împlinirea termenului în care autoritatea trebuia să răspundă sub 
sancţiunea stingerii dreptului prin prescripţie a fost calificată de Curtea Constituţională ce legală şi 
conformă cu dispoziţiile art. 16, art. 21 alin. 1 şi 2, art. 52 şi art. 53 din Constituţia României, fapt ce 
rezultă din considerentele Deciziei nr. 635/26.06.2007 ale Curţii Constituţionale prin care a respins 
excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 7 alin. 7 şi art. 11 alin. 2 din Legea contenciosului 
administrativ. 

În motivarea soluţiei de respingere, Curtea Constituţională a reţinut că se 
impune respectarea termenelor legale pentru exercitarea drepturilor la acţiune sub 
sancţiunea prescripţiei, acestea reprezentând măsuri de protecţie a stabilităţii şi securităţii raporturilor 
juridice create şi a efectelor actelor administrative.  

Totodată a calificat aceste termene ca fiind rezonabile, în sensul accesului efectiv la justiţie al 
persoanelor interesate. 

În acest sens s-a pronunţat în mod constant şi CEDO statuând cu valoare de principiu că 
stabilirea unor condiţionări pentru introducerea acţiunii în justiţie şi a unor termene pentru efectuarea 
diferitelor acte de procedură, termene de prescripţie, de decădere şi sancţiuni pentru nerespectarea 
acestora, nu sunt de natură a încălca art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale şi nu constituie o încălcare a dreptului de liber acces la justiţie şi 
la un proces echitabil. 

Ca atare faţă de considerentele de fapt şi de drept expuse Tribunalul constatând că acţiunea 
reclamantului a fost depusă peste termenul prevăzut de art.11 alin.1 lit.a din Legea nr.554/2004, Legea 
contenciosului administrativ , termen de 6 luni de la data la care autoritatea publică emitentă a actului 
contestat a comunicat decizia de soluţionare a contestaţiei împotriva deciziei de impunere, respectiv 
iunie 2012 iar acţiunea reclamantului a fost precizată la data de 4.06.2013 se va admite excepţia 
prescripţiei invocată de către pârâtă şi se va respinge acţiunea ca prescrisă. 

În ce privesc capetele de cerere contra AFP Arad în condiţiile în care temeiul legal invocat în 



baza cărora acestea au fost emise depinde de analiza legalităţii deciziei emise în soluţionarea 
contestaţiei asupra căreia instanţa s-a pronunţat prin soluţionarea excepţiei în sensul admiterii excepţiei 
prescripţiei, atrăgând astfel dezinvestirea instanţei de la cercetarea fondului acţiunii de faţă nici actele 
subsecvente nu mai pot fi analizate.  

În cauză nu se poate reţine litispendenţa raportat la dosarul nr..../108/2012 pe rolul aceleaşi 
instanţe în care reclamantul a atacat decizia emisă în soluţionarea contestaţiei, în condiţiile în care în 
prezent în acest dosar este suspendată judecata iar condiţiile prevăzute de art.163 din Codul de 
procedură civilă din 1865 nu sunt îndeplinite, cele două cauze nefiind în stare de judecată. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs reclamantul recurent X solicitând 
admiterea recursului si în principal, casarea cu trimitere a cauzei pentru rejudecare la Tribunalul Arad in 
baza art. 312 alin. 1, 2 si 5 Cod Procedura Civila, întrucât prima instanţa nu s-a pronunţat asupra 
fondului cauzei, admiţând in mod greşit excepţia prescripţiei dreptului la acţiune. în subsidiar in baza 
art. 312 alin.1, 2 si 3 Cod Procedura Civila, a solicitat modificarea hotărârea primei instanţe si 
admiterea acţiunea in contencios administrativ, ada cum a fost formulată, cu cheltuieli de judecată. 

Recurentul a învederat în esenţă că soluţia data asupra excepţiei prescripţiei s-a raportat 
exclusiv la precizarea de acţiune din data de 04.06.2012, în mod nelegal, având în vedere că, pe de-o 
parte, prima instanţă nu s-a conformat dispoziţiei obligatorii: din decizia de casare de a soluţiona fondul 
cauzei, iar pe de altă parte, situaţia nu îi este nicidecum imputabila, în condiţiile în care s-a aflat în 
imposibilitate obiectivă de a preciza acţiunea cu privire la petitul privind anularea deciziei de 
soluţionare a contestaţiei administrative, câtă vreme aceasta i-a fost comunicată după soluţionarea 
acţiunii în primul ciclu procesual şi după declararea recursului. 

Cu toate că a intervenit această imposibilitate obiectivă, recurentul susţine că a 
conştientizat necesitatea respectării termenului de introducere a acţiunii, conform Legii 
nr.554/2004, astfei că a formulat o acţiune separată având ca obiect anularea acestei decizii, 
acţiunea fiind înregistrată la data de 29.08.2012 pe rolul Tribunalului Arad, deci în termenul 
legal de 6 luni în raport cu data comunicării - fapt dovedit primei instanţe prin înscrisuriie 
depuse la dosar, însă soluţionarea acestei cauze a fost suspendată până la soluţionarea 
irevocabilă a prezentului litigiu. în fine, conchide că instanţa fondului a interpretat greşit natura 
precizării la acţiune în prezenta cauză, fiind incidente dispoziţiile art.304 pct.9 C. proc. civ, 
acesta neavând decât rolul unei modificări a obiectului cererii iniţiale, necesară în opinia sa, 
câtă vreme respectiva decizie este strâns legată de fondul cauzei. 

Pe fond, cu privire la solicitarea subsidiară de soluţionare a fondului cauzei, a reiterat 
petitele si argumentele din acţiunea iniţială privind nelegalitatea actelor fiscale contestate, 
solicitând şi anularea deciziei nr..-../31.05.2012, conform precizării la acţiune. 

Legal citată pârâta - intimată Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 
Timişoara - Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Arad a formulat întâmpinare, 
solicitând respingerea recursului ca neîntemeiat şi menţinerea ca temeinică şi legală a sentinţei 
recurate cu privire la admiterea excepţiei prescripţiei acţiunii, reiterând susţinerile din faţa 
primei instanţe sub acest aspect. 

Analizând recursul astfel declarat, Curtea reţine că este fondat după cum urmează: 
Susţinerile recurentului se dovedesc a fi întemeiate, un prim argument fiind acela că 

termenul de soluţionare a contestaţiei administrative era de 45 de zile de la înregistrarea 
acesteia, conform art.70 alin.1 C. proc. fisc, iar pârâtele organe fiscale nu au invocat niciun 
motiv obiectiv pentru depăşirea acestui termen, nici în cuprinsul Deciziei nr..../31.05.2012, nici 
prin apărările formulate în prezenta cauză. Prin urmare, în condiţiile în care relaţia cu 
contribuabilul este guvernată de principiul bunei-credinţe, consacrat de art.12 C. proc. fisc, 
organul fiscal nu se poate prevala de propria culpă prin nesoluţionarea contestaţiei 
administrative în termenul legal, si nici nu pot invoca acest motiv drept argument pentru 
prematuritatea sau inadmisibilitatea acţiunii reclamantului. 

In al doilea rând, trebuiau avute în vedere circumstanţele speciale ale speţei de faţă, si 
indicaţia din decizia de casare nr..../29.01.2013, prin care instanţa de recurs a statuat asupra 
necesităţii cercetării fondului cauzei, în condiţiile în care în primul ciclu procesual a modificat 
petitul acţiunii, încălcând prevederile procedurale în materie, situaţie în care în mod justificat 
recurentul a invocat nerespectarea obligativităţii acestei decizii, prin încălcarea dispoziţiilor 



art.315 alin.1 şi 3 C. proc. civ. Or, în condiţiile în care instanţa de fond a dat curs excepţiei 
prescripţiei acţiunii, apreciind că prin precizarea de acţiune a reclamantului, cadrul procesual a 
fost modificat raportat la momentul deciziei de casare, instanţa de fond a încălcat din nou 
dispoziţiile art.126 alin. ultim C. proc. civ, evocate prin decizia de casare, potrivit cu care, 
judecătorii hotărăsc numai asupra obiectului cererii deduse judecăţii. 

în aceste condiţii, dispoziţiile art.218 alin. ultim C. proc. fisc, potrivit cărora decizia de 
soluţionare a contestaţiei administrative este cea care este supusă controlului instanţei de 
contencios administrativ în condiţiile legii, nu puteau fi aplicate în mod restrictiv, cu ignorarea 
aspectelor amintite mai sus, şi nici nu putea fi opuse precizării de acţiune a. reclamantului care, 
în acest mod, a încercat să remedieze viciul procesual creat prin atitudinea culpabilă a pârâtei 
ce nu a emis decizia de soluţionare a contestaţiei administrative nici până la pronunţarea în 
fond a cauzei, deşi cunoştea importanţa acestei decizii şi implicaţiile procedurale în speţa de 
faţă. 

Prin urmare, sunt incidente dispoziţiile art.304 pct.9 C. proc. civ, invocate de recurent, 
conducând la admiterea recursului declarat din acest punct de vedere. Cât priveşte consecinţa 
admiterii acestui recurs, nu se mai impune casarea cu trimitere se rejudecare instanţei de fond, 
cum susţine recurentul, în temeiul art.312 alin,6 C. proc. civ, ci prevalează dispoziţiile speciale 
ale art. 20 alin.3 din Legea nr.554/2004, potrivit cărora „când hotărârea primei Instanţe a fost 
pronunţată fără a se judeca fondul, cauza se va trimite, o singură dată, la această instanţă”. 

Aşadar, urmare a admiterii recursului, se impune soluţionarea în fond a cauzei cu 
privire la care Curtea reţine următoarele: 

Prin decizia de impunere nr. ..../24.08.2011 emisă de DGFP Arad - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, emisă în baza RIF nr. ..../24.08.2011 şi menţinută prin decizia de soluţionare 
a contestaţiei administrative nr..../31.05.2012, s-a stabilit în sarcina reclamantului X obligaţia 
de plată a TVA în sumă de ... lei la care s-au adăugat majorări de întârziere de ... lei, reţinându-
se în fapt că în cursul anilor 2007-2009 aceasta împreună cu soţia sa a încheiat un număr de ... 
de tranzacţii cu terenuri construibile, conform contractelor de vânzare- cumpărare depuse la 
dosarul de fond, fiind astfel incidente prev.art.127 alin.2 Cod fiscal, ce impuneau obligarea 
reclamantului la înregistrarea în scopuri de TVA şi la taxarea operaţiunilor de înstrăinare a 
terenurilor, conform art.141 alin.2 lit.f Cod fiscal. 

Din studiul contractelor de vânzare-cumpărare depuse la dosar rezultă că documentele 
analizate de organele fiscale au vizat situaţia în care s-a procedat la înstrăinarea unor 
apartamente deţinute de SC A SRL coroborat cu înstrăinarea terenului aferent apartamentelor 
respective, terenuri deţinute în coproprietate în cote de 1/4 de ... şi ..., ... şi..., .... şi .... şi .... cu 
soţia ..... 

Pentru vânzătorii ...., .... şi .... organele de inspecţie fiscală din judeţul Arad au 
întocmit decizii de impunere de natura celei contestate în prezenta cauză prin care s-au stabilit 
obligaţii de plată suplimentară reprezentând TVA şi majorări de întârziere, iar prin decizia 
civilă nr...../22.10.2013 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara în dosar nr..../108/2011 s-a 
soluţionat irevocabil acţiunea reclamantei .... împotriva deciziei de impunere nr. 
..../24.08.2011, ce viza aceleaşi obligaţii fiscale de plată, izvorând din acelaşi tranzacţii 
analizate ca şi ale reclamantului din prezenta cauză, susnumita fiind chiar soţia reclamantului 
.... 

Faţă de cele reţinute prin decizia civilă nr..../22.10.2013 a Curţii de Apei Timişoara, 
de vreme ce prin această decizie s-a tranşat irevocabil problema terenului construibil, ce a 
făcut obiectul tranzacţiilor în care a fost parte şi reclamantul în calitate de vânzător al cotei de 
% teren împreună cu soţia sa, statuându-se asupra nelegalităţii actelor de impunere emise de 
organul fiscal pentru coproprietara ..... - Curtea apreciază că, aceeaşi soluţie de fond se 
impune şi în prezenta speţă cu putere de lucru judecat în condiţiile în care este vorba despre 
aceeaşi stare de fapt fiscală, şi aceleaşi constatări ale organelor fiscale în ambele cauze, 
constatări care au generat obligaţii de plată a TVA-u!ui în sarcina ambilor coproprietari, 
constatări înlăturate de instanţa de recurs prin decizia civilă menţionată, cu atât mai mult cu 
cât argumentele utilizate de cei doi soţi prin contestaţiile administrative şi acţiunile 
promovate au fost identice. 



In raport cu toate aceste elemente, se constata ca la reexaminarea situaţiei de fapt si de 
drept in prezenta Cauza se opune cu prisosinţa puterea de lucru judecat a hotărârii menţionate 
ca efect recunoscut al unei hotărâri judecătoreşti.  

In esenţă, puterea de lucru judecat a unei hotărâri judecătoreşti, ca prezumţie legala, 
semnifica faptul ca hotărârea este prezumata a exprima adevărul si nu trebuie sa fie contrazisa 
de o alta hotărâre, aspect concretizat in principiul de drept “res iudicata pro veritate habetur”, 
iar in legislaţia naţionala prin dispoziţiiie art.1200 pct.4 din C. civil in vechea reglementare, 
potrivit cărora “sunt prezumdii legale acelea care sunt determinate special prin lege, precum 
puterea ce legea acorda autoritarii lucrului judecat”. 

Sub acest aspect, fostul Tribunal Suprem a statuat încă din 1975 ca ‘‘principiul 
puterii lucrului judecat împiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, având 
acelaşi obiect, aceeaşi cauza si purtat intre acelaşi parti, ci si contrazicerea intre doua hotărâri 

judecătoreşti, adică infirmarea constatărilor făcute in t-o hotărâre judecătoreasca definitiva printr-o 

alta hotărâre judecătoreasca posterioara, data intr- un alt proces...” (Secţia civila, Decizia 
nr..../1975). Totodată, doctrina ulterioara in materie (ex. I. Stoenescu si S. Zilberstein - 
Teoria generala, p.532) a statuat in mod constant ca efectul puterii de lucru judecat trebuie 
recunoscut si considerentelor hotărârii “in măsura in care explica dispozitivul si se reflecta 
in el”, iar ceea ce este socotit un considerent apare a fi o soluţie data unei probleme de fapt 
sau de drept, ceea ce interesează fiind “natura lui juridica potrivit cu conţinutul sau”. 

In concret, in doctrina s-a arătat si ca efectele puterii de lucru judecat, prezintă un 
aspect pozitiv pentru partea care a câştigat procesul, si unul negativ pentru partea care l-a 
pierdut, efectul negativ fiind valabil si in speţa de fapta, constând in aceea ca partea ce a 
pierdut nu mai poate pune in discuţie dreptul sau intr-un alt litigiu - un efect recunoscut al 
puterii de lucru judecat fiind si obligativitatea acestuia, impunând ca părţile sa se supună 
hotărârii judecătoreşti, inclusiv in situaţia in care al doilea proces nu este purtat intre acelaşi 
parţi si nu se discuta acelaşi obiect sau aceeaşi cauza ca in primul proces. 

Concluzionând, cum considerentele amintite sunt valabile si in speţa de fata cu 
acelaşi efecte, urmare a admiterii recursului reclamantului şi în vederea soluţionării în fond a 
cauzei este suficient a se evoca puterea de lucru judecat a deciziei civile nr..../22.10.2013, ce 
se transpune in admiterea in parte a acţiunii reclamantului, in sensul ca se va dispune 
anularea actelor fiscale emise în sarcina sa, conform petitelor acţiunii, respectiv a deciziei de 
impunere dar şi a deciziei de soluţionare a contestaţiei administrative subsecvente, precum şi 
a RIF- ului ca operaţiune premergătoare care a stat la baza emiterii actelor administrative, 
conform art.18 alin.1 şi 2 din Legea nr.554/2004. Totodată, se va dispune anularea Notei de 
compensare a obligaţilor fiscale şi a deciziei de soluţionare a contestaţiei reclamantului, 
identificate în cuprinsul acţiunii, precum şi a deciziei de restituire emise în aceeaşi zi, pentru 
simplul fapt că actele fiscale menţionate vizează compensarea şi restituirea unor sume 
decurgând din obligaţiile fiscale a căror nelegalitate a fost constatată, şi va fi respinsă in rest 
acţiunea cu privire la ultimele 2 petite din acţiunea introductiva. 

Astfel, in ceea ce priveşte petitul din acţiune privind restituirea către reclamant a 
sumei de ... lei, reprezentând TVA achitat de către acesta in temeiul RIF si deciziei de 
impunere anulate iniţial, suma compensata mai apoi cu cea stabilita prin cel de-al doilea RIF 
- instanţa il va respinge ca prematur formulat, având in vedere ca urmare a anularii 
irevocabile actelor fiscale care formează obiectul cauzei, acesta are posibilitatea de a uza de 
dispoziţiile art.117 C. proc. fisc privind formularea cererii de restituire corespunzătoare a 
tuturor sumelor care i se cuvin, inclusiv in temeiul art.117 lit.d C. proc. fisc, referitoare la 
restituirea sumelor “plătite ca urmare a aplicării eronate a prevederilor legale”, si in 
considerarea faptului ca procedura de restituire a sumelor de la buget, este una cu precădere 
administrativa, care se aproba prin ordin al ministrului finanţelor - in conformitate, cu-
dispoz. art.117 alin.9 C. proc. fisc. Nici petitul ultim privind constatarea de plano că 
reclamantul nu este persoană impozabilă privind plata TVA în sensul titlului IV C. fiscal, si 
„radierea” acestuia din categoria menţionată, nu mai subzistă, având în vedere, pe de-o 
parte, motivele deja menţionate care au condus la admiterea acţiunii reclamantului, iar pe de 
altă parte, argumentele în sens contrar ale aceleiaşi decizii nr..../22.10.2013, puterea de lucru 



judecat a acesteia fiind operantă şi din acest punct de vedere. 
Pentru toate aceste considerente, urmare a admiterii recursului, va fi modificată 

sentinţa recurată în sensul admiterii in parte a acţiunii, conform celor de mai sus, iar pârâtele 
intimate căzute în pretenţii vor fi obligate la plata cheltuielilor de judecată dovedite şi 
solicitate de recurent, constând în taxă de timbru şi onoraţii avocaţiale suportate în ambele 
cicluri procesuale. 

 
PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 
DECIDE: 

 
Admite recursul formulat de reclamantul X împotriva sentinţei civile nr. .../09.07.2013, 

pronunţată de Tribunalul Arad în dosar nr. .../108/2011*. 
Modifică sentinţa civilă recurată în sensul că: 
- admite în parte acţiunea reclamantului X în contradictoriu cu pârâţii Direcţia 

Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad, Administraţia Finanţelor Publice a 
Municipiului Arad şi Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul Inspecţie Fiscală Persoanei 
Fizice II, din cadrul DGFP Arad. 

- dispune anularea Deciziei de impunere nr. ..../24.08.2011 şi a Raportului de inspecţie 
fiscală nr. .../24.08.2011, emise de Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice 2 din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului 
Arad, 

- dispune anularea Notei privind compensarea obligaţiilor fiscale nr. .../07.09.2011 şi 
a Deciziei de restituire a sumelor de la bugetul statului nr. .../Ad/07.09.2011, emise de 
Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Arad; 

- dispune anularea Deciziei nr. .../24.10.2011 emisă de Administraţia Finanţelor 
Publice a Municipiului Arad, privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva Notei de 
compensare nr. ..../07.09.2011 şi a Deciziei de restituire nr. .../Ad/07.09.2011; 

- dispune anularea Deciziei nr..../31.05.2012 privind soluţionarea contestaţiei 
administrative a reclamantului împotriva Deciziei de impunere nr. .../24.08.2011 şi a 
Raportului de inspecţie fiscală nr. .../24.08.2011, 

- dispune exonerarea reclamantului de ia piaţa sumei de ... lei, reprezentând TVA 
suplimentar pentru sumele încasate din tranzacţiile imobiliare şi a sumei de ... lei, 
reprezentând majorări de întârziere 

- respinge în rest acţiunea reclamantului 
Dispune obligarea pârâtelor la plata către reclamant a sumei de ... lei, cu titlul de 

cheltuieli de judecată în primă instanţă, precum şi la ... cheltuieli de judecată în recurs. 
Irevocabilă. 
Pronunţată în şedinţă publică azi, ....04.2014. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 


