DECIZIA Nr. 98

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesidatBirectia Regionala Vamala i
asupra contestatiei formulata 8€ , impotriva procesului verbal de control nr. si a Regi
pentru regularizarea situatiei privind obligatiilepBmentare stabilite de controlul vamal nr.
prin care se stabilesc in sarcina petentei obligatiafe in suma totala de avand urmatoarea
structura :

- Taxe vamale
- penalitati de intarziere
- majorari de intarziere
- TVA de plata
- penalitati de intarziere
- majorari de intarziere
- Comision vamal
- penalitati de intarziere
- majorari de intarziere

Speta in cauza se incadreaza in prevederile arfL)],78( a) din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala. €€statia a fost depusa in termenul legal
prevazut de art. 176(1) din O.G. nr.92/2003, reipatd, fiind semnata de titularul dreptului
procesual activ, semnatura fiind confirmata prin stampiianda a societatii, in conformitate
cu art. 175 (1), lit. e) din acelasi act normativ.

Se constata astfel indeplinirea conditilor de procadreglementate de O.G.
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procediisaala , D.G.F.P. fiind investita sa
solutioneze pe fond contestatia formulata{e .

Analizand documentele aflate |a dosarul cauzel constatam :

|. Petenta contesta procesul verbal de control nr. si Decizia pentrwlagzarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite deontrolul vamal nr., motivand
urmatoarele :

In conformitate cu prevedrile art.44 alin.(2) litdin OG 92 / 2003 , republicata , data
comunicarii rezultatului controlului este considergiatrivit legii , data remiterii sub
semnatura a actului administrativ fiscal de catre peeteamputernicite ale organului fiscal .

In data de 15.12.2006 inspectorii vamali au lasatdeetariatul societatii un exemplar
din procesului verbal de control si decizia mai sus ataint

Petenta sustine ca atata vreme cat procesul verbabrdemlcnu a fost semnat de
reprezentantul legal , acesta nu poate fi considisgat comunicat . In consecinta acesta acte
nu pot produce efecte nefiind comunicate conformeutadi legale .

De asemenea petenta considera ca in conformitateexederile art.69 din Ordinul
7521 / 2006 pentru aprobarea Normelor metodologiogngr realizarea supravegherii Si
controlului vamal ulterior , dupa comunicarea potriegii a Procesului verbal , persoana
controlata are dreptul sa formuleze , in scris , purdduvedere cu privire la constatatrile
cuprinse in acesta , acest drept sustine petentaosi-eintalcat prin intocmirea simultana in
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aceeasi zi a celor doua acte administrativ fiscalega@ale de control intocmind Decizia de
regularizarea nr. fara a solicita sau a primi pundéuledere a petentei asupra celor retinute
in procesul verbal de control .

In fapt , printre operatiunile verificate s-au nuniaiadeclaratiile vamale | /2004 si |
/ 2005 efectuate prin Biroul vamal .

Cu declaratia vamala | / 2004 s-au importat 54 tenéaht de pui congelat originar
din Brazilia , in valoare de 21600 USD , conformtdsic externe nr. / 10.12.2004 emisa de
exportatorul marfurilor cu sediul in Spania , prdaém la biroul vamal impreuna cu
declaraita vamala si ulterior inregistrata in evidEnt®ntabile ale societatii .

In timpul controlului inspectorii vamali verificand svidenta contabila a societatii au
constatat ca in evidentele contabile a fost inregestsa factura externa nr. / 09.12.2004 in
valoare de 23.220 EURO emisa se exportator , repagmerdontravaloarea serviciilor de
comision la cumparare efectuate in baza contractelwdasnision nr.1 / 01.10.2004 incheiat
cu SC, opinia acestora aceasta reprezentand cdoaigeunor servicii de intermediere care
ar fi trebuit sa fie cuprinse in valoarea in vama aedth la momentul importului .

In sustinerea sa petentul invocand art.8.1.a) , i) Aloordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului General pentru Tarig@ Comert , ratificat prin Legea 133/ 1994 ,
se vor adauga pretul efectiv platit sau de platitppemarfurile importate , in masura in care
ele sunt suportate de cumparator dar nu au fost inclupeetul efectiv platit sau de platit
pentru marfuri , comisioanele si cheltuielile de intedieee cu exceptia comisioanelor de
cumparare .

Conform notei relative la articolul 8 , * Prin expr@ comision de cumparare se
inteleg sumele varsate de importator agentului sau pes@rvicile care au constat in
reprezentarea sa in strainatate in vederea cumparariurilor de evaluat “ Deasemeni , in
Nota explicativa nr.1 pct.8-10 ) privind Comisioansieheltuielile de intermediere in cadrul
articolului 1 din Acord se precizeaza :

,» 8. Comisionarii la cumparare sunt persoane carenaetza in contul cumparatorilor
pentru care presteaza servicii , de exemplu : caut&zbri , comunica vanzatorilor cerintele
cumparatorului , cauta esantioane , inspecteaza marfaw&ntual , asigura , transporta ,
depoziteaza si livreaza marfa .

9. Comisionarii la cumparare sunt in general platitinportator print-un comision la
cumparare , independent de plata marfurilor cumpdeteesta .

10. Comisionul de cumparare platit de ctre cumparatoratfurilor importate nu
trebuie adaugat la pretul efectiv platit sau deitplaonform articolului 8.1.”

,,» Cu toate ca , urmare a analizei Contractuluilificat de catre inspectorii vamli ca
fiind de consultanta ) nr. / 01.10.2004 in proceseibal se mentioneaza ca activitatea
prestata de partenerul spaniol : ,, a constat in @utde furnizori la pretul negociat |,
controlul conditiilor de depozitare , urmarirea bétarii si ambalarii , asistenta veterinara ,
controlul tuturor documentelor privitoare la marfyricerceratea pietii , monitorizarea
conditiilor de transport din Brazilia ( tara de edjpe si origine a marfurilor ) pana la portul
de incarcare in vederea exportului “ , adica exsmtviciile care opineaza , impotriva
prevederilor legale expuse mai sus , ca suma platicantul acestor activitati ar fi trebuit
inclusa in valoarea in vama .

In sustinerea valorii in vama declarate in timpul colotui am prezentat atat facturile
nr. / 10.12.2004 - pentru suma de 21.600 USD reptazdncontravaloarea marfii si nr./
09.12.2004 - pentru suma de 23.220 Euro reprezestamdaionul de cumparare emise noua
de catre exportator precum si factura nr./ 17.1@12@dnisa de furnizorul brazilian
exportatorului spaniol pentru suma de 21.600 USD peptand valoarea marfurilor
cumparate pentru societatea noastra de catre pattepemiol . Se poate observa ca in
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facturile referitoare la valoarea marfurilor acharmiate cele doua sume inscrise sunt identice .
Am recurs la furnizarea acestei probe deoarece , mewgtarul nr.16 la Acord privind
Comisionul de cumparae se precizeaza : “In anumite dctinz, comisionarul incheie
contracte si adreseaza propria factura catre imporstabilind o discutie intre pretul
marfurilor si suma propriei sale remuneratii ...Totusiety platit furnizorului fiind la baza
valorii de tranzactie , vama poate solicita decladanta prezinte pentru determinarea valorii

, factura emisa de furnizor ca si alte documente .”

,, Societatea noastra a importat cu declaratia vani&a05 , 99.874 tone sferturi de
pui congelat originat din SUA , in valoare de 62936 USD ( din care suma de 17.665 USD
platita in avans ) , conform facturilor externeemisa de exportatorul marfurilor , prezentata
la biroul vamal impreuna cu declaratia vamal si ultanoegistrata in evidentele contabile al
societatii .

In timpul controlului , inspectorii vamali au constatat in evidentele contabile ale
societatii au mai fost inregistrate si alte 4 ( patfacjuri externe cu nr, in cuantum total de
18.476.84 USD emise deasemeni de exportator , repagzknin opinia acestora
contravaloarea unor servicii de intermediere car® @gebuit cuprinse in valoarea in vama
declarata la momentul importului .

In realitate , sustinerile acestora sunt pur subiediveu se bazeaza pe actele si
documentele care le-au fost puse la dispozitie de cadogetatea noastra in vederea
determinarii corecte a naturii si felului serviciiliectuate de catre exportator din care rezulta
cu cu claritate ca facturile externe nr reprezicbatravaloarea serviciilor de comision la
cumparare efectuate in baza contractului de comistan 1

Potrivit prevederilor art.8 .1.a)i) din Acordul pimd aplicarea articolului VIl al
Acordului General pentru Tarife si Comert ratificainpLegea 13./1994 se vor adauga
pretului efectiv platit sau de platit pentru marferimportate , in masura in care ele sunt
suportate de cumparator dar nu au fost incluse in Ipeédativ platit sau de platit pentru
marfuri , comisioanele si cheltuielile de intermediene exceptia comisioanelor de
cumparare.

Conform notei relative la articolul 8 din acordulmtienat mai sus , :“ Prin expresia
comision de cumparaer se inteleg sumele varsate de ingpatgntului sau pentru serviciile
care au constat in reprezentarea sa in strainateezlerea cumpararii marfurilor de evaluat “.
Deasemeni , Nota explicativa nr.1 pct.8-10 ) priv@amisioane si cheltuieli de intermediere
in cadrul articolului 1 din Acord se precizeaza :

8. Comisionarii la cumparare sunt persoane care acaariaacontul cumparatorilor
pentru care presteaza servicii , de exemplu : caut&bui , comunica vanzatorilor cerintele
cumparatorilor , cauta esantioane , inspecteaza marfa@wntual , asigura , transporta |,
depoziteaza si livreaza marfa .

9.Comisionarii la cumparare sunt in general platitindportator printr-un comision la
cumparare , independent de plata marfurilor cumpdeteesta .

10. Comisionul de cumparare platit de catre cumpanaarfurilor importate nu
trebuie adaugat la pretul efectiv platit sau deiplabnform articolul 8.1.a) din Acord .”

Petenta sustine ca probele prezentate nu au fost iluatensiderare , organele de
control interpretand arbitrar si in defavoarea saa#igple unui acord international .

In concluzie , se solicita desfiintrea Deciziei pentegularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal mtocmita ca urmare a Procesului
Verbal de Control nr., ca fiind emisa fara temei legal

Prin adresa nr. se solicita suspendarea executariiltitlexecutorii nr./ 31.01.2007
pana la solutionarea contestatiei .



II. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. intocmita ca urmare a Procesului Verbal de Control, nr
s-au calculat obligatii de plata suplimentare in surteld de avand urmatoarea structura :

- Taxe vamale
- penalitati de intarziere
- majorari de intarziere
- TVA de plata
- penalitati de intarziere
- majorari de intarziere
- Comision vamal
- penalitati de intarziere
- majorari de intarziere

[Il. In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel , semnat de
conducatorul organului constatator, se propune respag contestatiesi neacordarea
suspendarii executarii actului administrativ fiscal atac

V. Luind in consideratie constatarile organului de impunere, motivele invocate
de petent, documentele existente la dosarul cauzel precum s actele normative in
vigoare pe perioada impusa, se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii o reprezinta procedura de determinare a valorii in
vama a marfurilor importate.

In fapt , SC a importat definitiv , prin Biroul Vamal , cu D¥r.l /21.12.2004 ,
cantitatea de 54 tone ficat congelat de pui , oaigdin Brazilia , declarand valoarea in vama
a marfii importate in cuantum de 21600 USD . Valoale21600 USD a fost consemnata in
factura externa nr./ 10.12.2004 emisa de exportatoaniurilor.

In urma verificarii efectuate s-a constatat inregisttam contabilitate a inca unei
facturi externe aferente acestei operatiuni de imgefinitiv si anume , factura externa nr./
09.12.2004 emisa de SC , in valoare de 23.220 Eweprezentand contravaloarea unor ,,
servicii de intermediere “.

Plata sumei de 23.220 Euro catre partenerul extarfost efectuata de petenta in data
de 09.12.2004 , avand ca obiect “ plata marfa intport

Pentru acest import petenta a incheiat cu SC , adatrale consultanta nr.1 /
01.10.2004 .

In data de 17.05.2005 , petenta a importat cu DVII ncantitatea de 99.874 tone
constand in sferturi de pui congelat , avand origfBga , in valoarea de 69.612.36 USD in
conformitate cu factura externa nr./04.05.2005 , exsexportatorul marfurilor , prezentata
autoritatilor vamale cu ocazia efectuarii formalitatide import definitiv si inregistrata in
evidentele contabile ale societatii .

In urma verificarii efectuate , organul vamal constatgegistrarea in evidentele
contabile ale societatii a inca 4 ( patru ) facexterne aferente acestei,tranzactii , in cuantum
total de 18.476 .84 USD .

Facturile mai sus enumerate au ca obiect “cheltuiepatdrare la rece , etichetare ,
ambalare , asistenta veterinara , transport panartal e incarcare “, fiind emise de
exportatorul marfurilor la aceeasi data cu facturtermea referitoare la marfurilor importate ,
fara ca acestea sa fie prezentate la momentul vamunfuinhar la import .

Pentru acest import SC a incheiat cu SC contraetwomsultanta nr.12 / 01.03.2005



In concluzie organul vamal considera ca la DVI nrDSil nr.l , valoarea in vama a
fost declarata eronat , fiind diminuata datoritanokeiderii in aceasta a valorii facturilor
externe nr. / 09.12.2004 in valoare de 23.220 Burespectiv facturilenr. in cuantum total
de 18.476 .84 USD emise de SC..

Pentru diferentele de valoare in vama , in cuantum28&20 euro , respectiv
18.476.84 USD aferente celor doua declaratii vardalenport mai sus enumerate , organul
vamal a calculat obligatii vamale suplimentare constartdxe vamale , comision vamal si
TVA.

In vederea solutionarii contestaiei depusa de SCadcesa nr. / 08.02.2007 , s-a
solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor punct dedere fata de speta mai sus mentionata .

Prin adresa de raspuns nr.12422 / 10.04.2007 , AatesitNationala a Vamilor face
urmatoarele precizari :

“I...]

5.Societatea importatoare a incheiat cu societatea @XIPATOARE contractul nr.1
/ 01.02.2004 al carui obiect este consultarea intr-umédniu de management , marketing si
financiar , consultantul avand urmatoarele responsabilita asigura un loc de depozitare
la rece , va realiza servicii in legatura cu ridicarea sirtsportul bunurilor pe teritoriul SUA
si va da sfaturi si va oferi ajutor veterinar referitor la wrn. De asemenea , a incheiat cu
aceeasi societate contractul de contractul de vanzare/n02A12.2004 din care rezulta cu
claritate ca firma cu care a incheiat contractul de ¢sion este firma care vinde produsele
importate , aceeasta fiind de fapt , si societatea gapmare inscrisa in DVI nr. / 21.12.2004

Referitor la contractul de comision apare o neconcordantsensul ca societatea de
consultanta asigura un loc de depozitare la rece si trand@sppe teritoriul SUA , desi
marfurile sunt originare din Brazilia si societatea se aftfa $pania , nerezultand din
documente ca marfa s-a aflat pe teritoriul SUA .

6.Societatea importatoare a incheiat cu societatea 8WA contractul nr. /
01.04.2005 al carui obiect este consultarea de speatalintr-un domeniu de management ,
marketing si financiar , consultantul avand urmatoarelgpensabilitati : va asigura un loc
de depozitare rece , va realiza servicii in legatura cucadea si transportul bunurilor pe
teritoriul SUA si va da sfaturi si va oferi ajutor veterinatbunuri . De asemenea , a incheiat
Cu aceeasi societate contractul de vanzare nr.4 / 0308.2lin care rezulta cu claritate ca
firma cu care a incheiat contractul de comision estedirrare vide produsele importate ,
aceasta fiind , de fapt, si societatea exportatoarerisegen DVI nr. .

Astfel , din cele de mai sus rezulta ca societatile eapmate cu care societatea a
incheiat contractele mentionate sunt societatile vaoarat , acestea fiind prroprietari ai
marfurilor respective , serviciile prestate de acestia cortstandepozitarea marfurilor ,
ridicarea si transportul acestora .

In conformitate cu art.8 paragraful 1 lit.a.i ) din Aclul privind aplicarea art.VII
GATT 1994 , ratificat prin Legea nr.133/1994 , cu rfiodrile ulterioare , pentru
determinarea valorii in vama conform prevederilor art.1 vee adauga pretul efectiv platit
sau de platit pentru marfurile importate , comisioanelelsltuielile de intermediere , cu
exceptia comisioanelor de cumparare , in masura in carestaa sunt suportate de
cumparator dar nu au fost incluse in pretul efectiv paliu de platit pentru marfuri .

Potrivit notei relative la art.8 paragraful 1 lit.a.i @in Acord , prin expresia ,,
comision la cumparare “ se inteleg sumele varsate de aatremportator agentului sau
pentru serviciul care a constat in reprezentarea sa in strateatn vedrea cumpararii
marfurilor de evaluat .



In conformitate cu recomandarile formulate de Comité&ttinic de avaluare in vama
din cadrul Organizatiei Mondiale a Vamilor , constitwbonform art.18 din Acord , cu
referire la ,, comisioanele de cumparare “ , comisionaaiidumparae sunt persoane care
actioneaza in contul cumparatorilor pentru care presteazaigery cauta furnizori |,
comunica vanzatorului cerintele cumparatorului , causardioane , inspecteaza marfa si
eventual , asigura transportul , depoziteaza marfa si o livreaza Gomisionarul la
cumparare este platit de importator printr-un comision lanparare , independent de plata
pretului marfurilor cumparate de acesta , de obicei urcprd din pretul acestora .

Din documentele prezentate pentru analizarea contestdépuse de societatea ,
rezulta urmatoarele :

- comisionarii cu care societatea a incheiat contracecdmision actioneaza , de fapt
, in contul lor avand drept de proprietate asupra marfurilo

- comisionarii ( de fapt exportatorii marfurilor ) contr@ea tranzactia si pretul de
vanzare a marfurilor avand in vedere ca facturile care r@sotit marfurile importate au fost
emise de acestia ;

- facturile de comision au fost emise in aceeasi zi sadifaenta de o zi de cele
pentru pretul marfurilor ( anterior importului ) , deci mportattorul avea cunostinta de
acestea si trebuiau declarate la monentul efectuarii &itatilor de import , chiar daca
sumele respective , in opinia sa , nu se includeauloawea in vama a marfurilor imporate ,
acest aspect fiind necesar a fi analizat de biroul vamal

Potrivit notei relative la art.1 din Acord , pretul efacplatit sau de platit este plata
total efectuata sau de efectuat de cumparator vanzatiosal in beneficiul acestuia , pentru
marfurile importate .

Astfel , consideram ca sumele varsate de importator sateétatexportatoare cu
titlu de comision la cumparare nu corespund definiteeilal nota relativa la art.8 paragraful
1 lit.a.i ) din Acord si trebuie incluse in valorea iamaa a marfurilor importate .”

Referitor la remarca petentei privind faptul ca psad verbal de control nu a fost
semnata de reprezentantul legal al societatii , seerdéiptul ca acesta a fost comunicat
petentei la sediul acesteia in conformitate cu Ordinul.7521 / 10.07.2006 .

Referitor la remarca privind faptul ca organul vamala solicitat punctul de vedere al
petentei la intocmirea Deciziei de regularizare 15/12.2006 , se retine faptul ca in
cuprinsul Procesului Verbal de Control nr. 15.12.20@6pagina 2 , paragraful 6 si la pagina
3 paragraful 9 , se arata ca au fost solicitate exdjliceferitoare la facturile reprezentand
sumele neincluse in valorea in vama declarata , repia@zel societatii furnizand copii dupa
documentele solicitate , deasemenea la pagina 7 palagise precizeaza ca in conformitate
cu dispozitile art.43 litj din OG 92 / 2003 , rdpgata , s-a procedat la audierea
contribuabilui , in consecinta remarca petentei ssidena nefondata .

La solicitarea petentei privind suspendarea execytprin adresa nr. / 09.02.2007 se
aduce la cunostinta societatii ca in conformitate rewvederile Legii 158 / 2006 suspendarea
executarii actului administrativ fiscal este numai degetenta instantei de judecata .

In consecinta , tinand cont de cele prezentate maj sossideram fundamentat si
intemeiat punctul de vedere al ANV |, mai ales ca enegal comisionul de cumparare
reprezinta un procent din valoarea marfii dar petemtachitat pentru factura externa /
11.12.2004 suma de 21.600 USD iar comisionul a fost322@ Euro , cu mult peste
valoarea marfii , motiv pentru care contestatia urmeazse respinge in totalitate ca
neintemeiata .

In drept , sunt aplicabile prevederile art.77 din Legea 141997 privind Codul
Vamal al Romaniei , adresa Autoritatii Nationale a Mamnr.12422 / 10.04.2007 , art.63 ,
alin.8 din Ordinul nr.7521 / 10.07.2006 pentru dar@a Normelor metodologice privind
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realizarea supravegherii si controlului vamal ulterjorart.43 lit.j din OG 92 / 2003 ,
republicata , privind Codul de procedura fiscalarecstipuleaza :

Art. 77

(1) Procedura de determinare a valorii in vama este aeagzut in Acorduprivind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentrurie si comert (G.A.T.T.), incheiat la
Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Romania este parte.

(2) La valoarea in vama, in masura in care au fost eé¢ef dar nu au fost cuprinse
n pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importgb@na la frontiera romana;

b) cheltuielile de incarcare, de descarcare si de maaigtliconexe transportului, ale
marfurilor din import aferente parcursului extern;

c) costul asigurarii pe parcursul extern.

Adresa nr.12422 / 10.04.2007

.» [---] Astfel , consideram ca sumele varsate de impar&doietatile exportatoare cu
titlu de comision la cumparare nu corespund definiteeilal nota relativa la art.8 paragraful
1 lit.a.i ) din Acord si trebuie incluse in valorea iama a marfurilor importate .”

Art.63

,,(8) In situatiile in care controlul nu se efectueazaskdiul sau la domiciliul
persoanei, cand reverificarea declaratiilor se efectueagabpza de documente aflate la
dispozitia autoritii vamale sau primite de la alte autatii ori persoane, potrivit dispoziiilor
legale, precum si atunci cand se refuza semnarea procesrlal de control, acesta se
semneaza Tnainte de comunicare numai de echipa derotontin aceste cazuri,
procesul-verbal de control poate fi adus la cunostinta reéispectiv, comunicat persoanei a
carei activitate a fost controlata, odata cu Decizianfe regularizarea situatiei, prevazut la
art. 78.”

Art. 43

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai n formassc

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elernee

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

Tinand cont de actele normative invocate, corobaratprevederile art.176, art.177,
art.179 si art. 186(1) din O.G. nr. 92/2003, repaih, privind Codul de procedura Fiscala ,
Directorul Executiv al DGFP

DECIDE :

Respingerea in totalitate ca neintemeiata a conteistatmulata de SC , impotriva
procesului verbal de control nr./15.12.2006 si a Blecpentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal15.12.2006 , prin care se stabilesc in

sarcina petentei obligatii vamale in suma totala de .



