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DECIZIE nr.3579/25.10.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea CCC S.R.L. inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ........ /22.06.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala
cu adresa nr. ARG_AIF ....... /15.06.2017, 1inregistratd la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... /22.06.2017, a
procedat la solutionarea contestatiei depusa de

CCC SRL
CUI: 28543473..........
cu sediul in Arad ....

inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad a sub nr.
ARG_AIF ...../12.06.2017 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... /22.06.2017.

Societatea CCC SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR 143/24.04.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisd si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
127/24.04.2017 de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad.

Suma totald contestatda este in cuantum de xxxxxx lei si reprezinta
impozitul pe profit stabilit suplimentar

Contestatia a fost semnatd de reprezentantii legali ai petentei, asa dupa

cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere nr. F-AR .../24.04.2017 fiind comunicata prin posta la data de
27.04.2017)

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a deciziei de
impunere pentru urmatoarele motive:

Petenta nu este de acord cu punctul de vedere al inspectiei fiscale sub
doua mari aspecte luate in calcul de organele de inspectie fiscala si anume:

A. Veniturile impozabile stabilite suplimentar ca urmare a ajustarii
tarifului la prestarea de servicii catre afiliati

In legdtura cu acestea, petenta este de acord ca raportul sdau privind
preturile de transfer nu este conform cu realitatea de la perioadele respective, cu
atat mai mult cu cat s-a luat in considerare o sarcuna utild de 10 tone la
camioane 1n conditiile in care ,,CCC T" utilizeaza camioane cu sarcina utila de
18-19 tone".

Petenta nu este de acord cu echipa de inspectie fiscala privind metoda
aleasa in calcul, respectiv marja de profit aferenta costurilor totale din
exploatare, pe motivul ca societatea dispune doar de capuri tractor fara
remorca, aspect care, in opinia sa, nu s-a mentionat Tn mod intentionat in actul
de control pentru a se alege aceasta metoda.

Solicita a se lua in analiza ,, realitatea costul eurocent pe km pentru
transporturi reale in Romania si comunitatea Europeana nu cu metoda
profitabilitatii.”

Astfel, solicita luarea in calcul a preturilor practicate de firmele similare
de transporturi interne si internationale care efectueaza aceleasi prestari de
servicii similare cu activitatea sa, precum D Logistik, G KG, GG (orice firma cu
specificul sau — 18-19 tone fara semiremorca )

Totodata petenta arata ca NU poate accepta metoda profitabilitatii
calculata de organele de control si din urmatoarele considerente:

,» - Raportul fiscal la pag. 6 se mentioneaza profitabilitatea cuprinsa intre
-2,44% s1 +1,93% , iar pentru organele de control din calcul trecut in raport ca si
medie este cu + 0,14% (NU este prezentat modul de calcul al mediei propuse in
calcul - putea sd fie si 1,05% sau 1,50% sau 1,9% . . . .) nu stim de unde a
rezultat acel 0,14% ca si medie dintre 2 valori cu minu si plus (media este
plus??).”

,» - pentru primii 4 ani cand societatea a avut investitii, organele de control
merg cu marja de profit "medie” iar in anul fiscal 5 cand NU a mai avut
investitii (au fost recuperate in cei 4 ani fiscali - amortizari) s-a aplicat RATA
POROFITABILITARTII a societitii. Cum se specifici si in raportul de inspectie
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fiscalad rata medie este de 2,2%, iar calculul pentru care s-a luat in considerare a
fost marja de profit reala a societatii doar din anul fiscal 5 - respectiv 3,8%, de
ce?”

,» - un alt argument ar fi, ca rata profitabilitatii luata in calcul de organele
de control, poate fi luata doar daca specificul activitatii este numai cel de
transport fara a implica si alte activitati de cod CAEN - inchirieri, logistica
transporturi, etc., noi suntem o firma de servicii transporturi doar cu CAP
TRACTOR fara semiremorca si fara alte activitati CAEN pentru a determina o
ratd a profitului cat mai mare (analize de piatd concurentiale, analize de piata
pentru retinguri credite banca, burse de valori, etc. etc.) ceea ce in cadrul
societatii noastre NU putem aplica aceeasi metoda. Doar numai in cazul in care
aveam mai multe activitdti CAEN - DA metoda aleasd de organele fiscale ar fi
fost mai relevanta metoda rata profitabilitatii.”

Pentru toate aceste motive petenta solicita recalcularea veniturilor intr-un
mod cat mai real avand in vedere specificul activitatii desfasurate pentru Km
parcursi si facturati societatiit CCC N.V. din Belgia metoda cost eurocent/km.

In acest sens petenta arata ca, isi rezerva dreptul de a aduce dovezi pentru
ofertele unor societati cu acelasi specific pret erocent/km la proba de sustinere
orala.

In concluzie, arata ca este de acord cu recalcularea acestor venituri ca
baza de impozitare in plus dar cu un pret de piata pe KM REAL fiind aplicabil
principiul lungimii de brat conform art. 11 alin.2 din Legea nr.571/2003.

IB. In legatura cu cheltuielile nedeductibile ca urmare a ajustarii
tarifului de inchiriere mijloace de transport de la afiliati petenta arata ca

Organele de control au descris (la pag. 7 din actul de control) ca societatea
din Roménia ,,CCC T” a inchiriat 8 capuri tractor de la societatea din Belgia -
CCC N.V,, iar chiria este calculata mult prea mare fata de nivelul de piata, luand
in calcul preturile practicate pe piata liberd pentru serviciile de inchiriere
camioane (ce variaza intre 733 euro/luna/cap tractor si 871 euro/lund/cap tractor)
si stabilind ca este un simplu contract de chirie camioane cu o ratd medie de 802
euro/luna/cap tractor.

Arata ca ,, organele de control nu au incadrat bine contractul dintre
societatea mama cea din Belgia cu societatea din Roménia, deoarece acesta NU
sunt contracte simplu de chirie cap tractor, acestea sunt contracte de Leasing
Operational, unde firma din Belgia la randul ei plateste acel cap tractor cu
aceeasi valoare”

In acest sens anexeaza in probatoriu scadentar pentru capurile tractor
achizitionate la vremea respectiva de la BNP P - societate de leasing, afirmand
ca, nicio firma de leasing sau banca NU putea sa acorde finantare directa unei
societati nou infiintate, la vremea respectiva ,,CCC T” - Romaénia - nu prezenta
garantii
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Prin urmare solicita recalcularea acestor cheltuieli pentru perioada
01.04.2011 31.03.2015 perioada in care, in opinia sa, firma din Romania avea
dreptul la deducerea cheltuielilor cu leasingul operational (a se vedea ca
bunurile sunt Tnregistrate la Directia de Venituri si Taxe Primaria Arad - ca si
leasing operational cu rate fixe lunare pentru toate cele 8 capuri tractor)
nicidecum un simplu contract de inchiriere.

Mentioneaza ca toate veniturile facturate din Belgia catre firma din
Romania sunt impozitate in Belgia si fac obiectul direct a leasingului operational
- contractat de firma mama din Belgia.

In concluzie arata ca este de acord cu recalcularea acestor cheltuieli ca si
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal doar pentru perioada cand NU
mai face obiectul contractului de leasing operational, respectiv pentru anul fiscal
01.04.2015 - 31.03.2016 (anul 5 fiscal).

Arata cd ,, CE ESTE FOARTE IMPORTANT DE RETINUT, si de astfel
si echipa de inspectie fiscald a putut constata, dar a preferat sa nu mentioneze
nimic din aceste aspecte in Decizia de impunere sau FIF (ceea ce denota, in
opinia noastrd, cd inspectorii care au fost in control NU au vrut si vada
respectivele, sau au trecut cu vederea aceastd problemd sau au utilizat o
perspectiva gresita), astfel:

NU s-a mentionat in actul de control ca este vorba despre activitate de
transport (un singur obiect de activitate COD CAEN) si mai mult ca societatea
avea contract numai pentru CAP TRACTOR - fara semiremorca, precum NU s-a
mentionat ca societatea avea un contract de leasing operational nicidecum
contract simplu de chirie.”

Pentru motivele expuse, petenta solicitd admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii actelor administrative contestate.

In contestatia formulati petenta solicitd sustinerea orald a contestatiei
fiscale; Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei din 10.08.2017,
aflandu-se in original la dosarul cauzei.

Totodata, ulterior sustinerii orale a contestatiei din data de 10.08.2017,
petenta depune cu adresa xx din 17.08.2017 inregistrata la DGRFP Timisoara
sub nr.xxxxxx/17.08.2017 mai multe nscrisuri, dorind sa justifice preturile
practicate de societatea mama CCC NV - Belgia comparativ cu preturile
practicate de catre alte societdti cu acelasi obiect de activitate CAEN
transporturi rutiere interne si internationale — transport cap tractor (fara
semiremorca).

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoanele juridice nr. F-AR xxx/24.04.2016 emisda de A.J.F.P Timisoara -
Activitatea de inspectie fiscalda au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina CCC
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SRL ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
..... /24.04.2017 asupra perioadei 01.01.2011 - 31.03.2016.

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2011 - 31.03.2016.

Din verificarea efectuata privind modul de determinare a profitului
impozabil si a impozitului pe profit, aferent perioadei 01.01.2011 - 31.03.2016,
s-au constatat urmatoarele:

A. Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscald s-a constatat cd Tn perioada verificatd petenta a obtinut venituri
din prestari servicii transport catre societatea afiliatda CCC N.V. Belgia.

Pentru a determina daca preturile de transfer practicate de petenta sunt la
pret de piatd (principiul lungimii de brat ) conform art. 11 alin.2 din Legea
nr.571/2003 si a Ghidului de preturi de transfer pentru companii multinationale
s1 administratii fiscale, organele de inspectie fiscala au parcurs urmatoarele
etape:

Verificarea marjei de comparare determinata in rapoartele intocmite de
catre CCC S.R.L. si prezentate in dosarul preturilor de transfer. Recalcularea a
avut ca punct de plecare companiile selectate de catre CCC S.R.L., ale caror
functii si profil de risc au fost acceptate de catre societatea verificata ca fiind
comparabile cu functiile si profilul de risc ale sale.

Astfel, din analiza informatiilor furnizate in dosarul preturilor de transfer
referitoare la prestarile de servicii transport catre afiliati s-a constatat ca, pentru
a se ajunge la a determina daca preturile acestora sunt aliniate preturilor de piata,
petenta a ales doud metode §i anume metoda compararii preturilor, respectiv
metoda metoda marjei nete, in conditiile in care, recomandarile legislatiei
romanesti in domeniul preturilor de transfer si ale Liniilor directoare OCDE,
sunt in sensul utilizarii unei singure metodr pentru estimarea pretului de piata al
tranzactiilor.

Organele de inspectie fiscala au analizat prin urmare care dintre cele doua
metode poate fi luatd in considerare ca fiind cea care se apropie cel mai mult de
imprejurarile in care sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial si pentru care sunt disponibile date
rezultate din functionarea efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii
supuse liberei concurente.

Analizand sursa de date la care a apelat societatea petentd in vederea
utilizarii metodei compararii preturilor si anume baza de date Della care include
informatii despre preturile in industria de transport
(http://www.della.eu/price/local/), organele de inspectie fiscald au constatat mai
multe inadvertente care au condus in cele din urma la neeacceptarea acestei
metode.

Prin urmare, a fost selectata metoda marjei nete prin care s-a comparat
profitabilitatea inregistratd de societatea petentd din activitatea sa de prestare
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servicii transport catre CCC cu profitabilitatea inregistratda de societati
independente din realizarea de activitati similare.

In elaborarea studiului de comparabilitate, s-a pornit de la identificarea
prestatorilor de servicii de transport cu un profil functional si de risc similar cu
cel al societatii verificate.

In urma implementarii strategiei de cautare in baza de date Amadeus au
fost identificate pe piata romaneasca un numar de 9 companii, insa fiindca in
setul final nu s-a identificat nicio societate comparabild, cautarea a fost extinsa
pe piata Uniunii Europene, Tn urma careia au fost identificate (prin aplicarea
anumitor criterii) un numar de 10 societdti comparabile independente pentru
perioada 2011 - 2015. Indicatorul de profitabilitate utilizat in studiul de
comparabilitate a fost ales ca fiind marja de profit aferenta costurilor exploatare,
ce exprima profitabilitatea unei companii dupd ce aceasta 1si acoperd In
intregime costurile directe, indirecte (inclusiv administrative).

Conform datelor puse la dispozitie de CCC S.R.L. in dosarul privind
preturile de transfer, utilizdnd metoda marjei nete de tranzactionare conform
prevederilor art. 11, alin. 2, lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv pct. 29 din H.G. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului
fiscal, indicatorul financiar marja de profit aferenta costurilor totale din
exploatare (adica rezultat din exploatare raportat la cifra de afaceri) aferent
perioadei verificate, pentru companii independente care activeaza pe aceeasi
piata conform prevederilor art. 2 din Anexa nr 1 a O.P AN.A.F. nr. 222/2008
privind continutul dosarului pretului de transfer, au rezultat urmatoarele:

- pentru anul 2011 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar minus 2,44% si 1,93%, cu o mediana de 0,14 %,
in timp ce CCC S.R.L. a realizat o marja de profit de minus 9,77%;

- pentru anul 2012 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar 1,45% si 3,98%, cu o mediana de 3,20 %, 1n timp
ce CCC S.R.L. arealizat o marja de profit de minus 8,83%;

- pentru anul 2013 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar 1,32% si 7,40%, cu o mediana de 4,08 %, in timp
ce CCC L. arealizat o marja de profit de minus 8,69%;

- pentru anul 2014 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar 1,15% si 4,27%, cu o mediana de 2,43 %, in timp
ce CCC SRL a realizat o marja de profit de minus 4,60%;

- pentru anul 2015 companiile independente au realizat o maija de profit
cuprinsa 1n intervalul cuartilar 1,54% si 3,51%, cu o mediana de 2,20 %, in timp
ce CCC SRL. a realizat o marja de profit de 3,80%;

Din dosarul preturilor de transfer prezentat de societatea petentd, a reuitat
ca, in anii 2011, 2012, 2013 s1 2014, CCC SRL a inregistrat o marja a
profitabilitatii negativa i in afara intervalului cuartilar in timp ce companiile
independente care activeaza pe aceasi piata au realizat un indicator pozitiv.
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Avand 1n vedere cele prezentate mai sus echipa de inspectie fiscala a
stabilit ca, pentru anii 2011, 2012, 2013 Di 2014, tarifele cu care CCC SRL a
prestat servicii de transport catre CCC N.V. Belgia nu respecta principiul valorii
de piata.

Astfel, in baza art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor pe relatia cu
afiliatii pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor tinandu-se cont de
prevederile art. 2 alin. 3 din Anexa nr. 1 a O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008.

In urma ajustirii veniturilor inregistrate in relatia cu afiliatii in anii 2011,
2012, 2013 si 2014 a rezultat o suplimentare a acestora cu suma de xxxxxx lei
(Anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala).

B. Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ca,
in perioada verificatd, petenta a inregistrat cheltuieli cu chiriile datorita faptului
ca a inchiriat de la societatea afiliata CCC N.V. Belgia un numar de 8
autocamioane MAN la pretul lunar de 1.435 Euro lunad/camion din care: xxxx
EURO reprezintda rata de leasing lunard, iar xxx EURO reprezinta
contravaloarea asigurarii Casco refacturata la cost societatii din Romania.

Desi contractul de inchiriere incheiat intre CCC Trucking S.R.L. si CCC
N.V. Belgia este intocmit sub forma unui contract de leasing, organele de
inspectie fiscala au constatat ca acesta reprezinta in fapt un contract de inchiriere
(sau leasing operational), datorita faptului ca proprietatea camioanelor ramane la
CCC Belgium.

Motivatia economica a tranzactiei o reprezinta faptul ca societatea CCC
N.V. Belgia achizitioneaza mijloacele de transport la un pret avantajos economic
datorita pozitiei pe piata belgiand si discount - urilor obtinute, iar ulterior
inchiriaza aceste mijloace de transport societatiit CCC S.R.L. care le utilizeaza in
activitatea de transport.

Avand 1n vedere ca s-au putut identifica din surse publice (site-ul
www.autoline-eu.ro) informatii referitoare la preturile pentru inchiriere
autotractoare, in cadrul dosarului preturilor de transfer s-a aplicat metoda
compardrii externe a preturilor, metodd ce a fost acceptatd de organele de
inspectie fiscala.

In urma compardrii tarifelor de inchiriere practicate intre societatea
verificatd s1 CCC N.V. Belgia (1.300 euro/lund/autotractor) cu preturile
practicate pe piata liberd pentru serviciile de inchiriere camioane, organele de
inspectie fiscala au concluzionat in baza celor inscrise in dosarul preturilor de
transfer, ca preturile platite de CCC catre CCC N.V. Belgia pentru inchirierile
efectuate sunt mai mari decat nivelul de piata.

Astfel, Tn baza art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor cu chiria pe
relatia petentei cu afiliatii pentru a reflecta pretul de piata bunurilor tinandu-se
cont de prevederile art. 2 alin. 3 din Anexanr. 1 a O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008.
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In urma ajustirii cheltuielilor cu chiria inregistrate in relatia petentei cu
afiliatii in perioada 01.09.2011 — 31.03.2016 a rezultat o diminuare a acestora cu
suma de xxxxxlei (Anexa nr. 3 la Raportul de inspectie fiscala).

Avand in vedere faptul cad in urma inspectiei fiscale au fost ajustate atat
veniturile cat si cheltuielile aferente tranzactiilor cu afiliatii, in baza prevederilor
art. 19 alin.1 din Legea nr.571/2013 privind Codul fiscal s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil al fiecarui an rezultdnd un impozit pe profit
aferent perioadei 26.05.2011 — 31.03.2016 in suma totald de xxxxxxxx lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent ajustirii veniturilor in
sumd de xxxxxx lei ca urmare a analizdrii dosarului preturilor de transfer,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald este investitda sa se pronunte daca
metoda utilizata de organele de inspectie fiscala la ajustarea veniturilor
contestatoarei cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit aferent perioadei
26.05.2011 - 31.03.2016, este corecta si legald, in conditiile in care petenta nu
detine documente din care sa rezulte o alta situatie fati de cea constatatd de
inspectia fiscalda.

In fapt, in perioada supusi inspectiei fiscale, societatea petenta a derulat
relatii comerciale cu firma CCC N.V. Belgia, societate care este asociat
majoritar cu 90% din parti sociale al societatii petente respectiv a prestat
acestelia servicii de transport, operatiuni care reprezinta tranzactii intre persoane
afiliate, iar pretul la care se transfera bunurile in cadrul tranzactiilor dintre
persoane afiliate reprezinta pret de transfer.

Ca urmare a solicitarii organului de inspectie fiscald, petenta a prezentat
dosarul preturilor de transfer din care rezulta ca la determinarea preturilor de
transfer s-au ales doua metode si anume metoda compararii preturilor, respectiv
metoda marjei nete.

Organele de inspectie fiscala au analizat care dintre cele douda metode
poate fi luata in considerare ca fiind cea care se apropie cel mai mult de
imprejurarile in care sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial si pentru care sunt disponibile date
rezultate din functionarea efectivda a persoanelor afiliate implicate 1n tranzactii
supuse liberei concurente.

Astfel, analizind sursa de date la care a apelat petenta n vederea utilizarii
metodei compardrii preturilor si anume baza de date Della include informatii
despre preturile Tn Industria de transport (http://www.della.eu/price/local/),
organul de inspectie fiscalda nu a acceptat utilizarea metodei compararii
preturilor avand in vedere:
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- decalajul temporal dintre preturile furnizate de baza de date aleasa de
petenta, care cuprinde informatii referitoare la perioada 16.12.2016 - 23.12.2016
si cele practicate de societatea verificata in perioada 2011-2015

- neconcordanta dintre tipul autovehiculului utilizat pentru prestarea
serviciilor de transport, acesta fiind ales eronat din baza de date Della ca
reprezentand camioane cu sarcina utila de 10 tone, in conditiile in care
societatea a utilizat autocamioane cu sarcina utila de 20 tone, de tipul MAN.

Prin urmare, s-a procedat la ajustarea sumei veniturilor petentei pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor din cadrul respectivelor tranzactii utilizand
metoda marjei nete a profitului, metoda care de altfel a fost agreata si de catre
petenta.

Ca urmare a recalculdrii pretului de transfer prin metoda marjei nete a
profitului, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de impozit pe profit
datorate bugetului.

In drept, art. 19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor g§i cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele dfiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmdatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;
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c) metoda pretfului de revdnzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revinzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 25, 28 si 29 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile §i completarile
ulterioare:

“22. Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din
Romdnia, in scopul examinarii fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre
persoana afiliata romdna si cea straina aceste evidente nu reflecta profiturile
reale impozabile ce provin din Romdnia. Nu se efectueaza reconsiderarea
evidentelor persoanelor afiliate atunci cdnd tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, precum §i in cazul
tranzactiilor intre persoane juridice romdne afiliate. Reconsiderarea evidentelor
se refera la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii obligatiilor
fiscale ale persoanelor dfiliate. Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate
nu se efectueaza atunci cdand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in
termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii intre persoane
independente.

[...]

Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicand metoda
utilizata de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda
utilizatd nu se reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cazul tranzactiei. In acest caz, autorititile fiscale vor aplica cea mai adecvatd
dintre metodele previzute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revdanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piati este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata dacd se
desfisoard intre persoane independente.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
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cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de
bunuri, marfuri sau servicii intre persoane dfiliate, pretul de piata este acel pret
pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de
marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din
lantul de productie si de distributie §i in conditii comparabile de livrare si de
plata. In acest sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane dafiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor §i
serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de
vanzare al mdrfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. In cazul in care
cantitatile nu sunt comparabile se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile
si serviciile identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta,
pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea
fi determinate de diferenta de cantitate. (...)

28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode
recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica se intelege metoda
marjei nete §i metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de
0 persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, §i
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor dfiliate §i aceiasi indicatori ai persoanelor
independente, care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale ciror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piatd,
diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in afaceri.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv 1n conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite Intre intreprinderi independente iar la
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stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri i
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate. Analizarea tranzactiilor
intre persoane afiliate se datoreazda asa numitei practici de "transfer al
preturilor"”, practica care consta in efectuarea de tranzactii la preturi “speciale”
si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la
alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o ciat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale Tn conditii de piata
liberd, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielilor oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele precum si
“orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

In raport de prevederile legale prezentate s-a retinut ci societatea petenta,
la solicitarea organelor de inspectie fiscald a prezentat dosarul preturilor de
transfer, iar la determinarea preturilor de transfer s-au ales douda metode si
anume metoda compardrii preturilor, respectiv metoda marjei nete contrar
recomandarilor legislatiei roménesti in domeniul preturilor de transfer si a
Liniilor directoare OCDE, care apreciaza cd se poate utiliza o singura metoda
pentru estimarea pretului de piata al tranzactiilor.

Din consultarea dosarului preturilor de transfer prezentat de petenta si din
analiza informatiilor cuprinse in acesta, s-a constatat ca, in cadrul dosarului
preturilor de transfer intocmit, in ceea ce priveste metoda compararii preturilor,
a existat un decalaj temporal intre preturile furnizate de baza de date aleasa care
cuprinde informatii referitoare la perioada 16.12.2016 - 23.12.2016 si cele
practicate de petentd in perioada 2011-2015, precum si neconcordante intre tipul
autovehiculului utilizat pentru prestarea serviciilor de transport, acesta fiind ales
eronat din baza de date Della ca reprezentand camioane cu sarcina utild de 10
tone, in conditiile Tn care societatea utilizeaza autocamioane cu sarcina utila de
20 tone, de tipul MAN, considerente care, au condus la respingerea de catre
organele de inspectie fiscald a metodei compararii preturilor aleasd de petenta
deoarece prin utilizarea acesteia nu s-a putut reflecta pretul de piata al serviciilor
furnizate in cazul tranzactiei respective.

Prin urmare, a fost selectata metoda marjei nete prin care s-a comparat
profitabilitatea inregistratd de societatea petentd din activitatea sa de prestare
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servicii transport catre CCC Belgia cu profitabilitatea inregistrata de societati
independente din realizarea de activitati similare.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in elaborarea
studiului de comparabilitate, s-a pornit de la identificarea prestatorilor de
servicil de transport cu un profil functional si de risc similar cu cel al societatii
verificate.

Conform legislatiei in domeniu, cautarea s-a realizat la nivel local,
companiile din esantion reflectand cu acuratete conditiile pietei, ele activand 1n
conditii economice similare. Procesul de cautare a implicat examinarea
companiilor din baza de date Amadeus, eliminarea companiilor care nu
indeplinesc criteriile de selectie si identificarea acelor companii care ar putea fi
utilizate ca referinta de comparabilitate pentru tranzactia aferenta.

In urma implementirii strategiei de cautare in baza de date Amadeus au
fost identificate pe piata romaneasca un numar de 9 companii, insa fiindca in
setul final nu s-a identificat nicio societate comparabila, cautarea a fost extinsa
pe piata Uniunii Europene, in urma careia au fost identificate (prin aplicarea
anumitor criterii) un numar de 10 societati comparabile independente pentru
perioada 2011 - 2015. Indicatorul de profitabilitate utilizat in studiul de
comparabilitate a fost ales ca fiind marja de profit aferenta costurilor
exploatare, ce exprima profitabilitatea unei companii dupa ce aceasta 1si acopera
in intregime costurile directe, indirecte (inclusiv administrative).

Conform datelor puse la dispozitie de CCC S.R.L. in dosarul privind
preturile de transfer, utilizdnd metoda marjei nete de tranzactionare conform
prevederilor art. 11, alin. 2, lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv pct. 29 din H.G. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului
fiscal, indicatorul financiar marja de profit aferentd costurilor totale din
exploatare (adica rezultat din exploatare raportat la cifra de afaceri) aferent
perioadei verificate, pentru companii independente care activeaza pe aceeasi
piata conform prevederilor art. 2 din Anexa nr. 1 a O.P A.N.A.F. nr. 222/2008
privind continutul dosarului pretului de transfer, au rezultat urmatoarele:

- pentru anul 2011 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar minus 2,44% si 1,93%, cu o mediana de 0,14 %,
in timp ce CCC SRL a realizat o marja de profit de minus 9,77%;

- pentru anul 2012 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar 1,45% si 3,98%, cu o mediana de 3,20 %, in timp
ce CCC SRL a realizat o marja de profit de minus 8,83%;

- pentru anul 2013 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa 1n intervalul cuartilar 1,32% si 7,40%, cu o mediana de 4,08 %, in timp
ce CCC SRL a realizat o marja de profit de minus 8,69%;

- pentru anul 2014 companiile independente au realizat o marja de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar 1,15% si 4,27%, cu o mediana de 2,43 %, 1n timp
ce CCC SRL a realizat o marja de profit de minus 4,60%;
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- pentru anul 2015 companiile independente au realizat o maija de profit
cuprinsa in intervalul cuartilar 1,54% si 3,51%, cu o mediana de 2,20 %, in timp
ce CCC SRL a realizat o marja de profit de 3,80%;

Din dosarul preturilor de transfer prezentat de petenta, in anii 2011, 2012,
2013 si 2014, a rezultat ca, petenta CCC SRL a inregistrat o marja a
profitabilitatii_negativia si in afara intervalului cuartilar in timp ce
companiile independente care activeaza pe aceeasi piata au realizat un indicator
pozitiv.

Avand 1n vedere ca petenta nu a justificat cuantumul preturilor de transfer
practicate 1n tranzactiile cu persoana afiliata CCC SRL N.V. Belgia, 1n mod
legal organele de control au procedat la estimarea preturilor de transfer si au
stabilit in sarcina petentei influentele fiscale in ceea ce priveste impozitul pe
profit.

Potrivit art. 11 alin 2 lit.b) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a pct. 29 din H.G. nr. 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003, in mod corect, pe baza datelor
prezentate de petentd in dosarul preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au concluzionat, ca metoda cea mai adecvatd la stabilirea pretului de
piata intre persoane afiliate in cazul societdtii petente este metoda marjei nete,
metodd prin care pretul de piata se stabileste pe baza compararii unor
indicatori financiari, metoda care, de altfel, a fost utilizata de catre petenta
in dosarul preturilor de transfer.

Alegerea metodei marjei nete de catre organele de inspectie fiscald pentru
testarea conformitatii cu principiul valorii de piata a tranzactiilor intra - grup
desfasurate de catre companie, este justificatd in cazul societatii verificate,
deoarece din analiza dosarului preturilor de transfer rezultd ca, urmare
respingerii metodei compararii preturilor conform motivelor expuse pe larg in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala si reluate in cele ce preced, s-a constatat
ca nu exista tranzactii comparabile interne si externe care sa permita aplicarea
unei alte metode prevazuta de legislatia in vigoare.

Totusi, in contestatia formulatda este criticata chiar metoda aleasa de
petenta in dosarul preturilor de transfer si acceptata de organele de inspectie
fiscala, respectiv metoda marjei nete, precum si societatile selectate care fac
parte din esantionul stabilit de petenta.

In acest context, invederam ca, petenta nu este de acord cu datele din
propriul dosar al preturilor de transfer pus la dispozitia organelor de control, in
conditiile in care, asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
insasi petenta, in dosarul preturilor de transfer, a selectat si acceptat ca si metoda
potrivitd de evaluare a conformitatii cu principiul valorii de piatd a tranzactiei
supuse analizei, metoda marjei nete prin care s-a realizat compararea

.....

servicii transport citre CCC SRL Belgia cu profitabilitatea inregistrata de
societati independente din realizarea de activitati similare.
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Astfel, rezulta cu puterea evidentei ca, organele de inspectie fiscald au
acceptat una din metodele de estimare, utilizata de petenta prin prezentarea
propriului dosar al preturilor de transfer, dupa cum reiese din lecturarea filei 34
a acestuia unde se precizeaza ca: ,(...) aplicarea metodei marjei nete se
dovedeste a fi cea mai adecvata pentru analiza conformitatii cu principiul
valorii de piata a tranzactiei analizate".

La pct. 25 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 se prevede ca
determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitdti independente de aceasta, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri,
marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de plata este acel pret pe care 1-
ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de
marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul
de productie si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de plata.

Invederam ca, in vederea aplicarii metodei compararii pretului era necesar
ca una dintre urmatoarele conditii sa fie indeplinita:

- nici una dintre diferentele (daca exista) intre tranzactiile comparate sau
intre companiile care iau parte la aceste tranzactii nu ar putea avea un efect
material asupra pretului tranzactiei pe o piata deschisa, sau

- se pot efectua ajustdri cu un grad ridicat de acuratete pentru a elimina
efectele unor astfel de diferente.

Or, 1n ceea ce priveste metoda compardrii preturilor, din consultarea
dosarului preturilor de transfer prezentat de petenta si din analiza informatiilor
cuprinse in acesta, s-a constatat ca, Tn cadrul dosarului preturilor de transfer
intocmit, nu a fost justificatd existenta conditiilor comparabile de livrare,
existand un decalaj temporal intre preturile furnizate de baza de date aleasa care
cuprinde informatii referitoare la perioada 16.12.2016 - 23.12.2016 si cele
practicate de petentd in perioada 2011-2015, precum si neconcordante intre tipul
autovehiculului utilizat pentru prestarea serviciilor de transport, acesta fiind ales
eronat din baza de date Della ca reprezentand camioane cu sarcina utila de 10
tone, 1n conditiile in care societatea utilizeaza autocamioane cu sarcina utila de
20 tone, de tipul MAN, considerente care, au condus la respingerea metodei
compararii preturilor aleasa de petenta.

In ceea ce priveste metoda marjei nete, conform celor Tnscrise in dosarul
preturilor de transfer, s-a retinut cd societatea petentd a comparat preturile
practicate cu persoana juridicd afiliata din Belgia analizind tranzactiile efectuate
de 10 societati independente cu activitate similard celei realizate de petenta
obtinute Tn urma aplicarii unor criterii cantitative si calitative de selectie.

In acest sens, este important de precizat ca societitile luate in comparare
de catre organele de inspectie fiscala au fost dintre cele prezentate de petenta
insdsi in esantion, astfel incat, solicitarea petentei referitoare la luarea in
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considerare a preturilor practicate de catre alte firme de transporturi interne si
internationale care efectueaza aceleasi prestari de servicii similare cu activitatea
sa care nu au fost cuprinse in esantionul prezentat in dosarul preturilor de
transfer, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Nici pretentia petentei privind nelegalitatea metodei aleasa in calcul de
catre organele de inspectie fiscald respectiv marja de profit aferenta costurilor
totale din exploatare, motivata de omiterea intentionatd a faptului ca societatea
dispune doar de capuri tractor farda remorca, este neintemeiata si nu poate fi luata
in considerare in solutionarea favorabild a cauzei, in conditiile in care, pe de-o
parte, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala a fost precizat obiectul de
activitate al contribuabilului asa cum reiese din pag. 2 din Raport de inspectie
fiscala, iar pe de alta parte, faptul ca petenta a avut incheiat contract doar pentru
cap tractor fard remorca nu prezinta relevantd din moment ce, la stabilirea
valorii de piatd pentru prestarea de servicii catre afiliati, nu a fost utilizata
metoda compararii preturilor, ci metoda marjei nete in cadrul careia au fost
incluse ca i comparabile societati cu acelasi obiect de activitate, nefiind
necesara identificarea mijloacelor de transport utilizate de catre acestea pentru
realizarea de venituri.

Referitor la sustinerile petentei din contestatie in legatura cu luarea in
considerare a preturilor practicate de firmele de transporturi interne si
internationale care efectueaza prestari de servicii similare cu activitatea sa,
precum (orice firma cu specificul sau — 18-19 tone fara semiremoca), in legatura
cu care petenta, a depus probe noi In motivarea contestatiei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Cu adresa nr. ......... /05.09.2017, DGRFP Timisoara, a transmis, organelor
de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad, in considerarea art. 276 alin.4 din
Codul de procedura fiscala, inscrisurile de natura mijloacelor de proba depuse de
petenta in motivarea contestatiei, In vederea analizarii acestora, conform legii.

Cu adresa nr.......... /21.09.2017, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr......... /09.10.2017, AJFP Arad - Inspectie fiscala a completat referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei considerdnd, in urma analizarii
mijloacelor de proba depuse de petentd, ca acestea nu prezinta relevanta si nu
modifica starea de fapt identificata cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale.

Astfel, se constata cd, in motivarea contestatiei petenta a prezentat in
fotocopie urmatoarele inscrisuri:

- ,,Explicatii Mail — conducerea BELGIA - catre Roménia ” privind
preturile practicate in comunitatea Europeana, transmisa prin e-mail, Tnsotitd de o
traducere in limba roméand necertificatd de un traducator autorizat ignorand
dispozitiile art. 8 din Codul de procedura fiscala;

- diverse oferte de pret listate de pe internet

- facturi, scrisori de trasura CMR si comenzi pentru firme cu care

petenta a avut relatii comerciale
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Fata de mijloacele de proba prezentate de petenta, pretentia acesteia ca,
preturile practicate de alte companii cu care a avut sau nu relatii comerciale
dovedite pe baza unor simple comenzi, facturi si documente de transport, sa-i
fie luate Tn considerare, in aceasta etapa procesuala, Tn vederea justificarii
cuantumului preturilor de transfer practicate in tranzactiile cu persoana afiliata
CCC N.V. Belgia, se situeaza in afara cadrului legal care reglementeaza in
domeniu si nu pot fi luate in considerare din urmatoarele motive:

- identificarea esantionului de tranzactii comparabile independente ale
caror preturi sa fie utilizate in vederea aprecierii conformitatii pretului de
transfer practicat in tranzactiile cu o persoana afiliata se face in urma unui studiu
de comparabilitate care implica examinarea unor companii selectate dintr-o baza
de date, companii care ulterior sunt supuse unor criterii de selectie si
identificarea acelor companii din esantion care reflectd cu acuratete conditiile
pietet, ele activand in conditii economice similare.

- legitimitatea datelor prelucrate, pusa la indoiala de petenta, este data de
faptul ca acestea sunt de natura publica, preluate din surse publice oficiale,
organizate intr-un sistem electronic numit AMADEUS

- conform celor nscrise in dosarul preturilor de transfer, in urma aplicarii
unor criterii cantitative si calitative de selectie, petenta insasi a comparat
preturile practicate cu persoana juridica afiliata din Belgia analizand tranzactiile
efectuate de 10 societati independente cu activitate similard celei realizate de
petenta, societatile luate in comparare de cdtre organele de inspectie fiscald fiind
dintre cele prezentate de petenta Tnsdsi Tn esantion.

- organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea preturilor de
transfer apeland la mijloacele puse la dispozitie de catre autoritatea fiscala din
Romania in conditiile dreptului la apreciere, retinand relevanta starilor de fapt
fiscale si adoptand o practica legala.

- constatarile cuprinse in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii decizier de impunere contestata s-au fundamentat pe datele si
informatiile prezentate de petentd in dosarul preturilor de transfer.

Referitor la argumentul petentei privind neacceptarea metodei
profitabilitatii utilizata de organele de control datorita faptului ca in “ Raportul
fiscal la pag. 6 se mentioneaza profitabilitatea cuprinsa intre - 2,44% si
+1,93%, iar pentru organele de control din calcul trecut in raport ca §i medie
este cu +0,14% (NU este prezentata modul de calcul al mediei propuse in calcul
- putea sa fie si 1,05% sau 1,50% sau 1,9%...) nu stim de unde a rezultat acel
0,14% ca si medie dintre 2 valori cu minus §i plus (media este plus??)" ,
invederam urmatoarele:

Acest argument denotd necunoasterea de catre petenta a propriilor date
din dosarul preturilor de transfer pus la dispozitia organelor de control chiar de
catre aceasta, In conditiile Tn care, din lecturarea lui rezultd ca acele cifrele
contestate se regasesc la pagina 43 a dosarului, fiind determinate de cétre petent.
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Invederam ci persoanele juridice sunt responsabile de argumentarea propriei
situatii si de expunerea motivelor economice care stau la baza preturilor
practicate, intr-un mod cit mai documentat si convingitor. In considerarea
dispozitiilor exprese ale art. 73 din Codul de procedura fiscala rezulta ca, nu este
in sarcina autoritatii fiscale de a investiga si de a identifica argumente favorabile
societatilor controlate, ci de a examina documentatia pusa la dispozitie, aspect
care a fost realizat de catre organele de inspectie fiscala contrar sustinerilor
petentei din contestatia formulata.

Pentru lamurirea aspectelor legate de modul de calcul al marjei de profit,
invederam ca, aceasta nu se calculeaza neaparat ca o medie aritmetica intre doua
valori, asa cum eronat a constatat petenta, ci reprezinta, conform art. 8 din
O.P.AN.AF. nr. 442/2016, o valoare mediana definita ca acea valoare care se
regaseste la mijlocul intervalului de comparare, care la randul sdu reprezinta
intervalul de valori ale pretului sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor
comparabile derulate intre societati comparabile independente, dupa eliminarea
din marja de comparare a rezultatelor extreme.

Aplicarea valorii medianei tranzactionale nete de catre echipa de inspectie
fiscala in reconsiderarea tranzactiilor cu partea afiliata CCC N.V. Belgia, s-a
realizat in limita informatiilor puse la dispozitie de catre petenta, cu respectarea
metodologiei de calcul aferente acestei metode, in sensul ca s-a procedat la
determinarea marjei pe baza nivelului obtinut in tranzactii intre companii
comparabile, independente, avindu-se in vedere informatiile si datele care
conduc la luarea in considerare a diferentelor intre persoanele ale caror marje
sunt comparabile.

In conditiile in care, din dosarul pretului de transfer prezentat de petenta,
in anii 2011, 2012, 2013 si 2014, a rezultat ca, petenta CCC S.R.L. a inregistrat
o marja a profitabilitatii negativa si in afara intervalului cuartilar in timp ce
companiile independente care activeaza pe aceeasi piata au realizat un indicator
pozitiv, se retine ca, in baza metodologiei prezentate in textele legale enuntate
mai sus, iIn mod corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea veniturilor si au stabilit in sarcina petentei influentele fiscale in ceea ce
priveste impozitul pe profit.

Fata de aceasta stare de fapt, se retine ca, nici in timpul inspectiei fiscale si
nici cu ocazia formuldrii contestatiei, petenta nu a probat cu documente de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala faptul ca
tranzactiile prezentate in dosarul preturilor de transfer Tntocmit au avut loc 1n
termeni comerciali de piata liberd si nu a prezentat un alt mod de calcul care sa
infirme constatarile organelor fiscale, in conditiile in care, conform prevederilor
art. 73 alin.1 din Codul de procedura fiscala :

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

www.anaf.ro 18



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Prin urmare, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat
la ajustarea veniturilor si a stabilit Tn sarcina petentei influentele fiscale in ceea
ce priveste impozitul pe profit.

Pe cale de consecinta se retine ca, in mod Intemeiat in sarcina societatii
petente au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare respectiv impozit pe
profit suplimentar, motiv pentru care contestatia va fi respinsd ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile
in sumd de xxxxxlei stabilite ca urmare a analizarii dosarului preturilor de
transfer, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald este investitid sd se
pronunte dacd in mod corect organele de inspectie fiscalai au ajustat
cheltuielile inregistrate de petenta in perioada 01.09.2011 — 31.03.2016 in
conditiile in care argumentele invocate de petenti nu sunt de naturda sd
modifice starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, deoarece petenta CCC TRUKING SRL este componenta a
grupului de firme CCC, interconectate prin actionariat majoritar comun,
actionarul prezent in toate firmele grupului fiilnd CCC N.V Belgia si avand in
vedere ca, 1n perioada verificatd s-a constatat ca petenta a inregistrat cheltuieli
cu chiriile datoritd faptului cd a inchiriat de la societatea afiliata CCC N.V
Belgia un numar de 8 autocamioane MAN, organele de inspectie fiscala au
solicitat petentei prezentarea dosarului preturilor de transfer.

Astfel, in urma analizei dosarului preturilor de transfer prezentat de
petenta, s-a constatat ca, in perioada analizatd petenta a inchiriat de la societatea
afiliata CCC N.V Belgia mai multe camioane de tip MAN la pretul lunar de
xxxx Euro/luna per camion din care xxxx EURO reprezinta rata lunara, iar xxx
EURO reprezinta contravaloarea asigurarii Casco refacturata la cost societatii
petente.

Avand in vedere ca s-au identificat din surse publice (site-ul
www.autoline-eu.ro) informatii referitoare la preturile pentru inchiriere
autotractoare, in cadrul dosarului preturilor de transfer s-a aplicat metoda
compararii externe a preturilor, metodd ce a fost acceptata de organele de
inspectie fiscala.

Urmare analizei economice prezentate de petentd in dosarul preturilor de
transfer, in urma compararii tarifelor de inchiriere practicate intre societatea
petenta si CCC N.V. Belgia (1.300 euro/lunéd/autotractor) cu preturile practicate
pe piata liberd pentru serviciile de inchiriere camioane, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, preturile platite de CCC SRL catre CCC N.V. Belgia pentru
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inchirierile efectuate sunt mai mari decat nivelul de piata, concluzie care, de
altfel, a fost prezentata si in dosarul preturilor de transfer intocmit si insusit de
catre petenta.

in drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor g§i cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane _afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele
dfiliate se efectueazd in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere
de _relatiile _comerciale _sau _financiare _stabilite _intre _intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se_au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane
nerezidente afiliate, precum gi intre persoane romdne afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupd cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piati al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvati dintre
urmadtoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor pldatite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzdtoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului §i o marja de profit;

d) orice alta metodda recunoscutd in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.

www.anaf.ro 20



Conform prevederilor pct. 22, 23, 24, 25, 32 si 33 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,»22. Autoritatile fiscale din Romdnia pot, in scopul calcularii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din
Romania, in scopul examinarii fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre
persoana dafiliata romdna si cea straina aceste evidente nu reflecta profiturile
reale impozabile ce provin din Romdnia. Nu se efectueaza reconsiderarea
evidentelor persoanelor dfiliate atunci cdnd tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, precum si in cazul
tranzactiilor intre persoane juridice romdne dfiliate. Reconsiderarea
evidentelor se refera la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidentelor
persoanelor dfiliate nu se efectueaza atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii
intre persoane independente.

[...]

Ajustarea profiturilor persoanelor afiliate nu conduce la modificarea
situatiilor financiare ale persoanelor afiliate.

La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor, autoritatile fiscale nu vor tine
cont de Tmprejurarile efective ce nu puteau fi cunoscute de catre partile la
tranzactie la data perfectarii acesteia §i care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi
atras o supra sau o subestimare de catre parti a valorii tranzactiei.

Autoritatile stabilesc pretul de piati al acestor tranzactii aplicind metoda
utilizata de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda
utilizatd nu se reflecta pretul de piati al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cazul tranzactiei. In acest caz, autorititile fiscale vor aplica cea mai adecvatd
dintre metodele previzute la art.11 alin.(2) din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.
desfasoara intre persoane independente.

25. Metoda comparirii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
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cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de
bunuri, marfuri sau servicii intre persoane dfiliate, pretul de piata este acel pret
pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de
marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din
lantul de productie si de distributie §i in conditii comparabile de livrare si de
platd. In acest sens, pentru stabilirea valorii de piatd se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea internd a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al tranzactiei
este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor §i serviciilor
identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de vanzare al
mdrfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. In cazul in care cantitdtile nu sunt
comparabile, se utilizeaza pretul de vdnzare pentru marfurile si serviciile
identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de
vdanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de.

(...)

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in considerare
in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum g§i gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;
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c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;
d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele
de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;
e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele §i riscurile
legate de acestea;
f) conditiile speciale de concurenta.
(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile fiscale vor
lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in condifii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o ciat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale Tn conditii de piata
liberd, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvatd dintre ele, precum si
“orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat
si pentru administratia fiscala, pentru ca ele determina in mare parte venitul si
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii. Problemele de preturi de transfer au aparut initial in
tranzactiile intre companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala.
Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in acest Raport, care se
concentreaza in principal pe aspectele internationale ale preturilor de transfer.
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Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt
implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de
transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare corespondenta intr-o alta
jurisdictie. Cu toate acestea, daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze
corectarea corespunzatoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori
pentru acea parte din profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere,
este necesar un consens international cu privire la modul in care se stabilesc, in
scopuri fiscale, preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9 al
Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in cazul in care “conditiile
create sau impuse intre companii dafiliate in relatiile lor comerciale sau financiare
difera de acelea care ar fi fost create intre companii independente, atunci
profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una dintre companii,
dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei
companii si impozitate in consecinta’.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada
analizata petenta a inchiriat de la societatea afiliata CCC N.V Belgia mai multe
camioane de tip MAN la pretul lunar de xxx Euro /lund per camion din care xxx
EURO reprezintd ratd lunard, iar xxxx EURO reprezintd contravaloarea
asigurarii Casco refacturata la cost societatii petente.

In dosarul preturilor de transfer petenta insisi aratd ca ” desi contractul de
inchiriere intre CCC Belgium si CCC Arad este incheiat sub forma unui leasing,
acesta reprezintd in fapt un contract de inchiriere (sau leasing operational)
datorita faptului ca proprietatea camioanelor ramane la CCC Belgium.

In urma identificarii din surse publice (site-ul www.autoline-eu.ro) a
informatiilor referitoare la preturile pentru inchiriere autotractoare, in cadrul
dosarului preturilor de transfer, s-a aplicat metoda compardrii externe a
preturilor, metoda ce a fost acceptatd de organele de inspectie fiscala.

Conform Raportului de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscala au
evaluat modul in care a fost justificat nivelul preturilor practicate in tranzactii
controlate astfel incat sa reflecte alinierea la principiul valorii de piatd prin
prisma metodei alese de contribuabil Tn dosarul preturilor de transfer, respectiv
metoda compararii preturilor.

Urmare analizei economice prezentate de petentd in dosarul preturilor de
transfer, in conditiile dreptului la apreciere si retinand relevanta starilor de fapt
fiscale prezentate, in urma compararii tarifelor de inchiriere practicate intre
societatea petenta si CCC N.V. Belgia (xxx euro/lund/autotractor) cu preturile
practicate pe piata libera pentru serviciile de inchiriere camioane, s-a constatat
ca, preturile platite de CCC SRL catre CCC N.V. Belgia pentru inchirierile
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efectuate sunt mai mari decat nivelul de piata, concluzie care, de altfel, a fost
prezentata si in dosarul preturilor de transfer intocmit si insusit de catre petenta.
Faptul ca, in contestatia formulatd, nu este de acord cu tratarea
contractului incheiat cu societatea mama din Belgia ca si contract de inchiriere,
incadrare care, In opinia sa, a fost efectuata de organele de inspectie fiscala,
sustindnd ca acesta nu este un simplu contract de chirie cap tractor, ci un
contract de leasing operational, denota ignorarea de catre aceasta a propriilor
date din dosarul preturilor de transfer, in conditiile in care, in cuprinsul filei 24
al dosarului preturilor de transfer este specificat ca: “ Desi contractul de
inchiriere incheiat intre CCC Belgium si CCC Arad este incheiat sub forma unui
leasing, acesta reprezinta in fapt un contract de inchiriere (sau leasing
operational), datorita faptului ca proprietatea camioanelor ramdne la CCC
Belgium" , stare de fapta acceptatd de organele de inspectie fiscald, avand in
vedere argumentul cd, Tn cazul unor societati independente, nicio societate nu ar
accepta un tarif egal cu valoarea unei rate de leasing (tarif care ar presupune
includerea unei componente de capitalizare si a unei valori reziduale) in
conditiile in care respectiva societate ar avea transferat doar dreptul de folosinta
Avand in vedere ca, insdsi petenta in dosarul preturilor de transfer a
prezentat motivatia economica care a stat la baza incadrarii contractului dintre
CCC Belgia si1 CCC Arad ca si contract de inchiriere, motivatie care de altfel a
fost acceptatd de cdtre organele de inspectie fiscald, se constatd ca netemeinica
varianta starii de fapt pe care petenta incearca sa o induca in contestatia
formulatd, in conditiile in care societdtile sunt responsabile de argumentarea
propriei situatii si de expunerea motivelor economice care stau la baza preturilor
practicate, intr-un mod cat mai documentat si convingator, autoritdtile fiscale
neavand sarcina de a investiga si de a identifica argumente favorabile
societatilor controlate, ci de a examina documentatia pusa la dispozitie.

De asemenea, invederam ca petenta se aflda in eroare referitor la faptul
ca, organele de control au preluat ca tarife de referinta de pe piata libera valori
cuprinse Intre 733 euro/lund/cap tractor i 871 euro/lund/cap tractor, in conditiile
in care acestea au fost furnizate chiar de catre petentd la fila 47 din dosarul
preturilor de transfer, in urma parcurgerii etapelor necesare aplicarii metodei
compararii preturilor.

In concluzie, in raport de motivele anterior analizate, rezulta ca
organele de inspectie fiscala Tn mod corect si legal au procedeat la diminuarea
cheltuielilor deductibile ale societatii petente prin ajustarea valorii tranzactiilor
reprezentand Inchirierea de mijloace de transport, in conditiile in care, locatorul
este o persoana afiliata a locatarei, iar art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal da dreptul autoritarilor fiscale de a proceda la ajustarea
valorii tranzactiilor si impunerea in consecinta a profiturilor (beneficiilor)
rezultate, pretul platit de CCC SRL catre CCC N.V. Belgia pentru inchirierile
efectuate fiind mai mare decat nivelul de piata.
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Astfel, in baza art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au procedat la ajustarea
cheltuielilor cu chiria pe relatia cu afiliatii pentru a reflecta pretul de piata
bunurilor tindndu-se cont de prevederile art. 2 alin. 3 din Anexa nr. 1 a
O.P.AXN.AF. nr. 222/2008 si pe cale de consecinta la ajustarea cheltuielilor si
stabilirea 1n sarcina petentei influentele fiscale In ceea ce priveste impozitul pe
profit, motiv pentru care contestatia va fi1 respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

Referitor la solicitarea petentei ca ,,perioada fiscal trebuie sa fie corelata
cu perioada fiscald din Belgia unde s-a depus adresa la finante (anexam) ca si
perioada de inchidere a exercitiu financiar 01.04.20NN - 31.03.(20NN+1)"
aceasta nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabild a cauzei in
conditiile in care :

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, petenta a depus la
organul fiscal din Romaénia, in baza art. 27 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, instiintarea 1inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr.
...... /07.06.2012 prin care a optat incepand cu anul 2011 pentru un exercitiu
financiar diferit de anul calendaristic, acesta fiind cuprins intre 1 aprilie si 31
martie.

La acel moment, petenta a considerat, in mod eronat, ca prin modificarea
exercitiului financiar a fost modificat implicit i anul fiscal in ceea ce priveste
impozitul pe profit, aceasta calculand rezultatul fiscal, conform constatdrilor
rezultate din modul de completare a registrului de evidentda fiscald, pentru
perioade identice cu cele ale exercitiului financiar ales, Tncepand chiar cu anul
infiintarii societatii, respectiv 2011. Aceastd optiune nu a fost insd posibila din
punct de vedere legal decét incepand cu anul 2014, odata cu introducerea acestei
prevederi la art. 16, alin. (3) din Codul fiscal prin intermediul O.U.G. nr
102/2013.

Societatea petenta nu a facut uz de aceastda posibilitate decat in anul
2016, cand a depus Notificarea privind modificarea anului fiscal (formularul cu
codul 014) inregistrata la A.F.P.C.M. a judetului Arad sub nr. .../15.01.2016,
prin care a optat pentru Tnceperea anului fiscal cu data de 01.04.2015. Cu toate
acestea, optiunea respectiva nu a putut fi luata in considerare de organul fiscal
avand in vedere tardivitatea notificarii, aceasta fiind depusa 1n data de
15.01.2016 desi atat art. 16, alin. (5) din Codul fiscal valabil la acea data, cat si
O.P.AXN.AF. nr. 3495/2015 prevedeau ca optiunea pentru anul fiscal modificat,
se comunica organelor fiscale competente in termen de 15 zile de la data
inceperii anului fiscal modificat, in cazul de fatd acest termen fiind implinit la
data de 15.04.2015. Prin urmare, pe intreaga perioada supusa inspectiei fiscale,
concretizate prin incheierea deciziei de impunere contestatd, anul fiscal al
contribuabilului a coincis cu anul calendaristic (01.01-31.12), organele de
inspectie fiscala fiind astfel puse in situatia de a reconsidera elementele de
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venituri §1  cheltuieli care alcatuiesc baza de calcul a profitului
impozabil/pierderii fiscale aferentda fiecarei perioade fiscale. Acest fapt a fost
confirmat si prin adresa nr.......... /03.04.2017 emisa de catre A.J.F.P. Arad -
S.R.C.D.F.B.P.J.- Compartimentul Gestionare Dosare Fiscale si inregistrata la
AJ.FE.P. Arad nr....... /04.04.2017, ca raspuns la solicitarea acestor informatii
efectuatd de organele de inspectie fiscala prin adresa nr......./22.03.2017 si
inregistrata la A.J.F.P sub nr....../23.03.2017.

In contestatia formulata, in legdturd cu aceasta solicitare, petenta nu aduce
argumente si motivatii suplimentare bazate pe prevederi legale prin care sa-si
sustind pretentiile.

Referitor la contestatia formulatd impotriva Raportului de inspectie
fiscald nr. F-AR xxx/24.04.2017, se retine cd raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si
care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, in
conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

WART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantda si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat 1n situatia obiectul contestatiei il
reprezintd Decizia de impunere nr. F-AR xxx/24.04.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. 2, art. 19 alin.1 si alin.5 din Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.22, 23, 24, 25, 28 si 29 din
HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
73 si art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate de CCC S.R.L
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/24.04.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Inspectia Fiscalad din cadrul AJFP
Arad pentru suma totald de xxxx lei reprezentand impozitul pe profit stabilit
suplimentar.

- prezenta decizie se comunica la:
-CCCS.R.L
- AJF.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, cu respectarea pct. 7.6 din OPANAF nr.
3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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