
R O M . A N I A
CURTEA DE APEL TIMI�OARA OPERATOR
SEC�IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV �l FISCAL
DOSAR NR. …………

DECIZIA CIVIL� NR. ……….

�edin�a public� din ….

S-au luat în examinare recursurile declarate de reclamanta recurent�
S.C. X S.R.L.  �i pârâta recurent� Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad
împotriva sentin�ei civile nr…………, pronun�at� de Tribunalul Arad în dosarul
nr…………, având ca obiect contesta�ie act administrativ fiscal.

La apelul nominal f�cut în �edin�� public� au lipsit p�r�ile.
Procedura de citare este legal îndeplinit�.
Mersul dezbaterilor �i concluziile p�r�ilor au fost consemnate în încheierea de

�edin�� din data de………., care face parte integrant� din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberând asupra recursului de fa��, constat� urm�toarele :
Prin ac�iunea înregistrat� la Tribunalul Arad la data de ………, reclamanta S.C.

X  S.R.L. a chemat în judecat� pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad �i
a cerut anularea Deciziei de impunere nr. ………….emis� de pârât� �i anularea
par�ial� a Raportului de inspec�ie fiscal� din……….., pentru sum� de ………lei
reprezentând ………….lei TVA stabilit� suplimentar, aferent� prest�rilor de serviciu
cu materie lemnos; ………….lei major�ri de întârziere aferente TVA suplimentar� �i
…….. lei penalit��i de întârziere.

A solicitat de asemenea, suspendarea execut�rii actelor pen� la solu�ionarea
irevocabil� a cauzei.

Prin sentin�a civil� nr. … din….., pronun�at� în dosarul nr. ………de
Tribunalul Arad s-a admis în parte ac�iunea în contencios administrativ formulat�
de reclamanta S.C. X S.R.L.  împotriva pârâtei Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad.

A anulat în parte Decizie de impunere nr. ……….Raportul de inspec�ie
fiscal� nr. …… �i Decizia nr. ……emise de pârât�, pentru suma de ………….. lei
TVA suplimentar�; ….. lei major�ri de întârziere aferente TVA suplimentar �i 81 lei
penalit��i de întârziere aferente TVA suplimentar�.

A obligat pârâta s� pl�teasc� reclamantei cheltuieli de judecat� în sum� de
………… lei.

În motivarea hot�rârii, prima instan�� a re�inut urm�toarele :
în perioada 01.01.2005 - 31.07.2007, pentru produsele constând în picioare

l�cuite de lemn pentru canapele �i fotolii, livrate de c�tre S.C. C



S.R.L., în sum� de ……… lei, petenta a aplicat taxarea invers�, întocmind aviz de
înso�ire pentru materialul lemnos �i factur� fiscal� pentru materialul lemnos prev�zut
de H.G. nr. 427/2004 de aprobare a Normelor privind circula�ia materialului lemnos �i
controlul circula�iei acestora.

Atât organul fiscal prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. …………(filele 11-
14) efectuat ca urmare a cererii de rambursare TVA formulat� de reclamant� �i
în baza c�ruia s-a emis Decizia de impunere nr. ………….(filele 8-10), dar �i organul
de solu�ionare a contesta�iei reclamantei împotriva acestor acte, prin Decizia nr.
………(filele 15-18) au apreciat c� produsele livrate de reclamant� sunt produse
finite �i nu se încadreaz� în categoria celor prev�zute de art. 1601 Cod fiscal cu
trimitere la art. 651 din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003, art. 76 (2) din Legea nr. 26/1996 Codul Silvic �i H.G.
nr. 427/2004, care se refer� la materiale lemnoase cu în�elesul de lemn ecarisat �i
cioplit, lemnul brut, prelucrat sau semifabricat.

Ca urmare, s-a stabilit în sarcina reclamantei TVA suplimentar� de plat� în
sum� de ……..lei, din care suma de ………lei s-a compensat cu TVA solicitat� la
rambursare, r�mânând de plat� TVA suplimentar� de ………..lei la care s-au calculat
accesorii în sum� de …………lei (fila 5).

Din raportul de expertiz� (filele 55-66,80,81) rezult� c� produsele livrate de
reclamant� nu fac parte din categoria materialelor lemnoase prev�zute de art. 1601

Cod fiscal �i ca urmare nu era aplicabil� procedura de taxare invers�, dar cum prin
Ordinul M.F.P. nr. 172/2006 intrat în vigoare la data de 15,02.2006, la art. 3 s-a
prev�zut c� în cazul în care pân� la data intr�rii în vigoare a ordinului s-a aplicat
taxarea invers� prev�zut� de art. 1601 din Legea nr. 571/2003 de c�tre persoane
impozabile  înregistrate  ca  pl�titori de TVA �i  pentru  alte  materiale  lemnoase
prelucrate sau semifabricate, precum furnir, lemn clasificat, pl�ci din a�chii de lemn,
placaje, pl�ci fibro lemnoase �i altele asemenea, pentru care nu era obligatorie
întocmirea documentelor specifice, taxarea invers�   r�mâne valabil aplicat� atât la
furnizor cât �i la beneficiar, expertul a apreciat c� pentru produsele livrate de
reclamant� în perioada 01.01.2005 - 15.02.2006 în sum� de ……….. lei taxarea
invers� r�mâne valabil�.

în ceea ce prive�te livr�rile efectuate în perioada 16.02.2006 - 31.07.2007 în
sum� de ………. lei, expertul a apreciat c� acestea sunt supuse regimului normal de
taxare, situa�ie în care reclamanta avea obliga�ia s� aplice cota standard de TVA de
19 % asupra bazei de impozitare, a�a cum prevede art.140 (1) Cod fiscal.

Ref�când calculul obliga�iilor fiscale datorate de reclamant� în raport de cele
men�ionate, expertiza a stabilit c� reclamanta datoreaz� TVA suplimentar� în sum�
de ……….. lei major�ri de întârziere în sum� de ………….. lei.

Instan�a �i-a însu�it concluziile expertizei, apreciind c� produsele livrate de
reclamant� „picioare l�cuite din lemn pentru canapele �i fotolii" în perioada
16.02.2006 - 31.07.2007, nu se încadreaz� în categoria bunurilor prev�zute de art.
1601 (2) litera d din Legea nr. 571/2004 �i definite de art. 2 litera a din H.G. nr.
427/2004 �i ca urmare reclamanta nu avea dreptul s� deduc� TVA, nefiindu-i
permis� aplicarea m�surilor simplificate.

Cu privire la livr�rile efectuate în perioada 01.01.2005 - 16.02.2006, instan�a
de asemenea �i-a însu�it concluziile expertizei, considerând c� în condi�iile în care
reclamanta de�i nu avea aceast� obliga�ie a aplicat taxarea invers�, iar produsele
livrate se  pot încadra în art.  3 din 6.M.F.P.   nr.   172/2006 la categoria  „alte
asemenea", enumerarea produselor fiind exemplificativ� �i nu imperativ�, taxarea
invers� r�mâne valabil�, iar reclamanta avea dreptul de deducere a TVA, având   



obliga�ia s� înregistreze TVA deductibil� la nivelul TVA calculat� a�a cum prevede
art. 651 (1) din H.G. nr. 44/2004.

Pentru aceste considerente de fapt �i de drept, instan�a a constatat  ca
reclamanta nu datoreaz� obliga�iile fiscale suplimentare reprezentând TVA pentru
livr�rile efectuate în perioada 01.01.2005 - 16.02.2006 în sum�  de …..lei,.
major�ri de întârziere de …… lei �i penalit��i de întârziere de …. lei, astfel ca a
admis în parte ac�iunea �i a anulat actele administrative atacate pentru aceste sume.
• în temeiul art. 276 Cod procedur� civil� în raport de admiterea în parte a
ac�iunii a obligat pârâta s� pl�teasc� reclamantei cheltuieli de judecat� în sum� de
…….. lei reprezentând …….. lei onorariu de expert �i ……… lei onorariu avocat.

împotriva acestei sentin�e a declarat recurs în termen legal S.C. X  S.R.L.
solicitând modificarea sentin�ei atacate în sensul anul�rii în totalitate a Deciziei de
impunere �i a Deciziei nr. …….. precum �i anularea raporturilor de inspec�ie fiscal�
pentru suma de ………… lei.

în motivarea recursului se arat� c� hot�rârea primei instan�e este nelegal� �i
netemeinic� cât� vreme a admis doar în parte, bazându-se exclusiv pe raportul de
expertiz� efectuat în cauz�.

Textele legale invocate de prima instan�� nu l�muresc suficient natura
bunurilor pentru care se poate aplica m�sura simplificat� l�sând locul unor posibile
nerezolv�ri. Astfel, recurenta arat� c� dispozi�iile art. 1601 Cod fiscal se completeaz�
cu cele cuprinse la punctul 82 Normele Metodologice de aplicare ale codului fiscal
(HG 44/2004) � i la art. 1 O.M.F. 172/2006 defini� ia materialului lemnos este
cuprins� în art. 2 H.G. nr. 427/2004 �i art. 76 aliniatul 2 Codul silvic iar din aceste
proced�ri legale rezult� c� produsele livrate de reclamant� se încadreaz� în
categoria materialelor lemnoase pentru care se aplic� taxarea invers�.

O alt� critic� adus� hot�rârii primei instan�e vizeaz� faptul c� Tribunalul Arad
nu s-a pronun�at asupra unui mijloc de prob� invocat de reclamant� �i anume adres�
emis� de D.G.F.P. Arad care arat� c� pentru produsul finit  "picioare de lemn" se pot
aplica m�suri simplificate prev�zute de art. 160 Cod fiscal.

Pe de alt� parte din cuprinsul raportului de expertiz� judiciar�  rezult� c�
reclamanta pentru perioada 01.01.2005 - 16.02.2006 a procedat corect la aplicarea
regimului simplificat iar pentru perioada 16.02.2006 - 31.07.2007 ar fi trebuit s� aplice
regimul normal de taxare. Pentru a re�ine aceast� concluzie expertul a apreciat c�
produsele reclamantei nu se încadreaz� în categoria materialului lemnos, sens în
care a invocat Ordinul Pre�edintelui Institutului Na�ional de Statistic� privind
actualizarea Clasific�rii produselor �i serviciilor asociate activit��ilor dar în cuprinsul
la clasa 2010 sunt enumerate produse rezultate din prelucrarea brut� a lemnului �i a
aici este inclus� �i subclasa profile �i subproduse din lemn iar picioarele de lemn se
ob�in din aceast� subclas�.

în drept s-au invocat art. 209 �i urm�toarele C.pr.civ.1601 Cod fiscal H.G. nr.
44/2004, O.M.F. nr. 172/2006, H.G. nr. 427/2004, Legea nr. 20/1996.

Prin recursul declarat de pârâta D.G.F.P. Arad se solicit� modificarea hot�rârii
recurate în sensul respingerii în totalitate a ac� iunii în contencios administrativ �i
men� inerea ca legale � i temeinice a deciziei ………….,a deciziei de impunere nr.
…………….. �i a raportului de inspec�ie fiscal�.

în motivarea recursului se arat� c� solu� ia primei instan�e este gre� it� de
vreme ce a re�inut c� produsele livrate de reclamant� se pot încadra în art. 3 O.M.F.
nr. 172/2006 la categoria „alte asemenea", enumerarea fiind exemplificativ�   iar nu
imperativ� întrucât reclamanta arat� c� produsele fabricate de reclamant� „picioare
l�cuite pentru canapele �i fotolii" reprezint� produse finite la care nu trebuie aplicat�



taxarea invers� astfel încât în mod corect s-a procedat la stabilirea de TVA asupra
livr�rilor efectuate c�tre S.C. C   S.R.L.

în drept s-au invocat dispozi�iile art. 304 punctul 9, art. 3041 C.pr.civ. H.G. nr.
44/2004.

Analizând hot�rârea recurat� prin    prisma motivelor de recurs a probelor
administrate �i a dispozi�iilor legale incidente inclusiv art. 3041 C.pr.civ. instan�a -
re�ine c� ambele recursuri sunt neîntemeiate dup� cum urmeaz�:

Prin raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la data de …….. sub nr. ………….. �i
ulterior  prin   Decizia   de   impunere   nr.   ………….s-a   re�inut  în   sarcina
reclamantei S.C. X  S.R.L. TVA- stabilit suplimentar de ………….. lei re�inându-se
c�   pentru   livr�rile   efectuate  c�tre   S.C.   C            S.R.L.   societatea
reclamant� a procedat la aplicarea dispozi�iile Codului fiscal privind taxarea invers�
de�i produsul finit reprezentat de „picioare l�cuite pentru canapele �i fotolii" nu se
încadreaz� în no�iunea de material lemnos a�a cum este descris la art. 2 din H.G. nr.
327/2004 �i deci nu-i sunt aplicabile dispozi�iile legale privind taxarea invers�. în
consecin��, pentru livr�rile astfel efectuate organele fiscale au procedat la calcularea
TVA suplimentar dedus� eronat de reclamant� în sum� de ………. lei iar pentru
nevirarea la termenele legale s-au calculat major�ri de …………….. lei �i penalit��i de ….
lei, conform art. 115 - 116 O.G. 92/2003. împotriva m�surilor dispuse prin actele
anterior men�ionate reclamanta a formulat contesta�ia prev�zut� de Cod procedur�
fiscal�, art. 205 actuala numerotare, respins� prin decizia nr. ……………….(fila 15
dosar fond).

Prima instan�� a admis în parte ac�iunea reclamantei �i a procedat la anularea
în parte a deciziei de impunere nr. ………………. a raportului de inspec�ie fiscal� nr.
………………..�i a deciziei nr. …………………….pentru suma de ……….. lei TVA
suplimentar, cuprinse cu …………. lei major�ri de întârziere �i ……………..lei penalit��i, re�inând
inciden�a dispozi�iilor art. 3 O.M.F.172/2006 prin includerea produselor livrate de
reclamant�  la „altele asemenea" din enumerarea dispus� în art.  3 O.M.F.  nr.
172/2006.

Solu�ia apare ca legal� �i temeinic� pentru urm�toarele considerente:
în perioada 01.01.2005 - 31.07.2007 reclamanta a efectuat livr�ri de produse

finite reprezentând picioare de lemn pentru canapele �i fotolii în sum� de …….. lei
pentru care a aplicat dispozi�iile cuprinse în art.  1601 C.pr.fiscal� �i O.M.F. nr.
172/2006  privind  taxarea   invers�,     respectiv a  supus  aceste  livr�ri  m�surilor
simplificate cuprinse la acest articol.

Din cuprinsul expertizei efectuate în cauz�, a rezultat faptul c� pentru livr�rile
efectuate în perioada 01.01.2005 - 15.02.2006 societatea a aplicat corect aceste
dispozi�ii iar pentru perioada 16.02.2006 - 31.07.2007 reclamanta nu avea dreptul s�
deduc� TVA astfel încât le erau aplicabile art. 140 aliniatul 1 Cod fiscal.

Divergen�ele de opinie între reclamant� �i organul fiscal pornesc de la defini�ia
materialului lemnos, reclamanta precizând c� m�surile simplificate cuprinse    la art.
1601 Cod fiscal se aplic� pentru toat� perioada întrucât produsele intr� în categoria
materialului lemnos întrucât sunt ob�inute din semifabricate care pot fi încadrate în
subclasa 2010.1. Profile �i subproduse din lemn iar pe de alt� parte organele fiscale
apreciind c� produsele livrate de reclamant� sunt produse finite c�rora nu li se aplic�
dispozi�iile legale privind circula�ia materialului lemnos.

Instan�a de recurs re�ine astfel c� potrivit art. 1601 aliniatul 2 C. fiscal exist�
bunuri �i servicii pentru a c�ror livrare sau prestare se aplic� m�surile de simplificare
privind colectarea TVA, m�suri de simplificare care presupun în fapt c� între furnizor



�i beneficiar nu se face plata TVA-ului, pentru opera�iunile ce intr� sub inciden�a
1601 Cod fiscal, între care �i materialul lemnos conform prevederilor din no

Potrivit dispozi�iilor cuprinse la punctul 82 din Normele Metodologicele
aplicare Codul fiscal (H:G: nr. 44/2004) bunurile care se încadreaz� în categoria.
material lemnos prev�zut la art. 160 Cod fiscal sunt masa lemnoas� pe picior.
materialul lemnos stabilit prin Ordinul ministrului economiei �i finan�elor.

Conform art. 1 O.M.F. nr. 172/2006, bunurile care se încadreaz� în categoria
material lemnos prev�zut la art. 1601  litera d Cod fiscal sunt   masa lemnoas� pe
picior � i materialul lemnos prev�zut la art. 1 litera a a Normelor pentru circula� ia
materialelor lemnoase cuprinse la H.G. nr. 427/2004. Acesta define�te la art. 2 litera
a materialul   lemnos ca fiind lemnul rotund sau despicat de lucru �i lemnul de foc
ob� inut  ca     rezultat  al  t� ierilor autorizate  de  produse  principale     secundare,
accidentale � i din ac� iuni de igienizare a p�durilor cheresteaua precum � i lemnul
ecar isat  sau c iopl i t ,  lemnul  brut ,  pre lucrat  sau semifabr icat  potr iv i t  ar t .  76 a l in iatu l  1
din Legea nr. 26/1996 Codul silvic, aceia�i defini� ie fiind reluat� �i de art. 76 aliniatul
1 Codul silvic.

Deci, pentru aplicarea m�surilor simplificate la care face referire art. 1601  Cod
fiscal este absolut necesar� încadrarea produselor livrate de reclamant� c�tre C.S.
C…………….      S.R.L. reprezentând picioare din lemn pentru canapele �i fotolii în
categoria de material lemnos a�a cum este definit la art. 2 H.G. nr. 427/2004.
Sus� inerea  reclamantei c�   produsele  livrate sunt incluse în no� iunea  de  lemn
prelucrat întrucât sunt ob� inute din subproduse din lemn a�a cum s-a re� inut prin
acela� i raport de expertiz�  nu poate fi luat�  în considerare întrucât produsele
ob� inute de reclamant� � i livrate c� tre S.C. C……………………. S.R.L. rezult�  un
produs finit ce a pornit ini� ial dintr-un produs ce putea fi inclus în subclasa profile �i
supraproduse din lemn dar care ulterior a fost livrat ca produs finit chiar dac� un
asemenea produs    finit este din lemn � i nu dintr-un alt material. în raporturile
comerciale angajate de reclamant� cu S.C. C………………….. S.R.L., reclamanta nu
a procedat la livrarea de material lemnos în accep� iunea art. 2 H.G. nr. 427/2004 ci
la  livrarea  unor produse finite,   rezultat al  unei  prelucr�ri,  definitive  a  lemnului
ob� inându-se picioare din lemn l�cuite pentru canapele �i fotolii.

. Aceasta deoarece dispozi� iile cuprinse în Normele privind circula� ia
mater ia le lor  lemnoase t rebuiesc pr iv i t  î n ansamblul  lor  iar  nu numai pr in raportare la
defini� ia materialului   lemnos de la art. 1 litera a. Trebuie luate în considerare � i

no� iunea de „circula� ie a materialelor lemnoase" ca fiind ac� iunea de transport a
materialelor lemnoase de la locul unde au fost recoltate, ob� inute sau depozitate la
un alt loc folosindu-se astfel de orice mijloc de transport precum �i transmiterea
propriet�� ii asupra materialelor lemnoase în orice mod (art. 2 litera d ) precum � i

no� iunea de „control al provenien�ei", conform art. 2 litera f H.G. nr. 427/2004). Din
ansamblul   dispozi� iile, cuprinse în H.G. nr. 427/2004 rezult� c� bunurile livrate de
reclamant�    c� tre S.C. C………………… S.R.L. nu reprezint�  material lemnos
lemn semifabricat sau prelucrat a�a cum s-a f�cut aceast�     deosebire    � i prin
raportul de expertiz� fiscal�. Se poate vorbi despre material lemnos în raportul dintre
reclamant�    � i un furnizor al acestora, în urma c�rora reclamanta primind lemnul
semifabricat sau  prelucrat conform  defini� iei  cuprinse  la art.  2  H.G.  427/2004
procedeaz� la ob� inerea produsului finit reprezentat de picioare din lemn pentru
canapele �i fotolii dar nu între raporturile dintre reclamant� �i S.C. C…………………..
S.R.L.  unde reclamanta are cal i ta te de furn izor produse f in i te .



Ca atare, chiar dac� reclamanta a respectat întocmai dispozi�iile H.G. nr.
427/2004 privind circula�ia materialului lemnos emi�ând actele   cu regim special la
care se face astfel referire, aceasta nu confer� produsului finit  „picioare  din lemn
pentru canapele" �i caracterul de material lemnos c�ci acesta prin esen�� presupune
o materie prim� ulterior supus� unor procese tehnologice iar nu orice produs din
lemn ce ulterior va fi ata�at altui produs.

Instan�a de recurs î�i însu�e�te concluziile raportului de expertiz� care
stabile�te foarte clar faptul c� picioarele din lemn pentru canapele se ob�in din profile
din lemn încadrate în subclasa 2010.21 dar nu reprezint� profile din lemn �i nici nu
fac parte din categoria lemn brut, prelucrat sau prefabricat. Or în aceste condi�ii
pentru livr�rile efectuate reclamana nu putea s� aplice procedura reglementat� de
art. 1601 C fiscal cu raportare la O.M.F. nr. 172/2006. Cu toate acestea în mod corect
prima instan�� a re�inut dispozi�iile art. 3 O.M.F. nr. 172/2006 potrivit c�rora dac�
pân� la intrarea în vigoare a O.M.F. nr. 172/2006 (adic� 15.02.2006) s-a aplicat
taxarea invers� prev�zut� de art. 160 Cod fiscal de c�tre persoane impozabile
înregistrate ca pl�titori de TVA �i pentru alte materiale lemnoase prelucrate sau
semifabricate precum furnir, lemn diversificat, pl�ci din a�chii de lemn, placaje, pl�ci
fibrolemnoase, alte asemenea pentru care nu era obligatorie întocmirea
documentelor prev�zute la art. 2 (ca �i cazul reclamantei) taxarea invers� r�mâne
valabil aplicat� atât la furnizor cât �i la beneficiar.

Aceasta apare astfel ca o m�sur� de protec�ie, pentru cei ce au procedat la
aplicarea m�surilor simplificate de�i nu se încadrau în condi�iile prev�zute la art. 2
O.M.F. nr. 172/2006 respectiv nu era obligatorie pentru furnizori întocmirea avizului
de înso�ire pentru materiale lemnoase prev�zute de H.G. 427/2006. Or, în spe��
situa�ia reclamantei se încadreaz� perfect la art. 3 O.M.F. nr. 172/2006 întrucât de�i
nu avea obliga�ia emiterii avizului de înso�ire marf� la care face referire H.G. nr.
427/2004 ca �i document care înso�e�te materialul lemnos cu scopul de a atesta
provenien�a legal� a acestora pe perioada transportului �i /sau pe perioada
depozit�rii, a procedat la întocmirea acestor avize �i la emiterea facturilor cu regim
special la care face referire H.G. nr. 427/2004 pentru produse ce nu intrau în
categoria de material lemnos, de aceea, expertul dând eficien�a art. 3 OMF nr.
172/2006, a stabilit c� pân� la intrarea în vigoare a OMF nr. 172/2006 - 15.02.2006
opera�iunea de taxare invers� aplicat� de reclamant� este corect� iar ulterior,
aceasta avea obliga�ia aplic�rii regimului normal de taxare. Diferen�a de tratament
fiscal rezult� astfel din aplicarea art. 3 OMF nr. 172/2006 produsele livrate de
reclamant� nefiind nicicând introduse în categoria materialului lemnos la care se
refer� H.G. nr. 427/2004.

în ceea ce prive�te adresa primit� de la pârât� care ar fi confirmat legalitatea
aplic�rii de c�tre reclamant� a m�surilor simplificate prev�zute de art. 1601 Cod
fiscal, instan�a de recurs re�ine c� într-adev�r spe�a a fost corect expus� de c�tre
reprezentanta reclamantei prin întrebarea adresat� organului fiscal dar r�spunsul
materializat în actul existent la fila 7 dosar fond nu vizeaz� spe�a expus� de
reclamant� respectiv raporturile dintre aceasta �i societatea c�reia îi sunt vândute
produsele astfel ob�inute ci vizeaz� situa�ia dintre reclamant� �i furnizorul
materialului lemnos de vreme ce în cuprinsul r�spunsului se face referire la
materialul din care este ob�inut produsul finit al reclamantei �i la obliga�ia furnizorului
de a specifica provenien�a materialului lemnos, lat� de ce r�spunsul organului fiscal
de�i corect prevede raporturile reclamantei cu furnizorul materiei prime, , este
irelevant în ceea ce prive�te raporturile juridice cu S.C. C………………. S.R.L.



societate ce nu are calitatea de furnizor produs finit �i deci în mod corect s-a re�inut
c� acesta nu poate lega organul fiscal în privin�a solu�ion�rii contesta�iei.
Pentru considerentele de fapt �i de drept anterior men�ionate �i v�zând �i

dispozi�iile art. 312 aliniatuli  teza a-l-a C.pr.civ. instan�a va respinge ca neîntemeiat
recursul declarat de reclamant�. Aceia�i solu�ie va fi adoptat� �i în privin�a recursului
declarat de organul fiscal întrucât în mod corect prima instan�� a f�cut aplicarea
dispozi�iilor art. 3 O.MF nr. 172/2006 care p�streaz� ca valabile   opera�iunile de
taxare invers� realizate pân� la data intr�rii în vigoare (15.02.2006) de�i pentru
produsele livrate nu era obligatorie întocmirea documentelor specifice la art. 2   HG
nr. 427/2004, dar în fapt s-a procedat ca atare iar enumerarea privind alte materiale
lemnoase sau semifabricate este una exemplificativ� iar nu limitativ� prin folosirea
sintagmei �i „altele asemenea" astfel încât se poate re�ine c� �i produsele livrate de
reclamant� fac parte din aceast� categorie.

De�i reclamanta a solicitat cheltuieli de judecat�, în condi�iile în care instan�a a
procedat la respingerea recursului declarat de aceasta nu se va acorda nici cheltuieli
de judecat� în recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. X S.R.L. �i Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad împotriva sentin�ei civile nr. …………..pronun�at� de
Tribunalul Arad în dosarul nr. …………..

Irevocabil�.
Pronun�at� în �edin�a public� din ……….


