ROM.ANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DOSAR NR. ............

DECIZIA CIVILA NR. ..........

Sedinta publica din ....

S-au luat in examinare recursurile declarate de reclamanta recurenta

S.C. X S.R.L. si parata recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Arad
impotriva sentintei civile nr............ , pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul
0| U , avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de.......... , care face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele :

Prin actiunea inregistrata la Tribunalul Arad la data de ......... , reclamanta S.C.
X S.R.L. a chemat in judecata parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad si
a cerut anularea Deciziei de impunere nr. ............. emisa de parata si anularea
partiala a Raportului de inspectie fiscala din........... , pentru suma de ......... lei
reprezentand ............. lei TVA stabilitda suplimentar, aferenta prestarilor de serviciu
cu materie lemnos; ............. lei majorari de intarziere aferente TVA suplimentara si
........ lei penalitati de intarziere.

A solicitat de asemenea, suspendarea executarii actelor pena la solutionarea
irevocabila a cauzei.

Prin sentinta civila nr. ... din....., pronuntata in dosarul nr. ......... de
Tribunalul Arad s-a admis in parte actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamanta S.C. X S.R.L. impotriva pératei Directia Generala a Finantelor
Publice Arad.

A anulat in parte Decizie de impunere nr. .......... Raportul de inspectie
fiscala nr. ...... si Decizia nr. ...... emise de parata, pentru suma de .............. lei
TVA suplimentara; ..... lei majorari de intarziere aferente TVA suplimentar si 81 lei

penalitati de intarziere aferente TVA suplimentara.

A obligat parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in suma de
............ lei.

n motivarea hotararii, prima instants a retinut urmétoarele :

in perioada 01.01.2005 - 31.07.2007, pentru produsele constand in picioare
lacuite de lemn pentru canapele si fotolii, livrate de catre S.C. C



S.R.L., in suma de ......... lei, petenta a aplicat taxarea inversa, intocmind aviz de
insotire pentru materialul lemnos si factura fiscala pentru materialul lemnos prevazut
de H.G. nr. 427/2004 de aprobare a Normelor privind circulatia materialului lemnos si
controlul circulatiei acestora.

Atéat organul fiscal prin Raportul de inspectie fiscala nr. ............ (filele 11-
14) efectuat ca urmare a cererii de rambursare TVA formulata de reclamanta si
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. ............. (filele 8-10), dar si organul
de solutionare a contestatiei reclamantei impotriva acestor acte, prin Decizia nr.
......... (filele 15-18) au apreciat ca produsele livrate de reclamanta sunt produse
finite si nu se incadreaza in categoria celor prevazute de art. 160" Cod fiscal cu
trimitere la art. 65' din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003, art. 76 (2) din Legea nr. 26/1996 Codul Silvic si H.G.
nr. 427/2004, care se refera la materiale lemnoase cu intelesul de lemn ecarisat si
cioplit, lemnul brut, prelucrat sau semifabricat.

Ca urmare, s-a stabilit in sarcina reclamantei TVA suplimentara de plata in

suma de ........ lei, din care suma de ......... lei s-a compensat cu TVA solicitata la
rambursare, ramanand de plata TVA suplimentara de ........... lei la care s-au calculat
accesorii in sumade ............ lei (fila 5).

Din raportul de expertiza (filele 55-66,80,81) rezulta ca produsele livrate de
reclamantd nu fac parte din categoria materialelor lemnoase prevézute de art. 160’
Cod fiscal si ca urmare nu era aplicabila procedura de taxare inversa, dar cum prin
Ordinul M.F.P. nr. 172/2006 intrat in vigoare la data de 15,02.2006, la art. 3 s-a
prevazut ca in cazul in care pana la data intrarii in vigoare a ordinului s-a aplicat
taxarea inversa prevazuta de art. 160" din Legea nr. 571/2003 de cétre persoane
impozabile inregistrate ca platitori de TVA si pentru alte materiale lemnoase
prelucrate sau semifabricate, precum furnir, lemn clasificat, placi din aschii de lemn,
placaje, placi fibro lemnoase si altele asemenea, pentru care nu era obligatorie
intocmirea documentelor specifice, taxarea inversa ramane valabil aplicata atat la
furnizor cat si la beneficiar, expertul a apreciat ca pentru produsele livrate de
reclamanta in perioada 01.01.2005 - 15.02.2006 in suma de ........... lei taxarea
inversa ramane valabila.

in ceea ce priveste livrarile efectuate in perioada 16.02.2006 - 31.07.2007 in
sumade .......... lei, expertul a apreciat ca acestea sunt supuse regimului normal de
taxare, situatie in care reclamanta avea obligatia sa aplice cota standard de TVA de
19 % asupra bazei de impozitare, asa cum prevede art.140 (1) Cod fiscal.

Refacand calculul obligatiilor fiscale datorate de reclamanta in raport de cele
mentionate, expertiza a stabilit ca reclamanta datoreaza TVA suplimentara in suma

de ........... lei majorari de intarziere in sumade .............. lei.
Instanta si-a Tnsusit concluziile expertizei, apreciind ca produsele livrate de
reclamanta ,picioare lacuite din lemn pentru canapele si fotolii" in perioada

16.02.2006 - 31.07.2007, nu se incadreaza in categoria bunurilor prevazute de art.
160" (2) litera d din Legea nr. 571/2004 si definite de art. 2 litera a din H.G. nr.
427/2004 si ca urmare reclamanta nu avea dreptul sa deduca TVA, nefiindu-i
permisa aplicarea masurilor simplificate.

Cu privire la livrarile efectuate in perioada 01.01.2005 - 16.02.2006, instanta
de asemenea si-a insusit concluziile expertizei, considerdand ca in conditile in care
reclamanta desi nu avea aceasta obligatie a aplicat taxarea inversa, iar produsele
livrate se potincadra in art. 3 din 6.M.F.P. nr. 172/2006 la categoria ,alte
asemenea", enumerarea produselor fiind exemplificativa si nu imperativa, taxarea
inversa ramane valabila, iar reclamanta avea dreptul de deducere a TVA, avand



obligatia sa inregistreze TVA deductibila la nivelul TVA calculata asa cum prevede
art. 85' (1) din H.G. nr. 44/2004.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta a constatat ca
reclamanta nu datoreaza obligatiile fiscale suplimentare reprezentand TVA pentru
livrarile efectuate in perioada 01.01.2005 - 16.02.2006 in suma de ..... lei,.
majorari de intarziere de ...... lei si penalitati de intarziere de .... lei, astfel ca a
admis Tn parte actiunea si a anulat actele administrative atacate pentru aceste sume.
* in temeiul art. 276 Cod procedura civila in raport de admiterea in parte a
actiunii a obligat parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in suma de
........ lei reprezentand ........ lei onorariu de expert Si ......... lei onorariu avocat.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal S.C. X S.R.L.
solicitand modificarea sentintei atacate in sensul anularii Tn totalitate a Deciziei de
impunere si a Deciziei nr. ........ precum si anularea raporturilor de inspectie fiscala
pentru suma de ............ lei.

in motivarea recursului se arata ca hotararea primei instante este nelegala si
netemeinica cata vreme a admis doar in parte, bazandu-se exclusiv pe raportul de
expertiza efectuat in cauza.

Textele legale invocate de prima instanta nu lamuresc suficient natura
bunurilor pentru care se poate aplica masura simplificata Iasand locul unor posibile
nerezolvari. Astfel, recurenta arata ca dispozitiile art. 160" Cod fiscal se completeaza
cu cele cuprinse la punctul 82 Normele Metodologice de aplicare ale codului fiscal
(HG 44/2004) si la art. 1 O.M.F. 172/2006 definitia materialului lemnos este
cuprinsa in art. 2 H.G. nr. 427/2004 si art. 76 aliniatul 2 Codul silvic iar din aceste
procedari legale rezulta ca produsele livrate de reclamanta se incadreaza in
categoria materialelor lemnoase pentru care se aplica taxarea inversa.

O alta critica adusa hotararii primei instante vizeaza faptul ca Tribunalul Arad
nu s-a pronuntat asupra unui mijloc de proba invocat de reclamanta si anume adresa
emisa de D.G.F.P. Arad care arata ca pentru produsul finit "picioare de lemn" se pot
aplica masuri simplificate prevazute de art. 160 Cod fiscal.

Pe de alta parte din cuprinsul raportului de expertiza judiciara rezulta ca
reclamanta pentru perioada 01.01.2005 - 16.02.2006 a procedat corect la aplicarea
regimului simplificat iar pentru perioada 16.02.2006 - 31.07.2007 ar fi trebuit sa aplice
regimul normal de taxare. Pentru a retine aceasta concluzie expertul a apreciat ca
produsele reclamantei nu se incadreaza in categoria materialului lemnos, sens in
care a invocat Ordinul Presedintelui Institutului National de Statistica privind
actualizarea Clasificarii produselor si serviciilor asociate activitatilor dar in cuprinsul
la clasa 2010 sunt enumerate produse rezultate din prelucrarea bruta a lemnului si a
aici este inclusa si subclasa profile si subproduse din lemn iar picioarele de lemn se
obtin din aceasta subclasa.

in drept s-au invocat art. 209 si urmétoarele C.pr.civ.160' Cod fiscal H.G. nr.
44/2004, O.M.F. nr. 172/2006, H.G. nr. 427/2004, Legea nr. 20/1996.

Prin recursul declarat de parata D.G.F.P. Arad se solicita modificarea hotararii
recurate Tn sensul respingerii in totalitate a actiunii in contencios administrativ gi
mentinerea ca legale si temeinice a deciziei ............. ,a deciziei de impunere nr.

creeneeene Si@ raportului de inspectie fiscala.

in motivarea recursului se arata ca solutia primei instante este gresita de
vreme ce a retinut ca produsele livrate de reclamanta se pot incadra in art. 3 O.M.F.
nr. 172/2006 la categoria ,alte asemenea", enumerarea fiind exemplificativa iar nu
imperativa intrucat reclamanta arata ca produsele fabricate de reclamanta ,picioare
lacuite pentru canapele si fotolii" reprezinta produse finite la care nu trebuie aplicata



taxarea inversa astfel incat in mod corect s-a procedat la stabilirea de TVA asupra
livrarilor efectuate catre S.C. C S.R.L.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 304 punctul 9, art. 304" C.pr.civ. H.G. nr.
44/2004.

Analizand hotararea recurata prin  prisma motivelor de recurs a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente inclusiv art. 304" C.pr.civ. instanta -
retine ca ambele recursuri sunt neintemeiate dupa cum urmeaza:

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ........ subnr. ... si
ulterior prin Decizia de impunere nr. ............. s-a retinut in sarcina
reclamantei S.C. X S.R.L. TVA- stabilit suplimentar de .............. lei retindndu-se
ca pentru livrarile efectuate catre S.C. C S.R.L. societatea

reclamanta a procedat la aplicarea dispozitiile Codului fiscal privind taxarea inversa
desi produsul finit reprezentat de ,picioare lacuite pentru canapele si fotolii" nu se
incadreaza in notiunea de material lemnos asa cum este descris la art. 2 din H.G. nr.
327/2004 si deci nu-i sunt aplicabile dispozitiile legale privind taxarea inversa. in
consecinta, pentru livrarile astfel efectuate organele fiscale au procedat la calcularea
TVA suplimentar dedusa eronat de reclamanta in suma de .......... lei iar pentru
nevirarea la termenele legale s-au calculat majoraride ................. lei si penalitati de ....
lei, conform art. 115 - 116 O.G. 92/2003. impotriva masurilor dispuse prin actele
anterior mentionate reclamanta a formulat contestatia prevazuta de Cod procedura
fiscala, art. 205 actuala numerotare, respinsa prin decizia nr. ................... (fila 15
dosar fond).

Prima instanta a admis in parte actiunea reclamantei si a procedat la anularea
in parte a deciziei de impunere nr. ................... a raportului de inspectie fiscala nr.
.................... si a decizieinr. .........................pentru suma de ........... lei TVA
suplimentar, cuprinse cu ............. lei majorari de intarziere Si ................. lei penalitati, retinand
incidenta dispozitiilor art. 3 O.M.F.172/2006 prin includerea produselor livrate de
reclamanta la ,altele asemenea" din enumerarea dispusa in art. 3 O.M.F. nr.
172/2006.

Solutia apare ca legala si temeinica pentru urmatoarele considerente:

in perioada 01.01.2005 - 31.07.2007 reclamanta a efectuat livrari de produse
finite reprezentand picioare de lemn pentru canapele si fotolii in suma de ........ lei
pentru care a aplicat dispozitiile cuprinse in art. 160" C.pr.fiscalad si O.M.F. nr.
172/2006 privind taxarea inversa, respectiva supus aceste livrari masurilor
simplificate cuprinse la acest articol.

Din cuprinsul expertizei efectuate In cauza, a rezultat faptul ca pentru livrarile
efectuate in perioada 01.01.2005 - 15.02.2006 societatea a aplicat corect aceste
dispozitii iar pentru perioada 16.02.2006 - 31.07.2007 reclamanta nu avea dreptul sa
deduca TVA astfel incat le erau aplicabile art. 140 aliniatul 1 Cod fiscal.

Divergentele de opinie intre reclamanta si organul fiscal pornesc de la definitia
materialului lemnos, reclamanta precizand ca masurile simplificate cuprinse la art.
160" Cod fiscal se aplica pentru toatd perioada intrucat produsele intra in categoria
materialului lemnos intrucat sunt obtinute din semifabricate care pot fi incadrate in
subclasa 2010.1. Profile si subproduse din lemn iar pe de alta parte organele fiscale
apreciind ca produsele livrate de reclamanta sunt produse finite carora nu li se aplica
dispozitiile legale privind circulatia materialului lemnos.

Instanta de recurs retine astfel ca potrivit art. 160" aliniatul 2 C. fiscal exista
bunuri si servicii pentru a caror livrare sau prestare se aplica masurile de simplificare
privind colectarea TVA, masuri de simplificare care presupun in fapt ca intre furnizor



si beneficiar nu se face plata TVA-ului, pentru operatiunile ce intra sub incidenta
160" Cod fiscal, intre care si materialul lemnos conform prevederilor din no

Potrivit dispozitiilor cuprinse la punctul 82 din Normele Metodologicele
aplicare Codul fiscal (H:G: nr. 44/2004) bunurile care se incadreaza in categoria.
material lemnos prevazut la art. 160 Cod fiscal sunt masa lemnoasa pe picior.
materialul lemnos stabilit prin Ordinul ministrului economiei si finantelor.

Conform art. 1 O.M.F. nr. 172/2006, bunurile care se incadreaza in categoria
material lemnos previzut la art. 160" litera d Cod fiscal sunt masa lemnoasé pe
picior si materialul lemnos prevazut la art. 1 litera a a Normelor pentru circulatia
materialelor lemnoase cuprinse la H.G. nr. 427/2004. Acesta defineste la art. 2 litera
a materialul lemnos ca fiind lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc
obtinut ca rezultat al taierilor autorizate de produse principale secundare,
accidentale si din actiuni de igienizare a padurilor cheresteaua precum si lemnul
ecarisat sau cioplit, lemnul brut, prelucrat sau semifabricat potrivit art. 76 aliniatul 1
din Legea nr. 26/1996 Codul silvic, aceiasi definitie fiind reluata si de art. 76 aliniatul
1 Codul silvic.

Deci, pentru aplicarea masurilor simplificate la care face referire art. 160" Cod
fiscal este absolut necesara incadrarea produselor livrate de reclamanta catre C.S.
C.ccoveeeeeeee. - S.R.L. reprezentand picioare din lemn pentru canapele si fotolii in
categoria de material lemnos asa cum este definit la art. 2 H.G. nr. 427/2004.
Sustinerea reclamantei ca produsele livrate sunt incluse in notiunea de lemn
prelucrat Tntrucat sunt obtinute din subproduse din lemn asa cum s-a retinut prin
acelasi raport de expertiza nu poate fi luata in considerare intrucat produsele
obtinute de reclamanta si livrate catre S.C. C........................ S.R.L. rezulta un
produs finit ce a pornit initial dintr-un produs ce putea fi inclus in subclasa profile i
supraproduse din lemn dar care ulterior a fost livrat ca produs finit chiar daca un
asemenea produs finit este din lemn si nu dintr-un alt material. in raporturile
comerciale angajate de reclamanta cu S.C. C....................... S.R.L., reclamanta nu
a procedat la livrarea de material lemnos in acceptiunea art. 2 H.G. nr. 427/2004 ci
la livrarea unor produse finite, rezultat al unei prelucrari, definitive a lemnului
obtinandu-se picioare din lemn lacuite pentru canapele gi fotolii.

Aceasta deoarece dlSpOZItIIle cuprinse in Normele pr|V|nd circulatia
matenalelor lemnoase trebuiesc privit in ansamblul lor iar nu numai prin raportare la
definitia materialului lemnos de la art. 1 litera a. Trebuie luate in considerare si
notiunea de ,circulatie a materialelor lemnoase" ca fiind actiunea de transport a

materialelor lemnoase de la locul unde au fost recoltate, obtinute sau depozitate la
un alt loc folosindu-se astfel de orice mijloc de transport precum si transmiterea

proprietatii asupra materialelor lemnoase in orice mod (art. 2 litera d ) precum i
notiunea de ,control al provenientei", conform art. 2 litera f H.G. nr. 427/2004). Din
ansamblul dispozitiile, cuprinse in H.G. nr. 427/2004 rezulta ca bunurile livrate de
reclamanta catre S.C. C..................... S.R.L. nu reprezinta material lemnos
lemn semifabricat sau prelucrat asa cum s-a facut aceasta  deosebire si prin
raportul de expertiza fiscala. Se poate vorbi despre material lemnos Tn raportul dintre
reclamanta si un furnizor al acestora, in urma carora reclamanta primind lemnul
semifabricat sau prelucrat conform definitiei cuprinse la art. 2 H.G. 427/2004
procedeaza la obtinerea produsului finit reprezentat de picioare din lemn pentru
canapele si fotolii dar nu intre raporturile dintre reclamanta si S.C. C...............c.......
S.R.L. unde reclamanta are calitate de furnizor produse finite.



Ca atare, chiar daca reclamanta a respectat intocmai dispozitiile H.G. nr.
427/2004 privind circulatia materialului lemnos emitand actele cu regim special la
care se face astfel referire, aceasta nu confera produsului finit ,picioare din lemn
pentru canapele” si caracterul de material lemnos caci acesta prin esenta presupune
o0 materie prima ulterior supusa unor procese tehnologice iar nu orice produs din
lemn ce ulterior va fi atasat altui produs.

Instanta de recurs isi insuseste concluziile raportului de expertiza care
stabileste foarte clar faptul ca picioarele din lemn pentru canapele se obtin din profile
din lemn incadrate in subclasa 2010.21 dar nu reprezinta profile din lemn si nici nu
fac parte din categoria lemn brut, prelucrat sau prefabricat. Or in aceste conditii
pentru livrarile efectuate reclamana nu putea sa aplice procedura reglementata de
art. 160" C fiscal cu raportare la O.M.F. nr. 172/2006. Cu toate acestea in mod corect
prima instanta a retinut dispozitiile art. 3 O.M.F. nr. 172/2006 potrivit carora daca
pana la intrarea in vigoare a O.M.F. nr. 172/2006 (adica 15.02.2006) s-a aplicat
taxarea inversa prevazuta de art. 160 Cod fiscal de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de TVA si pentru alte materiale lemnoase prelucrate sau
semifabricate precum furnir, lemn diversificat, placi din agchii de lemn, placaje, placi
fibrolemnoase, alte asemenea pentru care nu era obligatorie intocmirea
documentelor prevazute la art. 2 (ca si cazul reclamantei) taxarea inversa raméane
valabil aplicata atéat la furnizor cat si la beneficiar.

Aceasta apare astfel ca o masura de protectie, pentru cei ce au procedat la
aplicarea masurilor simplificate desi nu se incadrau in conditile prevazute la art. 2
O.M.F. nr. 172/2006 respectiv nu era obligatorie pentru furnizori intocmirea avizului
de insotire pentru materiale lemnoase prevazute de H.G. 427/2006. Or, in speta
situatia reclamantei se incadreaza perfect la art. 3 O.M.F. nr. 172/2006 intrucat desi
nu avea obligatia emiterii avizului de insotire marfa la care face referire H.G. nr.
427/2004 ca si document care insoteste materialul lemnos cu scopul de a atesta
provenienta legala a acestora pe perioada transportului si /sau pe perioada
depozitarii, a procedat la intocmirea acestor avize si la emiterea facturilor cu regim
special la care face referire H.G. nr. 427/2004 pentru produse ce nu intrau in
categoria de material lemnos, de aceea, expertul dand eficienta art. 3 OMF nr.
172/2006, a stabilit ca pana la intrarea in vigoare a OMF nr. 172/2006 - 15.02.2006
operatiunea de taxare inversa aplicata de reclamanta este corecta iar ulterior,
aceasta avea obligatia aplicarii regimului normal de taxare. Diferenta de tratament
fiscal rezulta astfel din aplicarea art. 3 OMF nr. 172/2006 produsele livrate de
reclamanta nefiind nicicand introduse in categoria materialului lemnos la care se
refera H.G. nr. 427/2004.

in ceea ce priveste adresa primita de la parata care ar fi confirmat legalitatea
aplicarii de catre reclamanta a masurilor simplificate prevdzute de art. 160" Cod
fiscal, instanta de recurs retine ca intr-adevar speta a fost corect expusa de catre
reprezentanta reclamantei prin intrebarea adresata organului fiscal dar raspunsul
materializat in actul existent la fila 7 dosar fond nu vizeaza speta expusa de
reclamanta respectiv raporturile dintre aceasta si societatea careia 1i sunt vandute
produsele astfel obtinute ci vizeaza situatia dintre reclamanta si furnizorul
materialului lemnos de vreme ce Tn cuprinsul raspunsului se face referire la
materialul din care este obtinut produsul finit al reclamantei si la obligatia furnizorului
de a specifica provenienta materialului lemnos, lata de ce raspunsul organului fiscal
desi corect prevede raporturile reclamantei cu furnizorul materiei prime, , este
irelevant in ceea ce priveste raporturile juridice cu S.C. C................... S.R.L.



societate ce nu are calitatea de furnizor produs finit si deci in mod corect s-a retinut
ca acesta nu poate lega organul fiscal in privinta solutionarii contestatiei.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si vazand si
dispozitiile art. 312 aliniatuli teza a-lI-a C.pr.civ. instanta va respinge ca neintemeiat
recursul declarat de reclamanta. Aceiasi solutie va fi adoptata si in privinta recursului
declarat de organul fiscal intrucat in mod corect prima instanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 3 O.MF nr. 172/2006 care pastreaza ca valabile operatiunile de
taxare inversa realizate pana la data intrarii in vigoare (15.02.2006) desi pentru
produsele livrate nu era obligatorie intocmirea documentelor specifice la art. 2 HG
nr. 427/2004, dar in fapt s-a procedat ca atare iar enumerarea privind alte materiale
lemnoase sau semifabricate este una exemplificativa iar nu limitativa prin folosirea
sintagmei si ,altele asemenea" astfel incat se poate retine ca si produsele livrate de
reclamanta fac parte din aceasta categorie.

Desi reclamanta a solicitat cheltuieli de judecata, in conditiile in care instanta a
procedat la respingerea recursului declarat de aceasta nu se va acorda nici cheltuieli
de judecata in recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. X S.R.L. si Directia Generala a
Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile nr. .............. pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. ..............

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din ..........



