ROMANIA
Tribunalul Arad
Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale
Dosar

SENTINTA CIVILA NR. ....
Sedinta publica din
Presedinte :
Grefier

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL 1n contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, pentru anulare acte administrative.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei - avocat
........... si reprezentanta paratei - consilier juridic ..........

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbratd cu suma de .... lei taxd judiciard de timbru
conform chitantei nr............. (fila26) si ......... lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentantii partilor aratda ca nu mai
au de formulat alte cereri.

Nemaifiind formulate alte cereri, considerand faza probatorie incheiata, se
acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost
formulatd si precizata, anularea in totalitate a Deciziei de impunere si a Deciziei
111 SO si partial a Raportului de inspectie fiscald, pentru suma de .........
lei, cu cheltuieli de judecatd. Depune concluzii scrise si chitanta reprezentand
onorariul de avocat i onorariu expert.

Reprezentanta paratei solicitd respingerea actiunii si mentinerea actelor
administrative ca temeinice si legale, conform motivelor ardtate Tn intimpinare.

Tribunalul

Constatd ca prin actiunea Tnregistrata la data de ........ , reclamanta SC X
SRL a chemat in judecata pe parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad
si a cerut anularea Deciziei de impunere nr. .......... emisa de Administratia
Finantelor Publice Arad, anularea Deciziei nr. ............. emisd de parata si
anularea partiala a Raportului de inspectie fiscala din ............... , pentru
suma de ..... lei reprezentand .......... lei TVA stabilita suplimentar, aferenta
prestarilor de serviciu cu material lemnos; ...... lei majorari de intarziere
aferente TVA suplimentara si ...... lei penalitdti de intarziere.



A solicitat de asemenea, suspendarea executarii actelor pana la solutionarea
irevocabild a cauzei.

In motivare arata ca in urma solicitarii sale de rambursare a sumei ....lei
reprezentand TVA aferentd veniturilor din livrari intracomunitare,
Administratia Finantelor Publice Arad a procedat la efectuarea inspectiei fiscale
avand ca obiectiv verificarea tematica a TVA, constatand ca soldul negativ de
TVA in suma de ....... lei este corect, dar a stabilit ca societatea a dedus in mod
eronat TVA in valoare de ........... lei.

Reclamanta considerd ca nu datoreaza obligatiile suplimentare stabilite Tn
sarcina sa, intrucat pentru livrarile reprezentand picioare de lemn pentru canapele
catre SC C SRL 1in perioada 01.01.2005-31.07.2007, nu trebuia aplicat TVA,
fiind aplicabile misurile de simplificare previzute de art.160' Cod fiscal,
respectiv se aplica taxarea inversa si care urmare toate facturile emise au purtat
mentiunea ,,taxare inversa".

Reclamanta apreciazd cd produsele din lemn livrate sunt produse
semifabricate si se inscrie astfel Tn categoria materialelor lemnoase prevazute de
art.3 din Ordinul M.F.P. nr. 172/2006, exceptatd de la plata TVA si ca 1n acest
sens a primit raspuns chiar de la parata.

Prin intdmpinare parata a solicitat respingerea ca inadmisibild a cererii de
suspendare pentru neplata cautiunii de 20 % din cuantumul sumei contestate
conform art.215 Cod procedura fiscala, iar pe de altad parte cad reclamanta nu a
facut dovada unui caz bine justificat si pentru prevenirea unei pagube iminente
asa cum cere art.14 (1) din Legea nr.554/2004.

Pe fond a cerut respingerea actiunii ca neintemeiatd cu motivarea ca
produsele livrate de reclamantd nu se incadreazda in categoria materialelor
lemnoase pentru care in temeiul art.160' Cod fiscal se poate aplica taxarea
inversa, picioarele lacuite pentru canapele si fotolii reprezentand produse finite,
care nu mai suferd nici o modificare si nu material lemnos brut prelucrat sau
semifabricat carora le sunt aplicabile prevederile mentionate.

Prin incheierea nr......... , instanta a respins cererea de suspendare a
executdrii actelor administrative.

In cauzi s-a efectuat o expertiza judiciard de citre consultantul fiscal

Din probele administrate in cauza instanta va retine ca in perioada
1.01.2005-31.07.2007, pentru produsele constand in picioare liacuite de lemn
pentru canapele si fotolii, livrate de catre SC C SRL, in suma de ........ lei,
petenta a aplicat taxarea inversd, intocmind aviz de Tnsotire pentru materialul
lemnos si factura fiscald pentru materialul lemnos prevazut de H.G. nr.427/2004
de aprobare a Normelor privind circulatia materialului lemnos si controlul
circulatiei acestora.

Atat organul fiscal prin Raportul de inspectie fiscald nr......... (filele 11-
14), efectuat ca urmare a cererii de rambursare TVA formulata de reclamanta si
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr............. (filele 8-10), dar si
organul de solutionare a contestatiei reclamantei impotriva acestor acte, prin
Decizianr............... (filele 15-18) au apreciat ca produsele



livrate de reclamantd sunt produse finite si nu se incadreaza in categoria celor

previzute de art.160" (2) Cod fiscal cu trimitere la art.65' din H.G. nr.44/2004 de

aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, art.76 (2) din

Legea nr.26/1996 Codul Silvic si H.G. nr.427/2004, care se refera la materiale

lemnoase cu intelesul de lemn rotund sau despicat de lucru si lemn de foc,

cherestea, precum si lemnul ecarisat si cioplit, lemnul brut, prelucrat sau
semifabricat.

Ca urmare, s-a stabilit 1n sarcina reclamantei TV A suplimentara de plata in
sumade ........... lei, din care suma de ..... lei s-a compensat cu TVA solicitata la
rambursare, ramanand de platda TVA suplimentara de .......... lei la care s-au
calculat accesorii in suma de ............... lei (fila 5).

Din raportul de expertiza (filele 55-66, 80, 81) rezulta ca produsele livrate de
reclamanti nu fac parte din categoria materialelor lemnoase prevazute de art.160' Cod
fiscal si ca urmare nu era aplicabild procedura de taxare inversa, dar cum prin Ordinul
M.F.P. nr. 172/2006 intrat in vigoare la data de 15.02.2006, la jr. art.3 s-a prevazut ca
in cazul in care pana la data intrdrii in vigoare a ordinului s-a aplicat taxarea inversa
prevazuti de art.160' din Legea nr.571/2003 de citre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de TVA si pentru alte materiale lemnoase prelucrate sau semifabricate,
precum furnir, lemn clasificat, placi din agchii de lemn, placaje, placi fibro lemnoase si
altele asemenea, pentru care nu era obligatorie intocmirea documentelor specifice,
taxarea inversa ramane valabil aplicatd atat la furnizor cét si la beneficiar, expertul a
apreciat cd pentru produsele livrate de reclamanta in perioada 01.01.2005-15.02.2006 in
sumade ............... lei, taxarea inversa ramane valabila

in ceea ce priveste livrarile efectuate in perioada 16.02.2006-31.07.2007 1n
suma de .....lei, expertul apreciazd ca acestea sunt supuse regimului normal de
taxare, situatie in care reclamanta avea obligatia sa aplice cota standard de TVA
de 19 % asupra bazei de impozitare, asa cum prevede art.140 (1) Cod fiscal.

Refacand calculul obligatiilor fiscale datorate de reclamantd in raport de
cele mentionate, expertiza a stabilit ca reclamanta datoreazd TVA suplimentara
in suma de ....lei s majorari de intarziere in suma de ........... lei.

Instanta 1si insuseste concluziile expertizei, apreciind ca produsele livrate
de reclamantd ,,picioare lacuite din lemn pentru canapele si fotolii" in perioada
16.02.2006-31.07.2007, nu se incadreaza in categoria bunurilor prevazute de
art.160' (2) lit.d din Legea nr.571/2004 si definite de art.2 lit.a din H.G.
nr.427/2004 si ca urmare reclamanta nu avea dreptul sa deduca TVA, nefiindu-i
permisa aplicarea masurilor simplificate.

Cu privire la livrarile efectuate Tn perioada 01.01.2005-16.02.2006, instanta
de asemenea 1si insuseste concluziile expertizei, considerand ca in conditiile Tn
care reclamanta desi nu avea aceasta obligatie, a aplicat taxarea inversd, iar
produsele livrate se pot incadra in art.3 din O.M.F.P. nr. 172/2006 la categoria
»alte asemenea", enumerarea produselor fiind exemplificativd si nu imperativa,
taxarea inversd ramane valabila, iar reclamanta are dreptul de deducere a TVA,
avand obligatia sa inregistreze TVA deductibila la nivelul TVA calculata asa cum
prevede art.65 (1) din H.G. nr.44/2004.



Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta va constata ca
reclamanta datoreaza obligatiile fiscale suplimentare reprezentand TV A pentru
livrarile efectuate in perioada 01.01.2005 -16.02.2006 in suma de .......... lei,
majordri de intarziere de .......... lei si penalitdti de intarziere de .... lei, astfel ca
va admite 1n parte actiunea si va anula actele administrative atacate pentru aceste
sume.

In temeiul art.276 Cod procedura civild in raport de admiterea in parte a
actiunii, va fi obligatd parata sa plateascd reclamantei cheltuieli de judecata in
sumade ........ lei reprezentand ........ lei onorar expert si ...... lei onorar avocat.

Pentru aceste motive

In numele legii
Hotaraste

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL cu sediul in localitatea ........ F.N., Tmpotriva paratei
Directia Generala a Finantelor Publice Arad, B-dul Revolutiei nr.79.

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr........... , Raportul de inspectie
fiscald nr........... si Decizia nr........... emise de paratd, pentru suma de
......... lei TVA suplimentard; ...........Iei majordri de intarziere aferente TVA
suplimentar i ........... lei penalitdti de intarziere aferente TV A suplimentara.

Obliga parata sa plateascd reclamantei cheltuieli de judecatd in suma de
......... lei.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din ..................



