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La data de 20 martie 2012 s-a luat in examinare recursul
declarat de S.C. .X. S.A. .X. impotriva Sentintei civile nr. .X. din 13
iulie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile pdrtilor au fost consemnate in
incheierea de la 20 martie 2012, iar pronuntarea deciziei a fost
amanata la data de 26 martie 2012 si, ulterior, la data de 29 martie
2012.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Primul ciclu procesual

Prin actiunea formulatd, reclamanta S.C. .X. S.A, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala
- Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, a solicitat
instantei anularea deciziei de impunere nr. X/21.01.2008 si a
raportului de inspectie fiscala nr. .X./21.01.2008, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. .X./22.04.2008.

Prin aceeasi cerere, reclamanta a mai solicitat anularea deciziei
de impunere nr. .X./22.04.2008, reprezentand decizia emisa in urma



solutiondrii contestatiei formulata in baza dispozitiilor art. 205 C. pr.
fiscala impotriva deciziei nr.X/21.01.2008.

Ulterior, reclamanta si-a precizat cererea, in sensul cd solicita
anularea deciziei nr. .X./22.04.2008 in ceea ce priveste impozitul pe
profit aferent exercitiului financiar al anului 2001 si accesoriile
aferente, precum si a dispozitiei de efectuare a unei noi verificari a
aceluiasi impozit si pentru aceeasi perioada, tinand cont de limitele
impuse prin decizia nr. .X./22.04.2008.

Prin aceeasi cerere precizatoare, reclamanta a solicitat anularea
obligatiilor de plata stabilite prin decizia nr. .X./24.09.2008.

Prin intdmpinare, parata a invocat exceptia lipsei de interes,
aratand cd reclamanta solicitd anularea unor acte administrative
care au fost desfiintate in procedura prealabila.

Parata a mai invocat si exceptia inadmisibilitdtii in ce priveste
cererea de anulare a deciziei nr. .X./24.09.2008, cu motivarea ca nu a
fost urmata procedura prealabild prevdzutd de art. 7 din Legea nr.
554/2004 fata de acest act administrativ si fiscal.

1.1.Prin sentinta civild nr. .X. din 13 iulie 2010, Curtea de Apel .X.
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins exceptia
lipsei de interes; a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de
reclamanta S.C. .X. S.A,, in contradictoriu cu parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generalda de
Solutionare a Contestatiilor, in ce priveste anularea deciziei de
impunere nr. X/21.01.2008, a raportului de inspectie fiscald nr.
X./2008 si a deciziei nr. .X./22.04.2008; a respins ca inadmisibil
capatul de cerere privind anularea deciziei nr. .X./24.09.2008,
pentru lipsa procedurii prealabile; a respins cererea expertului .X.,
privind majorarea onorariului de expert pentru lucrarea de
specialitate efectuata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C. .X.
S.A. X, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, aratand cd a
fost datd cu gresita aplicare a legii.

1.2.Prin Decizia nr. 3049 din 26 mai 2011, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a respins ca nefondat recursul declarat de S.C. .X. S.A. .X.
impotriva Sentintei civile nr. .X. din 13 iulie 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de recurs a
retinut, in esentd, cd din probatoriile administrate a rezultat ca



reclamanta a diminuat baza impozabila pentru anul 2001 cu suma
de .X. RON, inregistrand gresit penalitatile calculate pentru
neachitarea in termenele contractuale a facturilor de energie
electricd intr-un cont extrabilantier, iar la finele anului 2001
recurenta nu a contabilizat la venituri aceste penalitati.

S-a mai ardtat in considerentele hotdrarii atacate ca perioada
supusd controlului exercitat de cdtre organele fiscale intra sub
incidenta OMFP nr. 94/2001, ordin care prevedea in Sectiunea a 5-a
la pct.5.5. cd unul dintre principiile care guverneaza activitatea de
evidentd contabild este acela al independentei exercitiului financiar,
astfel ca trebuiau luate in considerare toate veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar, fard a se tine seama de data incasarii
sumelor sau a efectudrii platilor.

A mai retinut instanta de recurs cd reclamanta S.C. .X. S.A. X.
avea obligatia, conform Regulamentului nr. 704/1993 de aplicare a
Legii nr. 82/1991, de a inregistra ca venituri penalitdtile pentru
neachitarea in termen a facturilor de energie electricd, neconditionat
de incasare, iar, pentru faptul ca nu s-a procedat astfel, recurenta-
reclamantd a diminuat baza veniturilor impozabile cu suma de .X.
lei.

Instanta de recurs a constatat cd penalitdtile inregistrate de
reclamantd nu constituie venituri financiare si nici venituri
exceptionale din operatiuni de capital si deci nu se inscriu in
exceptiile de la regula contabilitdtii de angajament, astfel ca in mod
corect au fost inldturate concluziile expertului, intrucat s-a mers pe
inregistrarea in contul extrabilantier, acest procedeu de inregistrare
contabila fiind nelegal.

2.Contestatia in anulare si efectele acesteia

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare S.C.
X.S.A. X.

In motivarea Contestajciei in anulare, contestatoarea a aratat, in
esentd, faptul cd instanta de control judiciar, respingand recursul, a
omis sd analizeze si sd se pronunte asupra unuia dintre motivele de
recurs formulate, referitor la implicatiile H.G. nr. 1342/2001 asupra
situatiei de fapt si nici nu a analizat, ca efect al divizdrii S.C. X. S.A.,,
faptul ca debitori ai obligatiunii de plata neindeplinitd la nivelul
anului 2001 de cdtre aceasta au devenit societdtile de distributie
infiintate in baza hotdrarii de guvern amintitd, care au preluat



drepturile si obligatiile contestatoarei, ca si intreg soldul contului de
penalitati neincasate, existent la nivelul anului 2001.

S-a mai ardtat in motivarea contestatiei faptul cd instanta de
recurs a ignorat cd debitorul obligatiei de platd neindeplinitd de S.C.
X.S5.A. nu este aceasta societate comerciald, ci filialele de distributie
a energiei electrice care au preluat, in baza H.G. nr. 1342/2001, prin
divizare, activitatea de distributie, deci si toate drepturile si
obligatiile legate de activitatea respectivd. Prin urmare, instanta nu
a tinut cont de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.G. nr. 92/2003,
potrivit cu care, in cazul in care obligatia de platd a unei creante
bugetare nu a fost indeplinita de debitor, cel care preia, in tot sau in
parte, drepturile si obligatiile debitorului supus divizarii, fuziunii
ori reorganizdrii, devine debitor al acelei obligatii de plata.

2.1.Prin Decizia nr. 6077 din 14 decembrie 2011 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis contestatia in anulare formulata de S.C. .X.
S.A. . X. impotriva Deciziei nr. 3049 din 26 mai 2011 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a anulat decizia atacatd si a fixat termen pentru rejudecarea
recursului la data de 20 martie 2012, cu citarea partilor.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta investitd cu
solutionarea contestatiei in anulare a retinut urmatoarele:

Reclamanta S.C. .X. S.A. .X. a formulat recurs, in termen legal,
impotriva sentintei civile nr. .X./13.07.2010, pronuntata de Curtea
de Apel .X,, criticind hotdrarea instantei in sensul ca:

1. Instanta de fond nu s-a pronuntat in legatura cu implicatiile
H.G. nr. 1342/2001 in spetd si nu a analizat faptul ca debitori ai
obligatiei de plata neindeplinita la nivelul anului 2001, de catre S.C.
X. S.A. au devenit societatile de distributie infiintate prin efectul
H.G. nr. 1342/2001, care au preluat drepturile si obligatiile
reclamantei, ca efect al divizdrii acesteia. Instanta nu a tinut cont de
dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) din O.G. nr. 92/2003, care
stipuleaza cd obligatiile debitorului supus divizdrii, fuziunii ori
reorganizdrii judiciare devin obligatiile celui care preia, in tot sau in
parte, drepturile si obligatiile acelui debitor. Asa fiind, obligatia de
platd inscrisda in deciziile contestate nu apartine S.C. X. S.A,, ci
societdtilor de distributie a energiei electrice mai sus amintite.

2. Instanta de fond a retinut cd eroarea contabild de
inregistrare a penalitatilor de intarziere intr-un cont extrabilantier,



fara a respecta principiul contabilitatii de management, a generat
impozite suplimentare, imbratisand astfel opinia A.N.A.F. in sensul
ca impozitele trebuiau evidentiate contabil si achitate la momentul
incheierii exercitiului financiar, iar nu cum au procedat filialele nou
infiintate, care au efectuat aceste operatiuni la momentul incasarii.
In conditiile in care s-ar proceda la calcularea impozitelor
suplimentare pentru aceleasi penalitdti de intarziere pentru care
impozitele au fost deja achitate de filialele de distributie infiintate in
baza H.G. nr. 1342/2001, se ajunge la o dubla impozitare, aspect de
care instanta de fond nu a tinut cont.

3. In ceea ce priveste inadmisibilitatea anularii obligatiilor de
platd, inscrise in Decizia nr. .X./2009, instanta de fond nu a tinut
cont de caracterul accesoriu al sumelor evidentiate in respectiva
decizie, in raport de sumele inscrise in Decizia nr. .X./2008 si, de
asemenea, nu a tinut cont nici de prevederile art. 47 alin. (2) din
O.G. nr. 92/2003, dispozitii care stipuleaza cad desfiintarea totald sau
partiald a actelor administrative, prin care s-au stabilit creante
fiscale principale, atrage desfiintarea totald sau partiald a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor principale anulate.

Inalta Curte a constatat c&, respingand recursul, instanta de
control judiciar a retinut in cuprinsul Deciziei nr. 3049/26.05.2011,
impotriva cdreia s-a formulat contestatia in anulare, cd reclamanta a
diminuat baza impozabild pentru anul 2001 cu suma de .X. lei,
inregistrand gresit intr-un cont extrabilantier penalitatile calculate
pentru neachitarea in termen a facturilor de energie electricd; ca
procedandu-se in acest fel s-a incdlcat principiul independentei
exercitiului financiar, intrucat veniturile si cheltuielile aferente
exercitiului financiar trebuiau luate in considerare fard a se tine
seama de data incasdrii sumelor sau a efectuarii platilor,
inregistrarea  penalitdtilor ca venituri trebuind efectuatd
neconditionat de incasare, conform prevederilor Regulamentului nr.
704/1993 de aplicare a Legii nr. 82/1991; ca in mod legal prima
instantd a respins ca inadmisibild cererea reclamantei referitoare la
anularea Deciziei de impunere nr. .X./24.04.2008, in conditiile in
care S.C. .X. S.A. nu a urmat procedura de contestare a respectivei
decizii, astfel cum este reglementatd in art. 205 din Codul de
procedurd fiscala.



Astfel, Tnalta Curte a apreciat ci rezultd cu puterea evidentei
cd instanta de recurs a omis ca din cele trei motive de recurs sa-1
examineze pe cel referitor la implicatiile H.G. nr. 1342/2001,
precum si la incidenta in cauza a prevederilor art. 25 alin. (2) lit. b)
din O.G. nr. 92/2003, motiv indicat la punctul 1 de mai sus si
dezvoltat de reclamanta la punctul 3 din memoriul de recurs (fila 9-
dosar nr. 6343/2/2008).

In consecints, Inalta Curte a apreciat ci instanta de recurs,
omitand din greseald sd cerceteze unul dintre motivele de recurs,
sunt satisfacute cerintele art. 318 din Codul de procedura civild,
astfel ca a admis contestatia in anulare formulata de S.C. X. S.A,, a
anulat Decizia civild nr. 3049/26.05.2009 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si a fixat termen
pentru rejudecarea recursului la data de 20.03.2012.

3.Rejudecarea recursului, urmare a Deciziei nr. 6077/14 decembrie
2011

3.1. Procedand la rejudecarea recursului in temeiul deciziei
pronuntate in contestatia in anulare si pentru motivele expres
ardatate in cuprinsul acesteia, mai sus rezumate, Inalta Curte arata,
cu titlu prealabil cd mentindnd considerentele cuprinse deja in
prima decizie (nr. 3043 din 26 mai 2011) urmeaza a examina cu
precddere motivul rdmas necercetat, desigur in contextul
analizdrii unitare a cererii de recurs formulate de recurenta SC .X.
SA.

In esents, prin motivul de recurs indreptat impotriva hotararii
primei instante (sentinta civild nr..X./13 iulie 2010 a Curtii de Apel
X. - Sectia a VIIlI-a contencios administrativ si fiscal ) a carui
omisiune de examinare a condus si la admiterea contestatiei in
anulare, recurenta a sustinut cd instanta de fond nu a analizat si
nu a tinut cont de implicatiile HG nr.1342/2001 asupra situatiei de
fapt si nici nu a retinut, ca efect al divizdrii SC .X. SA, ca debitori
ai obligatiei de platd neindeplinitd la nivelul anului 2001 de catre
X. SA, au devenit societdtile de distributie, infiintate prin efectul
HG nr. 1342/2001, care au preluat drepturile si obligatiile SC .X.
SA, ca si intreg soldul contului de penalitdti neincasate, existent la
nivelul anului 2001.

In contextul prezentarii actelor administrativ fiscale contestate,
in succesiunea lor, recurenta a mai aratat ca urmare a Deciziilor



emise de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, obiectul
actiunii in anulare de fatd il constituie anularea obligatiei de
platd a sumei de .X. lei reprezentand impozit stabilit suplimentar
pentru  anul 2001, trimestrul IV, o diferentd suplimentara de
impozit pe profit pentru anul fiscal 2005 in cuantum de .X. lei
generatd de  refacerea calculului majordrilor de intarziere
aferente sumei de .X.lei si majordri de intarziere la aceastd din
urma sumd, in cuantum de .X. lei.

Inalta Curte, examinand intregul material probator existent la
dosar, apararile partilor, prin prisma concluziilor actelor de control
si a prevederilor legale aplicabile, retine cad nu subzistd motivele
de nelegalitate invocate de recurentd, subsumate motivului de
recurs prevazut de art. 304 pct9 Cod procedurad civild, in
considerarea celor in continuare ardtate.

Instanta de fond a inldturat in adevdr concluziile raportului
de expertizd efectuat in cauzd, in care au fost analizate efectele
HG nr. 1342/2001, respectiv reorganizarea societdtii .X., urmare a
careia cele X societdti comerciale infiintate in baza HG
nr.1342/2001 au preluat prin protocoalele incheiate in Iluna
aprilie 2002, in baza balantei de verificare sia balantei conturilor
extrabilantiere la 28 februarie 2002, si soldul contului extrabilantier
X. (in valoare de .X.RON).

Argumentul judecdtorului fondului, chiar daca expus intr-o
manierd sinteticd, pentru inldturarea concluziilor expertului tehnic
a vizat premisa de la care s-a pornit in efectuarea expertizei,
respectiv acceptarea unui procedeu de inregistrare contabild ce
contravine prevederilor legale si anume inregistrarea penalitdtilor
in contul extrabilantier.

Inalta Curte, contrar celor sustinute de recurents, apreciaza
ca fiind legald si pertinentd analiza efectuatd de prima instantd, in
ciuda caracterului siu succint, cum s-a aratat, care insi nu este de
natura sd atragd nelegalitatea solutiei pronuntate, instanta nefiind
datoare sa rdaspunda distinct si in detaliu fiecdrei apdrdri, respectiv,
fiecarui argument infdtisat de parti.

Argumentele infdtisate de recurentd in sensul nedatorarii
impozitului pe profit aferent sumei de .X. lei pentru veniturile din
penalitdtile neincasate in anul fiscal 2001 trimestrul IV, pe temeiul
divizarii efectuate in baza HG nr.1342/2001 si al continutului



soldului contului transferat nu pot fi primite, pe de-o parte,
pentru cd in actele de control se retine cd acestea au fost
inregistrate in contul extrabilantier 8038.06, iar pe de alta, in
considerarea faptului ca perioada verificatd, conform actelor
atacate, a vizat perioada trim. IV 2001- trim. IV 2005.

Organele fiscale au ardtat cd in vederea efectudrii inspectiei
fiscale la .X. au fost verificate sucursalele de distributie si
furnizare a energiei electrice pand la 28 februarie 2002 precum si
sucursalele de intretinere si servicii energetice pentru perioada 1
martie 2002 - 28 februarie 2005.

[nalta Curte apreciazi ci recurenta nu a demonstrat
nelegalitatea actelor administrativ fiscale atacate, catd vreme,
raportat la constatdrile cuprinse in raportul de control vizand
modalitatea concretd de inregistrare de cdtre societatea recurentd
a penalitdtilor, pentru neachitarea in termen a facturilor de energie
electricd calculate la nivelul sucursalelor, in contul extrabilantier
(8038.06 - , Penalitdti energie electricd ce urmeaza a fi incasate de la
clienti”) au fost corect aplicate si interpretate prevederile legale in
vigoare si incidente perioadei supuse verificdrii, respectiv OMFP
nr. 94/2001 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile armonizate cu
Directiva a IV-a a CE si cu Standardele internationale de contabilitate.

La pct. 22 - Obiectivul situatiilor financiare se arata
urmatoarele: ,, Contabilitatea de angajament.

Pentru a-si atinge obiectivele situatiile financiare sunt elaborate
conform contabilitatii de angajament. Astfel efectele tranzactiilor si ale
altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele
se produc (si nu pe masurd ce numerarul sau echivalentul sau este incasat
sau_plitit) si sunt inregistrate in evidentele contabile si raportate in
situatiile financiare ale perioadelor aferente. Situatiile financiare intocmite
in baza acestui principiu oferd informatii utilizatorilor nu numai despre
tranzactiile trecute, care au implicat pliti si incasdri, dar si despre
obligatiile de platd din viitor si despre resursele privind incasdrile viitoare.
Deci acestea furnizeazi cele mai utile informatii referitoare la tranzactii si
la alte evenimente trecute care sunt necesare utilizatorilor in luarea
deciziilor economice".

De asemenea, acelasi act normativ, la Sectiunea a 5-a "Principii
si reguli contabile", la pct. 5.5., face urmadtoarele precizari:




"Principiul independentei exercitiului. Se vor lua in considerare
toate veniturile si cheltuielile corespunzitoare exercitiului financiar pentru
care se face raportarea, fard a se tine seama de data incasdrii sumelor sau a
efectuarii platilor".

Raportat la prevederile legale enuntate, rezultd ca in mod
corect au retinut organele de control fiscal cd societatea
recurentd avea obligatia legald de a inregistra, ca venituri,
penalitdtile pentru neachitarea in termen a facturilor de energie
electricd, neconditionat de incasarea acestora, si nu cum in fapt a
procedat, diminuand veniturile impozabile ale trim. IV cu suma
de .X. lei.

Nici sustinerea vizand imprejurarea cd impozitul achitat de
filialele de distributie a energiei electrice pentru aceleasi
penalitdti de intarziere la momentul incasdrii lor, generand o
dubld impozitare, nu este intemeiatd si nici de natura sd atraga
nelegalitatea actului atacat.

In acest sens sunt de retinut si argumentele cuprinse in
Decizia nr. .X./22 aprilie 2008 (fila 56 voll fond) referitor la
obligatia societdtii recurente de a aplica prevederile legale in
perioada verificatd. Astfel, motivatia organului de control avutd
in vedere pentru impozitul de profit aferent perioadei 1 ianuarie
2002 - 28 februarie 2002 nu poate fi automat aplicatd, prin
similitudine, penalitdtilor de intarziere aferente trimestrului IV al
anului 2001, anterior reorganizdrii operate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1342/2001, act normativ intrat in vigoare la 23
ianuarie 2002, dupd cum a sustinut recurenta.

La data de 31 decembrie 2001 SC X. SA functiona ca
societate comerciald distinctd, si a incheiat exercitiul financiar
aferent anului 2001, avand asadar obligatia depunerii situatiilor
financiare anuale, corespunzator OMFP nr. 94/2001, (pct. 5.5.
Sectiunea a 5-a ,Principii si reguli contabile: se vor lua in
considerare toate veniturile si cheltuielile corespunzatoare
exercitiului financiar pentru care se face raportarea, fara a se tine
seama de data incasdrii sumelor sau a efectudrii platilor”).

Concluzionand pe acest aspect Inalta Curte retine ci nelegala
inregistrare in conturi extrabilantiere, de cdtre SC .X. SA, aferenta
trimestrului IV al anului 2001, constatatd ca atare de organele de
control fiscal nu poate fi anihilatd si nici acoperitd de procesul de
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divizare partiald, realizat ca efect al HG nr.1342/2001, prin care,
incepand cu anul fiscal urmator, 2002, au fost infiintate X societati
comerciale si X sucursale de intretinere si servicii energetice, prin
reorganizarea SC .X. SA.

Recurenta pretinde cd wurmare acestei divizari partiale
debitori ai obligatiei de platd, chiar si pentru anul 2001, in locul
SC X., au devenit noile societati astfel infiintate, ceea ce
genereaza o dubld impozitare.

Acest aspect nu a fost insd retinut ca atare cu ocazia
controlului fiscal a cdrui contestare face obiectul cauzei de fata si
apararea astfel formulatda nu a fost avuta in vedere, ceea ce este
justificabil din perspectiva anilor fiscali diferiti, a reglementarilor
aplicabile si a entitdtilor diferite existente la momentul
inregistrarilor contabile verificate.

[nalta Curte retine, in acord si cu organele de solutionare a
contestatiei recurentei, ca efect al HG nr. 1342/2001, filialele nou
infiintate au dobandit calitatea de debitori, in sensul art. 25 alin.2
lit.b din OG nr. 92/2003, in anul 2002, astfel ca, in masura efectuarii
unor inregistrdri si mentiuni contabile duble, pentru aceleasi sume
cu efectul ardtat urmeaza ca eventual corectarea, reglarea, respectiv
regularizdrile contabile ce se impun, sd fie efectuate pe cale
administrativa sau chiar judiciard, intre societatile implicate potrivit
normelor contabile in vigoare, aceasta fiind o chestiune de fapt, de
executare ulterioard, ce nu poate atrage insd nelegalitatea
constatarilor pentru o perioadd fiscald anterioara reorganizarii
societatii, raportat la prevederile legale incidente la acea data.

In fine, nefondate sunt si celelalte critici ale recurentei vizand
nelegalitatea respingerii ca inadmisibil a capdtului de cerere
privind anularea Deciziei nr. .X./24 septembrie 2008, pentru lipsa
procedurii administrativ fiscale prealabile.

Contrar sustinerilor recurentei in sensul cd Decizia nr. .X./24
septembrie 2008 are caracter de act subsecvent primei decizii de
impunere, Inalta Curte, in acord cu cele retinute si de judecatorul
fondului, apreciazd ca acest act are natura juridicd a unui act
administrativ fiscal de sine-stdtiator supus procedurilor de
contestare reglementate de art. 2056 Cod procedura fiscald, cu
referire la art. 7 din Legea nr. 554/2004. Cum dovada parcurgerii
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procedurii prealabile nu a fost fdcuta si fatd de acest act, rezulta
ca in mod legal acest capdt de cerere a fost respins ca inadmisibil.

Fatd de toate cele mai sus ardtate, in temeiul art. 312 alin.1
Cod procedura civild, se va respinge asadar ca nefondat recursul
de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. X. S.A. X. impotriva
Sentintei civile nr. .X. din 13 iulie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedintd publicd, astdzi 29 martie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



