DECIZIA nr. 202 din 03.04.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ...., sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBC_REG ......2017

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ...2017, inregistrata sub nr. MBR_REG _....2017 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL —
CUI ..., inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2017.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX qqq/29.12.2016, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX kkk/29.12.2016 si comunicata sub
semnatura si stampila in data de ...01.2017, prin care s-a stabilit TVA
suplimentara in suma de T lei, din care societatea contesta TVA in suma de
C1+C2 lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL
pentru perioada 01.10.2015-30.09.2016, constatarile inspectiei fiind consemnate
in raportul de inspectie fiscala nr. F-SX kkk/29.12.2016 in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-SX qqq/29.12.2016, prin care s-a stabilit o diferentd suplimentara
de TVAin suma de T lei si s-a aprobat la rambursare TVA in suma de A lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea in parte deciziei
de impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de C1+C2
lei, aratdnd urmatoarele:

In legatura cu TVA in suma de C1 lei reprezentdnd taxa colectata
suplimentar prin aplicarea cotei standard de TVA pentru parcari, societatea
considera ca este vorba de o livrare unica a unei locuinte impreuna cu anexele
gospodaresti (loc de parcare situat la subsolul blocului), pentru care se aplica
cota redusa de TVA de 5%. in cadrul notiunii de anexe gospodoresti se includ si



constructile complementare functiunii de locuire, care, prin amplasarea in
vecinatatea locuintelor, alcatuiesc o unitate functionald distincta. Conform
jurisprundentei din cauza C-349/96 Card Protection Plan o operatiune unica din
punct de vedere economic nu trebuie divizata artificial, iar livrarea unei locuinte
alcatuite din apartament (in principal) si parcarea aferenta (in secundar) este o
operatiune unica din punct de vedere al TVA, astfel ca organele de inspectie
fiscala au divizat artificial si nejustificat operatiunea.

Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de C2 lei, societatea arata
ca aplicarea cotei reduse de TVA de 5% pentru locuintele livrate unor familii este
justificatd cu declaratia notariala pe proprie raspundere a celor doi soti, chiar
daca una din declaratii a fost data ulterior incheierii contractelor de véanzare-
cumparare si din eroare declaratia a fost datad initial numai de persoana
semnatara a fiecarui contract, desi respectiva persoanad era casatorita.
Societatea considera ca sunt indeplinite conditiile de fond pentru aplicarea cotei
reduse, iar principiul formalismului nu trebuie sa aiba in niciun caz prioritate fata
de principiul prevalentei substantei asupra formei, asa cum reiese din
jurisprudenta nationala si europeana (cauza C-146/05 Albert Collee).

Sub auspiciile principiului general de apreciere justa a sarcinii fiscale,
societatea sustine ca pozitia organelor fiscale nu se justifica, iar respingerea
aplicarii cotei reduse de TVA nu are la baza un motiv de fapt si un temei de drept
corelativ, iar negarea documentelor prezentate a condus la incalcarea dreptului
de proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului asupra sumelor de bani reprezenta TVA stabilitd ca debit
suplimentar in sarcina fiscala a ABC SRL.

in sustinerea contestatiei societatea a prezentat declaratii pe proprie
raspundere in cazul a 4 tranzactii.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de C1 lei

Cauza supusa solutiondrii dacéa livrarea unui apartament dintr-un imobil
impreuna cu spatiul de parcare situat la subsolul imobilului si pentru care existé
numere cadastrale diferite constituie o operatiune unica de livrare de bunuri din
punctul de vedere al TVA, in care dobandirea dreptului de proprietate asupra
apartamentului constituie operatiunea principala, iar dobéndirea dreptului de
proprietate asupra parcarii are caracter accesoriu in raport cu menirea acestui
spatiu de anexa gospodareascé utila locuintei si fard s& constituie un scop in
sine pentru persoana fizica cumparétoare, ci mijlocul de a beneficia de facilitétile
necesare asigurérii confortului locuintei achizitionate.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd suplimentara
de TVA in suma de C1 lei prin aplicarea cotei standard de TVA de 20% fata de
cota redusa de 5% in cazul locurilor de parcare vandute de societatea ABC SRL
si mentionate in anexa nr. 8 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca societatea a vandut prin
acelasi contract de vanzare-cumparare autentificat la notar si a facturat doua



livrari diferite, respectiv livrarea bunului imobil — apartament si livrarea bunului
imobil — parcare si ca livrarea parcarii nu are legatura directa cu locuinta
respectiva si nu este accesorie livrarii locuintei, pentru ca altfel toate
apartamentele s-ar fi vandut cu accesoriu parcare (imobilul bloc G are 110
apartamente, dar doar 39 de locuri de parcare autovehicule si 11 locuri parcare
mopede) sau locurile de parcare nu s-ar fi vandut fara locuintd, asa cum s-a
procedat in unele cazuri (exemplu, livrare doar locuri de parcare catre societatea
A SRL). Avand in vedere definitia anexelor gospodaresti din Legea nr. 50/1991
organele de inspectie fiscalda au concluzionat ca apartamentul — locuinta
impreuna cu locul de parcare vandute de societatea verificata nu constituie o
unitate functionald distincta, iar vanzarea nu reprezintd o operatiune unica
intrucat dobéandirea locului de parcare nu depinde de dobéandirea locuintei —
apartament.

La dosarul cauzei se afla anexate, cu titlu exemplificativ, contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. ....2016 prin care societatea a vandut
doamnei BL dreptul de proprietate asupra pachetului compus din lotul nr. 49
reprezentdnd apartamentul nr. 58 cu o suprafata utila de 73,48 mp si cu o
suprafata totala de 78,89 mp impreuna cu cota-parte indiviza din partile si
dependintele comune, precum si dreptul de proprietate asupra terenului aferent
si din lotul nr. 118 reprezentand parcarea nr. 6 situata la subsolul aceluiasi imobil
pentru suma de E1 euro plus TVA 5% adica E2 euro rezultdnd suma totala de E3
euro cu TVA inclus. Pentru aceasta livrare societatea ABC SRL a emis factura
nr. 97/15.03.2016 pentru suma de L1 lei plus TVA L2 lei contravaloarea
apartamentului si L3 lei plus TVA L4 lei contravaloarea parcarii, din care s-au
scazut/stornat avansurile facturate anterior. Conform anexei 8 organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de TVA de L5 lei.

in drept, potrivit art. 280 si art. 291 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2016:

"Art. 280. - (4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile
impozabile este regimul in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 282 alin. (2), pentru care se aplica regimul de
impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxei”.

"Art. 291. - (1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31 decembrie
2016; [...]

(3) Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
urmatoarele livrari de bunuri si prestari de servicii:

[...]

c) livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe
care sunt construite. Terenul pe care este construita locuinta include si
amprenta la sol a locuintei. in sensul prezentului titlu, prin locuinta livrata
ca parte a politicii sociale se intelege:

[...]

3. livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120 m2,
exclusiv anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care
sunt construite, nu depaseste suma de 450.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, achizitionate de orice persoana necasatorita sau familie. Suprafata



utila a locuintei este cea definita prin Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Anexele gospodaresti sunt cele
definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Cota
redusa se aplica numai in cazul locuintelor care in momentul vanzarii pot fi
locuite ca atare si daca terenul pe care este construita locuinta nu depaseste
suprafata de 250 m2, inclusiv amprenta la sol a locuintei, in cazul caselor de
locuit individuale. in cazul imobilelor care au mai mult de doua locuinte, cota
indiviza a terenului aferent fiecarei locuinte nu poate depasi suprafata de 250 m2,
inclusiv amprenta la sol aferenta fiecarei locuinte. [...]".

Cu privire la dispozitiile legale sus-citate, la pct. 23 si pct. 38 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 sunt stabilite urmatoarele:

"23. (1) Pentru a determina regimul de impozitare aplicabil pentru
operatiunile impozabile, conform prevederilor art. 280 alin. (4) din Codul fiscal,
trebuie determinate:

a) natura operatiunii, respectiv daca este o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii;

b) In cazul in care furnizorul/prestatorul realizeazdi mai multe
livrari/prestari catre clientul sau, in cadrul aceluiasi contract sau aceleiagi
tranzactii, trebuie sa se determine daca exista o operatiune principala si
alte operatiuni accesorii sau daca fiecare operatiune poate fi considerata
independenta. O livrare/prestare trebuie sa fie considerata ca accesorie
unei livrari/prestari principale daca nu constituie pentru client un scop in
sine, ci un mijloc de a beneficia in cele mai bune conditii de
livrarea/prestarea principala realizata de furnizor/prestator. Operatiunile
accesorii beneficiaza de tratamentul fiscal al operatiunii principale
referitoare, printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele, scutirile, ca si
livrarea/prestarea de care sunt legate. in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana de Justitie in Cauza C-349/96 Card Protection Plan;

c) In cazul in care furnizorul/prestatorul realizeazd mai multe livrari/prestari
catre clientul sau, in cadrul aceluiasi contract sau aceleiasi tranzactii, si nu se
poate stabili o operatiune principala si alte operatiuni accesorii, fiecare dintre ele
constituind pentru client un scop in sine, dar care sunt atat de legate intre ele
incat nu pot fi tratate ca tranzactii independente, se considera ca se efectueaza o
operatiune complexa unica”.

”38. (3) in aplicarea art. 291 alin. (3) lit. ¢) pct. 3 din Codul fiscal:

a) prin locuinta se intelege constructia alcatuita din una sau mai multe
camere de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care, la data
livrarii, satisface cerintele de locuit ale unei persoane ori familii;

b) anexele gospodéaresti nu se iau in calculul suprafetei utile a locuintei de
120 mp;

c) valoarea-limitd de 450.000 lei cuprinde valoarea locuintei, inclusiv
valoarea cotelor indivize din pértile comune ale imobilului si a anexelor
gospodaresti si, dupé caz, a terenului pe care este construitd locuinta, dar
exclude unele drepturi de servitute legate de locuinta respectiva; aceste
prevederi se aplica inclusiv pentru contractele incheiate pana la data de 31
decembrie 2015, pentru operatiuni al caror fapt generator de taxa intervine dupa
1 ianuarie 2016;




d) la calculul suprafetei maxime de 250 mp se cuprind si suprafetele
anexelor gospodaresti, precum si cotele indivize din orice alte suprafete
dobéandite impreuna cu locuinta si care au o legéaturd directd cu locuinta
respectiva, fiind considerate accesorii livrarii, chiar daca se afla la numere
cadastrale diferite.”

in ceea ce priveste aplicarea cotei reduse si pentru anexele gospodaresti
vandute impreuna cu locuinta, din prevederile pct. 38 alin. (3) lit. a) si ¢) din
Normele metodologice reiese ca in valoarea locuintei se includ si aceste anexe,
definite Tn anexa nr. 2 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile ulterioare ca fiind:

"Constructiile cu caracter definitiv sau provizoriu, menite sa adaposteasca
activitati specifice, complementare functiunii de locuire, care, prin
amplasarea in vecinatatea locuinfei, alcatuiesc impreuna cu aceasta o
unitate functionala distincta.

in categoria anexelor gospodaresti, de reguld in mediul rural, sunt
cuprinse: bucatarii de vara, grajduri pentru animale mari, patule, magazii,
depozite si altele asemenea. in mod similar, sunt asimilabile notiunii de anexe
gospodaresti si garajele, serele, piscinele gi altele asemenea”.

Prin urmare, conform prevederilor legale antecitate, cota redusa de TVA
de 5% se aplica numai pentru livréarile de locuinte ca parte a politicii sociale,
respectiv pentru acele livrari care indeplinesc conditiile cumulative stabilite de
legiuitor, printre care si cea ca valoarea locuintei, inclusiv valoarea cotelor
indivize din partile comune ale imobilului si a anexelor gospodéresti s& nu
depageasca limita de 450.000 lei.

Totodata, incepand cu anul 2007 relevanta in aplicarea legislatiei in
materie de TVA este si jurisprudenta comunitara/europeana degajata din
hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene avand in vedere ca prin Tratatul
de aderare tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar
in domeniul taxei pe valoarea adaugata, organele fiscale fiind tinute de aceasta
jurisprudenta, dupa cum se stipuleaza expres la art. 11 alin. (11) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal in sensul ca:

"Art. 11. - (11) In domeniul taxei pe valoarea addugatd si al accizelor,
autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sa tind cont de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

Astfel, din jurisprudenta CJUE reiese ca, desi fiecare livrare sau prestatie
trebuie, in mod normal, sa fie considerata distinctd si independenta, ea nu
trebuie sa fie descompusa in mod artificial pentru a nu altera
functionalitatea sistemului TVA-ului, motiv pentru care este important sa fie
identificate mai intai elementele caracteristice ale operatiunii respective, pentru a
determina daca persoana impozabila furnizeaza sau ii presteaza clientului sau
mai multe prestatii principale distincte ori o prestatie unica (hotararile din 25
februarie 1999, Card Protection Plan, C-349/96 pct. 29, din 29 martie 2007,
Aktiebolaget NN, C-111/05 pct. 22 si din 21 iunie 2007,Volker Ludwig, C-453/05
pct. 17). in acest fel, mai multe operatiuni distincte in mod formal, care ar putea fi
furnizate in mod separat, trebuie sa fie considerate o operatiune unicd dacé nu
sunt independente (hotararile din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06 pct.
51, din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer Property, C-572/07 pct. 18 si din 19



noiembrie 2009, Don Bosco, C-461/08 pct. 36). In aceasta privinta Curtea a
considerat ca suntem Tn prezenta unei operatiuni unice atunci cand doua sau mai
multe elemente sau acte furnizate clientului de catre persoana impozabila sunt
atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv, o singura
operatiune economica indivizibila, a carei descompunere ar avea un caracter
artificial (hotararile din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05 pct. 23, din 21
februarie 2008, Part Service, C-425/06 pct. 53, din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer
Property, C-572/07 pct. 19 si din 19 noiembrie 2009, Don Bosco, C-461/08 pct.
37).

Analizand, de la caz la caz, elementele caracteristice ale operatiunilor,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca este vorba de o prestatie unica
in special in situatia in care unul sau mai multe elemente trebuie considerate ca
reprezentand prestatia principala, pe cand, invers, unul sau mai multe elemente
trebuie sa fie privite ca una sau mai multe prestatii accesorii, in special atunci
cand ele nu _constituie pentru clientela un scop in sine, ci mijlocul de a
beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului
(hotaréarile din 25 februarie 1999, Card Protection Plan, C-349/96 pct. 30, din 21
iunie 2007, Volker Ludwig, C-453/05 pct. 18, din 21 februarie 2008, Part Service,
C-425/06 pct. 52 si din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer Property, C-572/07 pct. 18).

Curtea a stabilit ca, pentru a determina daca o persoana impozabila
livreaza consumatorului, considerat ca un consumator mediu, mai multe prestatii
principale distincte sau o prestatie unica, trebuie identificate elementele
caracteristice ale operatiunii respective si trebuie luate in considerare toate
imprejurérile in care se desfasoard aceasta (hotararile din 21 iunie 2007, Volker
Ludwig, C-453/05 pct. 17 si din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere Ltd,
C-276/09 pct. 26). In cauzele examinate, Curtea a retinut in motivare care este
serviciul esential furnizat clientilor sai de un prestator si lipsa interesului autonom
in legéturd cu prestatia accesorie din punctul de vedere al clientilor (hotararea
din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere Ltd, C-276/09 pct. 27), caracterul
decisiv al prestatiei principale (hotararea din 21 iunie 2007, Volker Ludwig, C-
453/05 pct. 19), continutul contractului incheiat intre péarti (hotarérile din 27
septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse LLP, C-392/11 pct. 23 si din 16 aprilie
2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14 pct. 36),
obiectivul economic al operatiunii si interesul destinatarilor prestatiilor (hotararea
din 8 decembrie 2016, Stock ‘94 Szolgaltatd Zrt, C-208/15 pct. 29).

Jurisprudenta mai sus relevata este, de altfel, transpusa si la pct. 23 alin.
(1) lit. b) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 1/2016.

Cu privire la includerea anexelor gospodaresti in valoarea livrarilor de
locuinte pentru care se aplica cota redusa de TVA, directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice a precizat, in diverse spete, urmatoarele:

- in adresa nr. 431666/15.10.2010:

"In cazul in care un cumpdrétor achizitioneazd un apartament si, odata cu
acesta, dobéndeste proprietatea asupra anexelor gospodaresti si asupra altor
constructii, precum gi asupra terenurilor pe care acestea sunt construite, suntem
in situatia in care analizam o singuré livrare de bunuri si dobandirea dreptului de
proprietate asupra locuintei constituie operatiunea principala, de care depinde
dobandirea dreptului de proprietate asupra anexelor gospodaresti si asupra altor
constructii, precum si asupra terenurilor pe care acestea sunt edificate.



In sustinerea celor de mai sus apreciem ca fiind relevante concluziile Curtii
Europene de Justitie in cazul C-349/96. Conform argumentelor Curtii expuse in
cuprinsul deciziei date in cazul amintit, se poate concluziona ca o operatiune
unica din punct de vedere economic nu ar trebui divizata artificial pentru a afecta
functionarea sistemului taxei pe valoarea addugats. In acest context nu are
relevanta daca se percepe un singur pret pentru intreaga operatiune sau dacé
sunt percepute preturi diferite.]...]

Prin urmare, in situatia in care operatiunea are ca obiect o locuintd ce
indeplineste conditiile legale pentru incadrarea in categoria celor pentru care se
aplicad o cota de TVA de 5%, aceasta cota se va aplica asupra valorii totale a
livrarii, inclusiv asupra valorii anexelor gospodaresti (spatii de parcare si spatii de
depozitare) daca acestea sunt, conform contractelor, componenta a livrarii
bunului imobil si cumpéréatorul dobandeste odatd cu dreptul de proprietate
asupra imobilului si dreptul de proprietate asupra anexelor gospodéresti”;

- in adresa nr. 675834/24.07.2015:

"In privinta stabilirii categoriilor de constructii care se calificd din perspectiva
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrérilor de constructil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in categoria anexelor
gospodaresti mentionam c&, prin adresa nr. 46151/30.06.2015, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ne-a comunicat cd, in temeiul
prevederilor Legii nr. 114/1996 — legea locuintei, in concordanta cu Codul fiscal,
precum si avand in vedere Anexa 2 la Legea 50/1991, apreciazd c& <<locurile
de parcare supraterane sau subterane, precum $i boxele cu destinatia de
depozitare amplasate in subteran sau la parterul imobilelor (separat de locuinta
propriu-zisd) sunt asimilabile anexelor gospodaresti si nu se iau in calcul la
Suprafata utild a locuintei>>.

De asemenea, in cazul in care un cumparator achizitioneaza o locuinta
si, odatd cu aceasta, dobandeste proprietatea asupra anexelor
gospodaresti si, dupéa caz, a terenului pe care aceasta este construitéd, suntem
in situatia in care analizam o singura livrare de bunuri si dobéndirea
dreptului de proprietate asupra locuintei constituie operatiunea principala,
de care depinde dobandirea dreptului de proprietate asupra anexelor
gospodaresti, precum si asupra terenurilor pe care acestea sunt edificate”;

- in adresa nr. 693415/07.12.2016:

"[...] In cazul in care cumpdrétorul achizitioneazd o locuintd si, odatd cu
aceasta, dobéndeste proprietatea asupra anexelor gospodaresti si, dupa caz, a
terenului pe care aceasta este construitd, suntem in situatia in care analizam o
singura livrare de bunuri si dobandirea dreptului de proprietate asupra locuintei
constituie operatiunea principald de care depinde dobéndirea dreptului de
proprietate asupra anexelor gospodaresti, precum Si asupra terenurilor pe care
acestea sunt edificate”.

Aplicand cele de mai sus la situatia concreta in care s-au realizat
tranzactiile ce fac obiectul contestatiei se retin urmatoarele:

Societatea ABC SRL a primit autorizatie de construire pentru un
ansamblu de cladiri rezidentiale, in perioada verificata finalizadnd lucrarile de
construire la doua edificabile situate la aceeasi adresa, legatura dintre
subsolurile cladirilor facandu-se prin doua rampe de legatura:

- cladirea G cu destinatia "locuinte+birouri+comert+servicii” S+P+10E+E12
duplex avand 110 apartamente, parcare subterana cu 39 locuri parcare



autovehicule si 11 locuri parcare mopede, parcare la nivelul solului, in aer liber,
cu 20 de locuri pentru vizitatori si spatii comerciale la parter;

- cladirea H cu destinatia "locuinte+birouri+comert+servicii” S+P+9E+etaj 10
retras avand 124 apartamente, parcare subterana cu 98 locuri in sistem tip
Klaus, 33 locuri parcare clasice si 3 locuri parcare mopede, parcare la nivelul
solului acoperite (10 tip Klaus + 93 parcari clasice), parcare la nivelul solului, in
aer liber (32 tip Klaus + 50 parcari clasice) si spatii comerciale la parter si etajele
1 si 2.

Din  contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
1408/15.03.2016 reiese ca societatea a vandut doamnei BL dreptul de
proprietate asupra unui pachet compus din doua loturi, unul reprezentand
apartamentul nr. 58 situat la etajul 5 al imobilului G si celalalt reprezentand
parcarea situata la subsolul aceluiasi imobil, pretul vanzarii fiind de E1 euro plus
TVA cu cota de 5% de E2 euro rezultdnd o suma totala de E3 euro, din care s-a
achitat in avans suma de E4 euro cu TVA reprezentand avans din pretul
apartamentului si intregul pret al locului de parcare. Pretul livrarii a fost stabilit
anterior prin promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare autentificata sub nr.
1810/08.05.2015.

Situatia este similara si pentru restul tranzactiilor prin care societatea a
vandut catre persoane fizice cu cota redusa de TVA de 5% pachete formate din
apartament in imobil si loc de parcare la subsolul imobilului.

in conformitate cu definitia anexelor gospodaresti mai sus citata,
parcarea reprezinta anexa gospodareasca pentru apartament intrucat este
situata in imediata lui vecinatate (la subsolul aceluiagsi imobil) si este menita
sa serveasca la parcarea autoturismului folosit de persoana fizica proprietara a
apartamentului — locuinta situat la etajul 5 Tn acelasi imobil, in mod
complementar functiei de locuire propriu-zisa asigurata de apartament, astfel
incat sunt indeplinite conditile pentru care acestea (apartament plus spatiu
parcare) alcatuiesc o unitate functionala distincta. Aceasta este, de altfel, opinia
exprimata de autoritatea centrala de specialitate in materie — Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice —, insusita si reiterata si de directia
de specialitate din Ministerul Finantelor Publice.

Se retine ca organele de inspectie fiscald in raportul de inspectie si in
referatul cauzei, dupa ce citeaza prevederile Codului fiscal si definitia legala a
anexelor gospodaresti, concluzioneaza ca "apartamentul-locuintd impreuna cu
locul de parcare vandute de societatea verificata nu constituie o unitate
functionala distincta”, fara sa precizeze care sunt acele elemente faptice,
concrete pe baza carora au tras aceasta concluzie, mai concret de ce o parcare
situatd la subsolul imobilului nu ar fi considerata ca fiind amplasata "in
vecinatatea locuintei” de la etajul 5 al aceluiasi imobil, in sensul definitiei din
anexa nr. 2 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile ulterioare. Desi prin adresa nr. .....2017
organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala sa
precizeze care sunt considerentele pentru care locuinta impreuna cu parcarea
din subsolul imobilului nu ar constitui o unitate functionala distincta, prin adresa
de raspuns inregistrata sub nr. ....2017 acestea s-au marginit sa reia cele
consemnate in raportul de inspectie fiscala, fara sa indice absolut niciun element
in sustinerea unei asemenea concluzii.



in privinta considerarii vanzarii locului de parcare ca nefiind o operatiune
economica accesorie vanzarii apartamentului, organele de inspectie fiscala au
considerat ca este vorba de livrari diferite pe motiv ca nu sunt prevazute parcari
pentru toate apartamentele si ca intr-un caz s-a vandut locul de parcare fara
locuinta, astfel ca dobéandirea locului de parcare nu depinde de dobandirea unei
locuinte.

Referitor la accesorialitate se retine ca, potrivit jurisprudentei europene
transpusa la pct. 23 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, o operatiune este
considerata accesorie operatiunii principale atunci cand ea nu constituie
pentru clientela un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune
conditii de operatiunea principala. Cu alte cuvinte, operatiunea este
considerata unica din punct de vedere al scopului urmarit de cumparatori
(clienti) si nu din punctul de vedere al modului in care vanzatorul (furnizorul)
intelege sa trateze comercial, investitional, tehnic etc. elementele ce compun
operatiunea analizata.

Astfel, neconstruirea unui loc de parcare pentru fiecare apartament din
imobil, ceea ce conduce, inevitabil, la vanzarea de apartamente fara loc de
parcare nu poate influenta analiza tranzactiilor in care s-au vandut pachete
formate din apartament plus loc de parcare, dovada fiind chiar situatia de fapt
analizatd de Curtea Europeand de Justitie in cauza C-276/09 Everything
Everywhere Ltd, unde prestatorul furniza clientilor aceleasi servicii de telefonie
clientilor, dar, in functie de modalitatea de platd a facturilor, percepea tarife
suplimentare pentru anumite modalitati de plata apelate de clienti. Cu alte
cuvinte, atunci cand se analizeaza tratamentul fiscal al unei tranzactii din punct
de vedere al TVA nu este necesar ca pentru acelasi serviciu prestat de o
persoana impozabild clientilor sai (operatiune principalda) sa fie furnizate
obligatoriu servicii accesorii (eventual, aceleasi) pentru toti clientii. Referitor la
faptul ca societatea a vandut locuri de parcare fara locuinta, din cele prezentate
in raportul de inspectie fiscala reiese ca este vorba de o singura vanzare
realizata catre o persoana juridica — societatea A SRL care, potrivit informatiilor
disponibile in mod public, are sediul in imediata vecinatate a imobilului in care a
achizitionat parcarea si pentru care achizitionarea unei locuinfe nu este
Jjustificata in raport de definitia locuintei din Legea nr. 114/1996 ca reprezentand
o "constructie alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu dependintele,
dotarile si utilitatile necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei persoane
sau familii”.

in raport de jurisprudenta anterior prezentat, se retine ca tranzactiile n
discutie privesc un pachet imobiliar format dintr-un apartament si loc de parcare
la subsolul imobilului, pentru care partile au incheiat in prealabil si Tn timpul
edificarii imobilului o "promisiune” de vanzare-cumparare, prin care societatea
s-a obligat sa vanda, iar persoanele fizice interesate sa cumpere pachetul
respectiv la un pret convenit. Desi organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa indice care ar fi fost "scopul in sine” pentru care
persoanele fizice cumparatoare au achizitionat pe langa apartament si un loc de
parcare, acestea n-au furnizat niciun element in acest sens. Cum e vorba de
persoane fizice care au intentionat sa achizitioneze un apartament de locuit dintr-



un imobil nu se poate vorbi de un interes autonom al acestor persoane de a
achizitiona un loc de parcare in acelasi imobil in lipsa achizitionarii
apartamentului, in conditiile in care imobilul era in constructie la momentul
incheierii promisiunii de a cumpara pachetul format din apartament plus parcare,
iar persoanele fizice cumpdratoare nu locuiau in imediata vecinatate a imobilului
aflat in constructie, pentru ca locul de parcare s& poate fi considerat ca anexa
gospodareasca la o locuinta deja existenta.

Totodata, legatura de cauzalitate dintre dobandirea dreptului de
proprietate asupra apartamentului si dobandirea dreptului de proprietate asupra
parcarii nu poate fi redusa strict la aspectul juridic, ci trebuie sa aiba in vedere
obiectivul economic al operatiunii si interesul persoanelor fizice cumparatoare, in
sensul jurisprudentei anterior aratate in prezenta decizie.

Or, in speta, este evident ca achizitionarea locului de parcare nu
constituie pentru o persoana fizica care intentioneaza sa achizitioneze si,
ulterior, achizitioneaza un apartament intr-un imobil nou-construit un scop
in sine, fara nicio legatura cu achizitionarea apartamentului, ci mijlocul de a
beneficia in cele mai bune conditii de locuinta nou-achizitionata, mai ales ca
acea persoana fizica/familie nu achizitioneaza o casa de locuit individuala, cu
terenul aferent curtii, ci un apartament intr-o cladire mutietajata situata intr-o
aglomerare urbana cum este Bucurestiul, astfel ca problema parcarii unui
autoturism, pe perioada cat persoana care-l foloseste se afla in propriul
apartament se pune cu acuitate. Faptul ca nu toti cumparatorii pot ori doresc sa
achizitioneze un loc de parcare impreuna cu apartamentul nu schimba caracterul
de “accesorialitate” al vanzarii parcarii in raport cu vanzarea apartamentului
pentru cumparatorii care au putut si au dorit sa achizitioneze un astfel de
"pachet” intrucat analiza nu se face din punct de vedere al continutului unic al
scopului urmarit de toti cumparatorii spatiilor din imobil, iar persoanele care
achizitioneaza apartamente fara parcari nu pot influenta utilizarea parcarilor de
catre persoanele care au achizitionat apartamente cu parcari.

In aceste conditii, descompunerea tranzactiei in doud operatiuni
principale, asa cum a fost realizatd de organele de inspectie fiscala, are caracter
artificial, in conditiile in care este vorba de vanzarea unui pachet imobiliar format
din apartament la etaj si parcare situata la subsolul aceluiasi imobil, achizitionat
de o persoana fizica/familie in baza intentiei exprimate din momentul in care
imobilul era inca in constructie.

In consecintd, se retine ca intemeiatd motivatia societati ABC SRL din
contestatia formulata, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi admisa pentru TVA
in suma de C1 lei si decizia de impunere nr. F-SX qqq/29.12.2016 anulata pentru
aceasta suma, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora "in cazul admiterii
contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala a actului atacat”.

3.2. Referitor la TVA in suma de C2 lei
Cauza supusa solutionérii este dacé furnizorul putea aplica la momentul

livrarii cota redusd de TVA de 5% pentru livrarea de locuinte cétre persoane
fizice cé&satorite, in conditiile in care la momentul incheierii contractelor de
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vanzare-cumpdrare unul dintre sofi nu declarase pe proprie raspundere ca nu
mai achizitionase o locuinta cu cota redusa, iar in lipsa acesteia trebuia sa aplice
cota standard de TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd suplimentara
de TVA in suma C3 lei pentru diferenta de taxa colectata prin aplicarea cotei
standard de 20% fata de cota aplicata de 5% in cazul vanzarilor de locuinte
realizate de ABC SRL catre persoane fizice/familii pentru care nu exista
declaratia pe proprie raspundere a celuilalt sot sau declaratia pe proprie
raspundere a ambilor soti pana cel mai tarziu la data vanzarii locuintelor.

Prin contestatia formulata ABC SRL societatea a prezentat declaratii pe
proprie raspundere ale sotilor in cazul a trei tranzactii, pentru care organele de
inspectie fiscala au colectat TVA suplimentara in suma de C2 lei, dupa cum
urmeaza:

- C21 lei pentru vanzarea apartamentului 52 in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 991/29.02.2016 si pentru care a fost prezentata declaratia sotiei
CE, autentificata sub nr. 1376/08.12.2016;

- C22 lei pentru vanzarea apartamentului 57 in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 415/18.04.2016 si pentru care a fost prezentatd declaratia sotiei
NA, autentificata sub nr. 1449/06.12.2016;

- C23 lei pentru vanzarea apartamentului 74 in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 2067/12.04.2016 si pentru care a fost prezentata declaratia sotiei
ZA, autentificata sub nr. 6037/05.12.2016;

- C24 lei pentru vanzarea apartamentului 17 in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 2628/17.05.2016 si pentru care a fost prezentatd Tincheiere de
rectificare nr. 190 din data 9 decembrie 2016 prin care a fost rectificata pg. 5 a
contractului in sensul adaugarii unui paragraf prin care cumparatoarea CM,
personal si in calitate de mandatar al sotului sau CG a declarat ca "nu am
beneficiat impreuna sau separat de prevederile legale necesare aplicarii cotei de
5% la achizitia de locuinte conform Codului fiscal art. 291 alin. 3 si nu am detinut
nicio locuinta in proprietate ...”.

in_drept, potrivit art. 280, art. 281 si art. 291 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2016:

"Art. 280. - (4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile
impozabile este regimul in vigoare la data la care intervine faptul generator,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 282 alin. (2), pentru care se aplica regimul
de impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxei”.

"Art. 281. - (6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile,
data livrarii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca un proprietar. Prin exceptie, in cazul contractelor care prevad ca
plata se efectueaza in rate sau al oricarui alt tip de contract care prevede ca
proprietatea este atribuitd cel mai térziu in momentul platii ultimei sume
scadente, cu exceptia contractelor de leasing, data livrarii este data la care bunul
este predat beneficiarului”.

"Art. 291. - (1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31 decembrie
2016; [...]
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(3) Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
urmatoarele livrari de bunuri si prestari de servicii:

[...]

c) livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe
care sunt construite. Terenul pe care este construita locuinta include si
amprenta la sol a locuintei. in sensul prezentului titlu, prin locuinta livrata
ca parte a politicii sociale se intelege:

[...]

3. livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120 m2,
exclusiv anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care
sunt construite, nu depaseste suma de 450.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, achizitionate de orice persoana necasatorita sau familie. [...] Orice
persoana necasatorita sau familie poate achizitiona o singura locuinta cu cota
redusa de 5%, respectiv:

(i) iIn cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi detinut si sa nu detina nicio
locuinta in proprietate pe care au achizitionat-o cu cota de 5%;

(if) in cazul familiilor, sotul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu detina, fiecare
sau impreuna, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-o cu cota de
5%;

(4) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 282 alin. (2), pentru care se
aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei”.

Cu privire la dispozitile legale sus-citate, la pct. 38 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 sunt stabilite urmatoarele:

"38. (5) Cumparatorul trebuie sa puna la dispozitia vanzatorului, cel mai
tarziu pana la momentul livrarii bunului imobil, o declaratie pe propria
raspundere, autentificata de un notar, din care sa rezulte ca sunt indeplinite
conditiile stabilite la art. 291 alin. (3) lit. c) pct. 3 subpct. (i) si (ii) din Codul
fiscal, care se pastreaza de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei
reduse de TVA de 5%.

(6) Persoanele impozabile care livreaza locuinte vor aplica cota de 5%,
inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele incheiate
rezultd ca la momentul livrarii vor fi indeplinite toate conditiile impuse de art. 291
alin. (3) lit. ¢) din Codul fiscal si sunt in posesia declaratiei prevazute la alin. (5).
in situatia Tn care avansurile au fost facturate prin aplicarea cotei standard de
TVA, datorita neprezentarii de catre cumparator a declaratiei prevazute la alin.
(5) sau din alte motive obiective, la livrarea bunului imobil se efectueaza
regularizarile prevazute la art. 291 alin. (4) din Codul fiscal in vederea
aplicarii cotei de 5%, daca toate conditiile impuse de art. 291 alin. (3) lit. c)
din Codul fiscal, astfel cum sunt detaliate si de prezentele norme
metodologice, sunt indeplinite la data livrarii.”

Din reglementarile legale mai sus-citate rezulta ca legiuitorul a
conditionat aplicarea cotei reduse de TVA de 5% pentru livrarea de locuinte ca
parte a politicii sociale de prezentarea declaratiei pe proprie raspundere,
autentificata la notar, pana ”cel mai tarziu momentul livrarii”, respectiv al
incheierea contractului de vanzare-cumparare, ceea ce, in cazul familiilor,
implica prezentarea declaratiei ambilor soti din care sa reiasa ca niciunul dintre
ei, separat sau impreuna, sa nu fi achizitionat deja o alta locuinta cu cota redusa
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de TVA de 5%. Departe de a fi o simpla formalitate, asa cum sustine societatea,
prezentarea declaratiilor pe proprie raspundere a ambilor soti pana cel mai tarziu
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare a locuintei este absolut
necesara intrucat regimul de impozitare — in acest caz, cota de TVA aplicabila —
se stabileste pe baza elementelor existente la momentul transferului dreptului de
proprietate asupra locuintei, care reprezinta faptul generator in materie de TVA.
Or, in lipsa declaratiilor pe proprie raspundere a ambilor soti la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare, societatea contestatoare era
obligata sa constate ca nu erau indeplinite conditile prevazute de lege pentru
aplicarea cotei reduse de TVA de 5% si sa aplice cota standard de TVA de 20%.

O dovada in plus ca existenta declaratiilor pe proprie raspundere la data
achizitiei locuintelor nu reprezinta o simpla formalitate, ci o conditie sine qua non
pentru aplicarea cotei reduse de TVA este data chiar de vanzarea unei locuinte
catre cumparatoarea CM, personal si in calitate de mandatar al sotului sau CG,
pentru care ABC SRL a aplicat cota redusa de TVA in contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 2628/17.05.2016, desi aceeasi societate ABC SRL
vanduse anterior, cu contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
1550/21.03.2016 si tot cu cota redusa de TVA, o locuinta sotului CG impreuna cu
cetateanul strain SD.

In privinta jurisprudentei invocate se retine c&, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dispozitiile care implica exceptii
de la normele generale (cum ar fi dispozitile referitoare la scutiri sau cote
reduse) trebuie sa fie interpretate in mod strict, ceea ce implica si indeplinirea
intocmai a conditiilor de aplicare a acestor exceptii. in speta, aceste conditii
trebuiau a fi indeplinite la momentul incheierii contractelor de vanzare-
cumparare, societatea vanzatoare avand obligatia sa solicite cumparatorilor
prezentarea declaratiilor pe proprie raspundere pentru a putea inscrie cota
redusa de TVA in contractele incheiate cu cumparatorii si a colecta si vira la
buget taxa corespunzatoare conditiilor legale indeplinite la momentul respectiv.
Aceasta situatie, in care declaratiile pe proprie raspundere ale cumpdaréatorilor
trebuiau s& ateste imprejuréri deja produse in sensul indeplinirii conditiilor de
fond la momentul livrarii locuintelor, se deosebeste de jurisprudenta invocata de
societatea contestatoare, unde imprejurérile care atestau indeplinirea conditiilor
de fond se produceau ulterior momentului livrarii (spre exemplu, transportul
bunurilor dintr-un stat membru in altul nu poate avea loc decat ulterior
momentului unei livrari intracomunitare de bunuri sub conditia de livrare ex-
works, astfel ca apare ca firesc si logic ca proba transportului sa nu poate fi
adusa decat ulterior momentului livrarii pentru a justifica scutirea de TVA
aferenta acestei livrari).

De asemenea, nu se poate retine sustinerea societatii in sensul ca
respingerea aplicarii cotei reduse de TVA nu are la baza un motiv de fapt si un
temei de drept corelativ intrucéat obligativitatea prezentarii declaratiei pe proprie
raspundere autentificate, care sa ateste indeplinirea conditiilor la momentul
realizarii transferului de proprietate/incheierii contractului de vanzare-cumparare
este prevazuta in mod expres la pct. 38 alin. (5) din Normele metodologice date
in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, legiuitorul
conditiondnd si momentul pana la care poate fi datd o astfel de declaratiei,
dovada fiind utilizarea sintagmei "cel mai tarziu” pana la momentul livrarii, ceea
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ce, prin modul de formulare, are semnificatia unui veritabil termen de decadere.
Totodata, faptul ca organele fiscale i-au stabilit societatii o diferenta suplimentara
de TVA urmare aplicarii cotei standard de TVA in lipsa indeplinirii conditiilor
legale pentru aplicarea cotei reduse nu echivaleaza cu incalcarea dreptului sau
de proprietate asupra sumelor incasate, in conditiile in care aceasta diferenta i-a
fost stabilita in temeiul dispozitiilor legale care reglementeaza sarcinile fiscale ale
contribuabililor. Mai mult, prin inexistenta declaratilor pe proprie raspundere
autentificate a ambilor soti la momentul incheierii contractelor societatea isi
invoca propria culpa si lipsa de minima diligenta de care ar trebui sa dea dovada
un profesionist in materie, in conditiile in care construirea si vanzarea bunurilor
imobiliare este de esenta activitatii desfasurate de contestatoare, iar verificarea
existentei declaratiei se putea face printr-o simpla constatatare la momentul
incheierii contractelor.

In consecintd, in raport de cele anterior prezentate, urmeaza a se
respinge ca neintemeiatad contestatia pentru capatul de cerere privind TVA in
suma de C2 lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 11 alin. (11) si art.
280 alin. (4), art. 281 alin. (6), art. 291 alin. (1) lit. a), alin. (3) lit. ¢) pct. 3 si alin.
(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 23 alin. (1) lit. b) si pct. 38
alin. (3), alin. (5) si alin. (6) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului
VIl din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Admite contestatia ABC SRL si anuleaza in parte decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX qqq/29.12.2016,
emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-SX kkk/29.12.2016 pentru TVA in suma de C1 lei.

2. Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
9q9q/29.12.2016, emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX kkk/29.12.2016 pentru TVA in suma de
C2 lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac, iar pct. 2 din dispozitiv poate fi atacat in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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