ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.4061 Dosar nr.11948/2/2009

Sedinta publica de la 14 septembrie 2011

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. .X.
S.A. X. impotriva sentintei nr. X din 11 mai 2010 a Curtii de Apel
X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamanta S.C.
X. S.A. X, reprezentata de avocat X si intimata-paratda Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier juridic .X. .X., lipsad
fiind Autoritatea Nationald a Vamilor-Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X..

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, dupd care, nemaifiind cereri
prealabile de formulat, instanta constatd cauza in stare de judecata
siacordd cuvantulin sustinerea recursului.

Avand cuvantul, reprezentantul recurentei solicitd admiterea
recursului, modificarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii
astfel cum a fost formulata.

Precizeaza cd instanta de fond a dat o interpretare gresita
dispozitiilor art. 128 alin.(1), art.129 alin.(1) si art. 131 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003, considerand cd programele software reprezintd
bunuri (mobile corporale) in acceptiunea codului fiscal, supuse ca
atare regimului de taxare pe valoarea adaugata.

In completarea celor sustinute depune la dosar concluzii
scrise.



Pentru intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
reprezentanta acesteia pune concluzii de respingere a recursului,
cu consecinta mentinerii ca temeinica si legald a sentintei recurate.

Instanta a rdmas in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata la data de 21 decembrie 2009,
reclamanta S.C. .X. S.A. .X. a chemat in judecatd Agentia Nationala
de Administrare Fiscald si Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., solicitind anularea deciziilor nr. X/3 iulie
2009 si nr. X/5 noiembrie 2009 prin care a fost stabilita in sarcina
societdtii o diferentd suplimentara de TVA si accesorii in sumd de
X lei.

In motivarea cererii, reclamanta a sustinut cd actele
administrative sunt nelegale, organele fiscale stabilind in mod
incorect cd la un numadr de X de declaratii vamale de import,
depuse in perioada 8 iulie 2004-9 septembrie 2005 au fost efectuate
operatiuni de import definitiv de suporturi informatice, continand
software, fara a fi inclusd in valoarea in vama a bunurilor
importate si contravaloarea software-ului.

Reclamanta a invederat cd, nefiind incadrat in categoria
bunurilor corporale, software-ul nu putea face obiectul unei livrari
de bunuri sau al unui import de bunuri, neputand fi supus platii
taxei pe valoarea addugata.

Prin sentinta civild nr..X./11 mai 2010, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins actiunea
ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta a retinut in
esentd cd programele software stocate pe suporturi informatice
reprezintd bunuri, reclamanta datorand TVA aferenta la data
importului, astfel incat debitul stabilit este corect.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta S.C. .X. S.A.
X., criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Astfel, reclamanta a ardtat cd instanta a dat o interpretare
eronata dispozitiilor art. 128 alin.1, art. 129 alin.1 si 131 Cod fiscal,



retinand cd programele software constituie bunuri mobile
corporale.

In acest sens, reclamanta a invederat cd programele software
nu pot fi asimilate bunurilor mobile corporale, nefacand parte din
categoria utilitdtilor, ci a serviciilor furnizate pe cale electronicd,
fiind astfel aplicabile prevederile art. 129 alinl Cod fiscal
referitoare la prestarea de servicii.

Reclamanta a mai sustinut in recurs cd instanta de fond a dat
o calificare eronata deciziei nr. 7/2006 a Comisie fiscale centrale,
care prevede ca din punctul de vedere al TVA, importul de
software pe suporturi informatice se considera import de bunuri.
Aceastd decizie, a ardtat reclamanta, nu are aplicabilitate, nefiind
in vigoare la data importului si neputdnd fi consideratd ca
avand doar caracter interpretativ.

Astfel, conform legislatiei vamale in vigoare in perioada
2004-2006, explicitate prin decizia nr. .X./1998 a Directiei Generale
a Vamilor, valoarea in vama cuprinde doar costul suportului
informatic propriu-zis, nu si valoarea datelor continute. Sub acest
aspect, a precizat reclamanta, societatea comerciald nu poate fi
obligatd la plata TVA pentru programele informatice, ci doar
pentru valoarea CD-urilor.

Reclamanta a criticat sentinta si cu privire la obligatiile fiscale
accesorii, ardtand c4, si in situatia in care s-ar include in valoarea
in vama costul produselor software, aplicarea majorarilor de
intarziere ar trebui sd priveascd numai intervalul cuprins intre
data realizarii importurilor si cea a emiterii rapoartelor de
inspectie fiscald prin care s-a aprobat rambursarea de TVA,
respectiv perioada 8 noiembrie 2004 - 20 iunie 2006.

Analizand actele si lucrdrile dosarului in raport de motivele
invocate si de prevederile art. 304 si 304! Cod procedurd civild,
Curtea va constata cd recursul este nefondat, urmand a fi respins
ca atare.

Astfel, recalcularea datoriei vamale in urma controlului vamal
ulterior ce a vizat operatiunile vamale de import - produse IT,
CD-uri inregistrate cu software - din perioada iulie 2004- aprilie
2006 s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

La data efectudrii importurilor era in vigoare Legea nr.
571/2003 care prevede la art. 1 alin.3 cd, in materie fiscala,



dispozitiile Codului fiscal prevaleaza asupra oricdror prevederi
din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se
dispozitiile codului .

Din acest considerent, Curtea nu poate primi sustinerea
reclamantei privind aplicabilitatea deciziei nr. .X./1998 a Directiei
Generale a Vamilor privind evaluarea suporturilor informatice
pentru echipamentele de tratare a datelor, continand date sau
instructiuni, potrivit cdreia valoarea in vama nu va cuprinde costul
ori valoarea datelor sau a instructiunilor pe care le contine, ci doar
costul sau valoarea suportului informatic propriu-zis.

In cauza, stabilirea diferentelor de TVA s-a ficut conform
dispozitiilor ce reglementeazad baza de impozitare pentru taxa pe
valoarea addugatd cuprinse in Codul fiscal, act normativ de rang
superior, care prevede la art. 126 ca sunt impozabile operatiunile
care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri, precum
si importul de bunuri efectuat, in Romania.

In art. 128 din acelasi cod se prevede ci este considerat
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar, iar in normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, se
stipuleaza cd furnizarea de programe informatice standard pe
dischetd sau pe un alt purtdtor de date constituie livrare de bunuri,
programele informatice reprezentand orice software care contine
date preinregistrate, este comercializat ca atare si, dupa instalare,
poate fi utilizat in mod independent in formatul standard.

Astfel fiind, Curtea constatd cd instanta de fond a procedat
corect, retindnd ca operatiunile de import de software pe suporturi
informatice reprezintd livrare de bunuri si nu prestare de
servicii, astfel cum a sustinut reclamanta.

Cat priveste decizia nr. 7/2006 a Comisiei fiscale centrale
prin care s-a explicitat intelesul art. 128, 129 si 131 din Codul fiscal,
in sensul ca importul de software se considerd import de bunuri
din punctul de vedere al TVA, nu are un caracter de sine statdtor,
neputiandu-se sustine cd, prin aplicarea ei, ar retroactiva,
prevederile deciziei fdcdnd corp comun cu legea in baza cdreia a
fost datd, respectiv Codul fiscal, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2006.

In acest sens, art. 10 alin.1 din Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 877/2005 privind constituirea si atributiile Comisiei fiscale



centrale dispune cd solutiile unitare adoptate sunt aplicabile de la
data intrdrii in vigoare a actului normativ in baza cdruia au fost
date.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea constata ca este
legald si temeinica solutia instantei de fond, organele vamale
recalculand in mod corect TVA aferentd importurilor de software
in sumad totald de .X. lei, la care se adaugd accesoriile bugetare.

Referitor la cuantumul majordrilor de intarziere, acestea au
fost bine calculate, fiind datorate in conformitate cu prevederile
art. 119 alin.1 Cod procedura fiscald, intrucat faptul generator si
exigibilitatea TVA au intervenit la data nasterii datoriei vamale,
respectiv la momentul inregistrdrii declaratiilor vamale de import.

In raport de cele expuse mai sus, criticile aduse sentintei de
cdatre reclamantd nefiind intemeiate, Curtea va respinge recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.A. X
impotriva sentintei nr. .X. din 11 mai 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabild.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astdzi 14 septembrie 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



