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DECIZIA nr.408/05.11.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.L S.A.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. xxxxxx

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale prin adresa nr.xxxxx, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.xxxxxxx, asupra contestatiei depuse
de S.C. L S.A,, cu sediul in xxXxXxXxxXX.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr.xxxxxxxx emisa in baza Procesului verbal de control nr.
XXXXXXXX, incheiate de reprezentantii Directiei regionale pentru accize si
operatiuni vamale xxxxx, prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de
1x.xxx.xxx lei din care suma de 5.xxx.xxx lei TVA, respectiv suma de
8.xxx.xxx lei majorari de intarziere aferente.

Chiar si in raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr.xxx respectiv 0x.07.200x, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin 1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale in data de 30.0x.200x conform stampilei
aplicata de serviciul de registratura pe exemplarul original aflat la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.
207 si art. 209 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92./2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. L S.A..

l. Prin contestatie, S.C. L S.A. aduce in sustinere urmatoarele
argumente:
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Societatea invedereaza ca “ produsul software achizitionat de societatea
noastra este unul customizat intrucat produsul standard a fost modificat
substantial, in conformitate cu cerintele cumparétorului final (in spetd, L R SA).
In acest sens, existd o declaratie a furnizorului | SA Trading prin care acesta
confirma customizarea produsului software aratand efectiv modificarile care au
fost aduse.”

Contestatoarea arata ca “ Din expunerea textelor de lege in Decizie si
Procesul verbal, din accentuarea dispozitilor art.8 alin.1), lit.c) din Acordul
GATT si din lipsa argumentarii de céatre organele de control cu privire la
elementele de drept pe care le-au avut in vedere pentru a concluziona ca
Societatea noastra ar fi trebuit sa includa si valoarea produselor software in
valoarea in vama, intelegem céa pentru sustinerea acestei opinii organele de
control au avut in vedere incadrarea produselor software achizitionate de
Societatea nostra la redevente ori drepturi de licenta, conform art.8 alin.1), lit.c)
din Acordul GATT.

Ins&, in situatia noastra este vorba despre o cumpdrare finald care implica
transferal dreptului de proprietate asupra produselor software gi nu de obtinerea
dreptului de utilizare asupra acestor produse. Astfel, produsele software
achizitionate de societatea noastra nu presupun plata unei redevente si nu
implica obtinerea unor drepturi de licenta.”

Contestatoarea invoca prevederile Deciziei nr.368/1998 pentru aprobarea
Deciziei nr.4.1. a Comitetului tehnic de evaluare in vama privind evaluarea
suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor, continand
date sau instructiuni gi arata ca ” (...) tratamentul datelor gi instructiunilor
inregistrate pe suporturi informatice destinate echipamentelor de tratare a
datelor reprezintd un caz particular, adoptarea de catre parti a practicii
urmdatoare este, de asemenea, compatibild cu prevederile Acordului:

Pentru determinarea valorii in vama a suporturilor informatice importate,
continénd date sau instructiuni, se va tine seama numai de costul sau valoarea
suportului informatic propriu-zis. (...)”

Societatea face precizarea ca ” prevederile Deciziei nr.4.1 a Comitetului
tehnic de evaluare in vama privind evaluarea suporturilor informatice pentru
echipamentele de tratare a datelor, continand date sau instructiuni, au devenit
aplicabile in Romania pe baza Deciziei nr.368/1998 emise de directorul general
al Directiei generale a vamilor conform art.112 din Hotararea Guvernului
nr.626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei. Mai mult, in baza art.400 din H.G. nr.1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei ( care a abrogat
H.G.nr.626/1997 privind Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
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Romaéaniei ) a fost emiséd Decizia nr.1953/2001 prin care a fost mentinuta in
vigoare Decizia nr.368/1998. ”

Contestatoarea arata ca ” (...) in ceea ce privegte stabilirea valorii in
vama, prevederile Acordului GATT fac referire la importurile de marfuri. Or
produsele software achizitionate de societatea noastra nu reprezintd bunuri sau
marfuri, ci servicii. Mai mult, serviciile noastre nu se incadreazd nici la
elementele de la art.8, alin.1 lit.a)-d) si nici la alin.2 din Acordul GATT, elemente
ce ar trebui incluse pentru stabilirea valorii in vama. Astfel, valoarea acestor
servicii achizitionate de societatea noastra nu trebuia inclusa in valoarea in
vama” .

Totodata societatea invoca prevederile art.139 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si arata ca ” produsele software nu apar
mentionate expres ca fiind element care se include in valoarea in vama pentru
scopuri de TVA. (...) In plus, intrucét furnizarea de produse software este, din
punct de vedere al TVA, un serviciu, societatea noastra a calculat si platit corect
prin mecanismul taxarii inverse TVA aferent produselor software — in acest
sens, a se vedea sectiunea Il. C.2 ” Dispozitiile Codului fiscal privind incadrarea
produselor software ca servicii din punct de vedere al TVA — .

In continuare, contestatoarea face precizari asupra clasificarii bunurilor
importate conform Nomeclaturii combinate si arata ca: ” suporturile informatice
care contin date gi instructiuni pot fi clasificate conform Nomenclaturii combinate
la codul NC 8524.39.10. Mentiondm cé& aceasta incadrare nu poate fi folosita
pentru a declara in mod separat produsele software fata de suportul informatic
pe care sa fie stocate si nici nu se prevede o alta incadrare distincta doar pentru
produsele software. In plus conform prevederilor Conventiei Internationale a
Sistemului armonizat mai sus citate, Roméania nu poate modifica domeniul de
aplicare al codurilor tarifare vamale. Prin urmare, din punct de vedere al
importului de bunuri, intrucat nu se poate face o separare a suporturilor
informatice de produsele software, tranzactia nu se poate scinda in doua
operatiuni, anume doud importuri separate de bunuri ( unul privind suportul
informatic si celdlalt privind produsele software). In fapt este vorba despre o
singura operatiune, import de suporturi informatice continand date si instructiuni,
care se va declara sub un singur cod vamal, anume NC 8524.39.10 si in ceea
ce priveste valoarea in vama, va fi supus dispozitiilor vamale in vigoare la acea
perioada, dispozitii care excludeau din valoarea in vaméa pe aceea a produselor
software( a se vedea sectiunea Il. B1 Valoarea in vaméa / baza de impozitare
pentru TVA, de mai sus ) ”

Referitor la Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006 aprobata prin
O.M.F.P. nr.2189/2006, publicat in Monitorul Oficial nr.1043/29.12.2006
societatea arata ca, ” pentru a avea caracter interpretativ si, prin urmare, a se
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aplica retroactiv , deciziile Comisiei fiscale centrale trebuiau aprobate prin acte
care sa aiba acelagi nivel, din punct de vedere al fortei juridice, cu actul supus
interpretarii. Prin urmare, daca deciziile Comisiei fiscale centrale au fost in fapt
aprobate prin ordine ale Ministrului Finantelor Publice, aceste ordine se pot
aplica retroactiv doar fatéa de actele normative de acelasi nivel ( de exemplu, alte
ordine ) sau de rang inferior, fara insa a putea aplica retroactiv cu privire la acte
normative cu valoare juridicd superioard ( asa cum este o lege sau Codul
Fiscal).

In acest sens, societatea aratd ca ” Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr.7/2006 aprobatéa prin O.M.F.P. nr.2189/2006, publicat in Monitorul Oficial
nr.1043/29.12.2006 nu este act de interpretare, nu face corp comun cu
dispozitiile Codului fiscal gi, prin urmare, nu se poate aplica retroactiv de la data
intrarii in vigoare a Codului fiscal, ci doar pentru viitor de la data intrérii in
vigoare, si anume de la data de 29 decembrie 2006. (...). Astfel, in perioada
supusa controlului ( iulie 2004 — aprilie 2006 ), Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr.7/2006, nu era in vigoare $i prin urmare, in ceea ce priveste tratamentul TVA,
aceasta decizie nu se poate aplica operatiunilor realizate de societatea noastra,
in concluzie, societatea noastra a stabilit in mod corect valoarea in vama si TVA
de plata la momentul importurilor de produse software.”

Contestatoarea invoca dispozitile Legii 571/2003 privind Codul fiscal
incidente fiind prevederile art.133 alin.2) lit.c pct.11 si arata ca pe baza acestora
" se poate concluziona ca furnizarea de programe informatice este, din punct de
vedere al TVA, un serviciu, iar obligatia de platd a TVA revine beneficiarului
serviciului prin mecanismul taxarii inverse, prin evidentierea taxei in decontul de
TVA atét ca taxa colectata cat gi ca taxa deductibila,(....) societatea noastra a
respectat intocmai regimul fiscal aplicabil furnizérii de programe informatice
inregistrand in contabilitate si evidentiind in decont TVA aferent, atat ca txé
colectatd cét si ca taxd deductibild. In concluzie, societatea a supus taxdarii cu
TVA produsele software importate. ”

Societatea precizeaza, in continuare, asupra ’“tratamentului produselor
software pe plan european ” gi arata ” in cazul unei tranzactii prin care o
persoana taxabila furnizeaza unui client un software standard anterior
configurat, pus pe piatd si inregistrat pe un suport informatic si ulterior
customizeazéa acel software conform cerintelor cumpératorului final, in speta, L
R SA). Astfel, avand in vedere ca societatea noastrd a achizitionat produse
software customizate, tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cu atat mai mult aceste produse trebuie tratate ca si furnizare de servicii.

Contestatoarea arata ca in perioada care a facut obiectul controlului
vamal, anume, iulie 2004 — aprilie 2006, a fost supusa la doua controale fiscale
efectuate de catre inspectori din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
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municipiului , in vederea solutionarii cererii de rambursare de TVA si precizeaza
ca, ” in situatia in care societatea noastra ar fi obligata la plata TVA pentru
produsul software si in vama ca pe un bun, ar rezulta o dubla taxare intrucét a
pléatit deja TVA pentru software ca serviciu.”

Societatea invedereaza asupra necompetentei organelor vamale de
control de a stabili diferente de TVA si accesorii, gi arata ca: "organele vamale
au dreptul de administrare doar asupra creantelor fiscale datorate in vama, TVA
nu este guvernatd de reglementarile vamale; activitatea de administrare
presupune inclusiv controlul gi stabilirea de diferente suplimentare, rezultd céa
organele de control puteau efectua controlul numai asupra creantelor fiscale
datorate in vama,; TVA, aferenta operatiunilor consemnate in D.V.l.-uri, nu era,
conform dispozitiilor Codului fiscal si Normelor metodologice, datoraté in vama,
astfel incét organele vamale nu puteau efectua controlul si stabili diferente de
TVA asupra acestei operatiuni.”

Contestatoarea invedereaza ca, prin reverificarea si stabilirea de TVA de
catre organele vamale pentru aceleasi operatiuni, pentru care societatea a
achitat TVA, a fost incalcat principiul conform caruia un impozit nu poate fi
verificat de doua ori pentru aceeasi perioada, art.105 alin.3 din Codul de
procedura fiscald. ” In consecintd, organele vamale, prin mdasurile stabilite ca
urmare a controlului ulterior efectuat, nu pot aplica un tratament fiscal diferit
intrucat, se excede notiunea de control vamal in vederea aplicérii cerecte a
reglementéarilor vamale, incélcandu-se totodatd competenta generald a
organelor fiscale privind exercitarea controlului.”

In ceea ce priveste calculul accesoriilor, societatea aratd ca, “dacd s-ar
ajunge la concluzia ca societatea noastra ar trebui sa plateasca aceste accesotrii
asa cum au fost calculate de catre organele de control, acestea ar constitui o
imbogétire fara justa cauza pentru autoritétile roméane, in calitate de beneficiar ”.
Totodatéa societatea arata ca majorarile de intarziere s-ar calcula ” cel mult de la
data realizarii importurilor si padna la data emiterii rapoartelor de inspectie fiscala
prin care organele fiscale au aprobat rambursarea de TVA céatre societatea
noastra ”.

In concluzie, societatea solicitd anularea Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr.xxxxx emisa in baza Procesului verbal de control nr.xxxxx.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. xxxxxxx, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. xxxxxx, s-au stabilit in sarcina S.C. L S.A.,
diferente suplimentare de incasat in suma totala de 1x.xxx.xxx lei din care
suma de 5.xxx.xxx lei TVA, respectiv suma de 8.xxx.xxx lei majorari de
intarziere aferente.
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Organele vamale au desfasurat un control, in perioada iulie 2004 — aprilie
2006, asupra operatiunilor efectuate de societate privind importuri de software si
au constatat ca, pentru 21 de operatiuni vamale aceasta nu a inclus si
contravaloarea software la stabilirea valorii in vama, conform facturilor externe.

Organele de control vamal au stabilit valoarea in vama in baza prevederilor
art.76 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile gi
completarile ulterioare. Pentru determinarea valorii in vama pe baza declaratiei
depusa de importator, organele vamale de control au invocat dispozitiile
art.78(1) si (2) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei cu
completarile si modificarile ulterioare

Organele de control vamal au stabilit cuantumul drepturilor vamale pe baza
elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale pe baza
prevederilor art.148 alin.1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei cu completarile si modificarile ulterioare.

in ceea ce priveste cuprinderea importurilor de bunuri in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, organele de control vamal au invocat dispozitiile
art.126 (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de control vamal au invocat, pentru nasterea creantelor si
obligatiilor fiscale prevederile art.23 alin.1) si alin.2) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru
calculul accesoriilor au facut aplicatiunea dispozitiilor art.119(1) si art.120(1) din
acelasi act normative mai sus prezentat.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la obligatiile de plata, in sarcina societatii, in suma totala de
1x.xxx.xxx lei din care suma de 5.xxx.xxx lei TVA, respectiv suma de
8.xxx.xxx lei majorari de intarziere aferente,

cauza supusa solutionarii este daca pentru programele de soft
introduse in tara pe suport CD, importatorul avea obligatia platii
drepturilor vamale la valoarea soft-urilor in conditiile in care acestea au
fost facturate distinct de furnizorul extern.

in fapt, S.C. L S.A. a derulat, in perioada iulie 2004 — aprilie 2006, un
numar de 25 de operatiuni de import definitiv ce contineau suporturi
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informatice software. Dintre aceste operatiuni vamale pentru 21 de operatiuni
de import definitiv, organele de control vamal au constatat ca, nu a fost
inclusa si contravaloarea software la stabilirea valorii in vama conform
facturilor externe, drept pentru care s-au stabilit, in sarcina societatii,
obligatii suplimentare reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
5.xxx.xxx lei gi accesorii aferente in suma de 8.xxx.xxx lei.

in drept, potrivit dispozitiilor art.76 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei :

“Valoarea in vama reprezintd acea valoare care constituie baza de calcul
a taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romanier”,
iar potrivit art.78 alin.1) din acelasi act normativ :

“(1) Valoarea in vama se determiné si se declara de céatre importator, care
este obligat s& depunéa la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama,
insotita de facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe
parcurs extern, aferente acesteia.”

Totodata, potrivit art.141 din acelasi act normativ:

“(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere
temporara cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamala ia
nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale
acceptate si inregistrate”,
iar potrivit art.148 alin.1) din acelasi act normativ :

“(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de
taxare din momentul nasterii datoriei vamale.”

in temeiul acestor prevederi legale se retine ca valoarea in vama se
determina si se declara de catre importator care este obligat sa depuna
declaratie pentru valoarea in vama insotita de facturi si pentru care se naste
datoria vamala la data depunerii declaratiei vamale.

De asemenea, potrivit art.126 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii
importurilor:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprinde si importul
de bunuri’,
iar la art.131 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

“(1) In intelesul prezentului titlu, se considera import de bunuri intrarea de
bunuri in Romania provenind dintr-un alt stat.”
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In explicitarea art.131 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost data Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2189/2006, care prevede :

"Atat in sensul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, pct. 1.3 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicata, cét si in intelesul art. 128 alin. (1), art. 129 alin.
(1) si art. 131 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere Decizia directorului
general al Directiei Generale a Vamilor nr. 368/1998 privind evaluarea
suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor, continand
date sau instructiuni, si Ordinul Autoritatii Nationale a Vamilor nr. 5.720/2006
pentru abrogarea Deciziei directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr.
368/1998 privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de
tratare a datelor, contindnd date sau instructiuni, importul de software pe
suporturi_informatice se considera import de bunuri, din punctul de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.”

Asa cum se poate observa din analiza textului normativ invocat mai sus, a
fost explicitat importul de software pe suporturi informatice din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, decizia amintita fiind emisa in baza Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2189/2006 — data in explicitarea unui text de
lege, face corp comun cu legea in_baza careia a fost data — neavand
caracter de sine statator, se aplica de la data intrarii in vigoare a actului
normativ.

In acelasi sens sunt si dispozitile art.10, alin.1 din Ordinul Ministrului
finantelor publice nr.877/2005 privind constituirea si atributile Comisiei fiscale
centrale:

” Solutiile unitare adoptate prin decizii ale comisiei si aprobate prin ordin al
ministrului finantelor publice, sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a
actului normativ in baza caruia a fost datd “, Decizia Comisiei Fiscale
.Centrale nr.7/17.11.2006, fiind emisa ulterior ordinului sus amintit.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca, “ produsul software
achizitionat de societatea noastrd este unul customizat intrucat produsul
Standard a fost modificat substantial, in conformitate cu cerintele cumparatorului
final (in speta, Loteria Roméana SA)”, trebuie mentionat faptul ca Decizia
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Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2189/2006, nu face distinctie intre importul standard
si cel ” customizat ’, ci stabileste ca “ importul de software pe suporturi
informatice se considera import de bunuri, din punctul de vedere al taxei
pe valoarea adaugata ”, deci explicatiile sunt date pentru software in
general iar unde norma nu distinge nici cel chemat sa o aplice nu poate
face distinctia, astfel cum neintemeiat sustine societatea.

De asemenea, se retine ca, documentul in baza caruia se
inregistreaza taxa pe valoarea adaugata, in contabilitate, este declaratia
vamala de import sau actul constatator emis de organele vamale, in care
se mentioneaza persoana impozabila ca importator al bunurilor precum si
suma taxei datorate. Mai mult, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
documentele prevazute la art.145 alin.8 lit.b) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune: ”
pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import sau un act
constatator emis de autoritatile vamale (.....)" .

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia a fost supusa la doua
controale fiscale efectuate de catre inspectori din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a municipiului Bucuregti, care au inclus si perioada supusa
controlului vamal, se retine ca, actul de control contestat a fost intocmit de
organele vamale in cadrul unei actiuni de control ulterior desfasurat in
baza Legii nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si H.G.
nr.1114/2001 privind Regulamentul vamal, in vigoare la momentul
importului, respectiv a Legii 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si
Ordinul Vicepresedintelui A.N.A.F. nr.7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior.

in consecinta, in speta nu sunt incidente prevederile art.105, alin.3) din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: “ Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie gi alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. “, actul contestat nu
este intocmit in urma inspectiei fiscale ci este un act de control vamal ulterior

supus reglementarilor speciale in materie vamala.
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Cum la art.100, alin.1 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
cu modificarile si completarile ulterioare, prin care “ Autoritatea vamala are
dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de
la acordarea liberului de vama, s& modifice declaratia vamald ”, se
reglementeaza posibilitatea in care se poate efectua un control vamal ulterior,
se retine ca nici aceasta dispozitie nu a fost incalcata intrucat nu se face
dovada ca societatea ar fi fost supusa unui alt control ulterior pentru aceleasi
operatiuni vamale.

Mai mult, in speta se pune problema modului de stabilire a valorii in vama
cu consecinta recalcularii obligatilor vamale datorate in vama la momentul
importului, aspecte ce exced competentei organului de inspectie fiscala care a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.xxxxxx, pentru perioada 01.08.200x —
30.09.200x si Raportul de inspectie fiscala nr.xxxxx, pentru perioada 01.10.200x
— 31.03.200x la care face referire societatea.

Pe cale de consecinta, faptul generator si exigibilitatea T.V.A. au
intervenit la data la care a intervenit nasterea datoriei vamale, respectiv la data
inregistrarii declaratiilor vamale de punere in libera circulatie, pe cale de
consecinta majorarile sunt datorate in conformitate cu prevederile art.119 alin.1
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

Argumentele societatii nefiind fondate, contestatia formulata de S.C. L
S.A. impotriva Decizei pentru regularizarea situatiei nr. xxxxxxx, emisa in
baza Procesului verbal de control nr. xxxxxx, pentru suma totala
1x.xxx.xxx lei din care suma de 5.xxx.xxx lei TVA, respectiv suma de
8.xxx.xxx lei majorari de intarziere aferente, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.126
alin.2), art.131 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2189/2006, art.10, alin.1 din Ordinul
Ministrului finantelor publice nr.877/2005 privind constituirea si atributiile
Comisiei fiscale centrale art.105, alin.3), art.215 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, art.100, alin.1) din
Legea 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei si H.G. nr.1114/2001 privind Regulamentul vamal,
coroborat cu art.209 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, se :
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Decide :

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. L S.A.
impotriva Decizei pentru regularizarea situatiei nr. xxxxxx, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. xxxxxx, pentru suma totala 1x.xxx.xxx lei
din care suma de 5.xxx.xxx lei TVA, respectiv suma de 8.xxx.xxx lei majorari
de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel xxxx sau Curtea de
Apel Bucuresti, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

(6{0)

DIRECTOR GENERAL ADJUNCT
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