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DECIZIA NR. 175/ 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
.X. SRL
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 593/18.03.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X.AlF/16.03.2016, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 593/18.03.2016
asupra contestatiei formulata de .X. SRL cu domiciliul fiscal in .X., inregistrata la
ORC sub nr.X, CUI RO X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
MC .X./23.12.2015, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./23.12.2015.

X. SRL, contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
MC .X./23.12.2015, respectiv pentru suma .X. lei, reprezentand:

- X. lei impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente;
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente;
- X. lei impozit pe veniturile din salarii;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii;
X. lei penalitati de Tintarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii;
X. lei CAS angajator;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator;
X. lei CAS angajat;




X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajat;
lei penalitati de intarziere aferente CAS angaijat;
lei contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale ;
lei penalitati de intarziere aferente contributiilor de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale ;
lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajator;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale la fondul de somaj datorata de angajator;
lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale la
fondul de somaj datorata de angajator;
lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajat;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale la fondul de somaj angajat ;
lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale la
fondul de somaj datorata de angajat;
lei fond de garantare pentru plata creantelor sociale;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente fondului de
garantare pentru plata creantelor sociale;
- . X. lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare pentru plata
creantelor sociale;
lei CASS angajator;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajator;
lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
lei CASS angajat;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajat;
lei penalitati de intarziere aferente CASS angajat;
lei contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.
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in ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea contesta impozitul pe profit
rezultat ca urmare a:

- stabilirii ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor de cercetare in suma de .X.
lei, facturate de .X. ;

- stabilirii ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de .X. lei cu serviciile
facturate de .X. ;

- reconsiderarii veniturilor urmare a aplicarii contractului de fabricatie incheiat
cu clientul .X. .

www.anaf.ro.




Avand in vedere societatea nu a individualizat cuantumul sumei contestate pe
fiecare capat de cerere, ca pe perioada supusa verificarii societatea a inregistrat si
declarat atat pierdere fiscala, cat si impozit pe profit suplimentar, iar urmare
inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala fie au diminuat pierderea fiscala
declarata de societate, fie au stabilit un impozit pe profit suplimentar datorita
tuturor constatarilor din perioada verificata, iar societatea intelege sa conteste
partial decizia de impunere, solutile cu privire la constatarile contestate
influentand calculul total al impozitului pe profit si accesoriilor aferente stabilite prin
actul administrativ fiscal contestat, in temeiul art. 269 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de solutionare a contestatiei se va investi cu privire la intregul
cuantum al impozitului pe profit stabilit suplimentar si al accesoriilor aferente,
respectiv de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, urmand sa se
pronunte doar cu privire la capetele de cerere pentru care a fost investit de
contestatara.

Totodata, referitor la taxa pe valoarea adaugata, prin decizia de impunere
contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA 1in suma
de .X. lei, ca urmare a deficientelor constatate in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata colectata si taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat deductibilitate, rezultand suplimentar de plata, taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei (calculata ca diferenta intre .X. lei si .X. lei reprezentand TVA
acordata suplimentar la deducere datorita reconsiderarii ca si venituri salariale a
sumelor suportate de catre societate in favoarea angajatilor, aferente serviciilor de
cantina), din care societatea a inteles sa conteste partial TVA in suma de .X.
lei, respectiv:

- TVA colectata suplimentar aferenta unor livrari intracomunitare catre
beneficiari care nu au prezentat cod valid de TVA, in suma de .X. lei;

- TVA respinsa la deducere pentru inregistrarea de cheltuieli cu serviciile
efectuate fara existenta unui contract (.X. ), in suma de .X. lei,

- TVA respinsa la deducere pentru achizitii intracomunitare de servicii care
nu au la baza documente justificative aferente operatiunilor derulate (contracte,
situatii de lucrari,rapoarte de lucru etc), in suma de .X. lei,

- TVA deductibila ajustata pentru bunuri de capital neutilizate in suma de .X.
lei.

De asemenea, societatea contesta partial si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.12.2015, respectiv cu privire
la urmatoarele masuri:

- depunerea de declaratii rectificative privind impozitul pe profit (cod 101) pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2014;

- verificarea si corectarea declaratiilor recapitulative cod 390 depuse pentru
perioada 01.12.2012 - 31.12.2014, precum si intreprinderea demersurilor in
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vederea realizarii punctajelor cu furnizarii intracomunitari pentru care apar
neconcordante si clarificarea acestora;

- intocmirea si prezentarea registrului bunurilor de capital, pentru toate bunurile de
capital,

- pregatirea si prezentarea in format electronic a registrului jurnal si Cartea Mare
pentru perioada 2009 — 2014.

In raport de data comunicarii actelor administrativ fiscale, respectiv la data
de 14.01.2016 potrivit confirmarii de primire postale anexata n copie la

dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la data de 12.02.2016, fiind inregistrata sub
nr. .X. potrivit stampilei Serviciului Registratura din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili aplicata pe originalul contestatiei, anexat la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./23.12.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.12.2015, societatea sustine urmatoarele:

Contestatara arata ca este infiintata in anul 2002 si are ca obiect de activitate
Jfabricarea lagéarelor, angrenajelor, cutiilor de viteza si a elementelor mecanice de
transmisie” cod CAEN Rev.2 nr.2815, producand lagare, rulmenti de alunecare si
componente de inalta precizie pentru sectorul industrial si auto care sunt vandute
in grup (90%), in principal catre .X. , iar vanzarile catre persoane din afara grupului
au caracter relativ auxiliar, reprezentand in general deseuri.

De asemenea, societatea sustine ca este afiliata grupului .X. din Germania
fiind detinuta integral de aceasta, find una dintre cele mai mari investifii in
capacitati de productie efectuate de grup.

A. Aspecte procedurale

Contestatara sustine ca nu au fost respectate prevederile art.107 alin.(2)
coroborat cu art.9 alin.(1) din Codul de procedura fiscala in sensul ca
organele de inspectie fiscala s-au prezentat la societate in data de 17.12.2015
pentru organizarea discutiei finale, proiectul raportului de inspectie fiscala fiind
prezentat la aceasta data, iar discutia finala a avut loc in data de 18.12.2015, la




mai putin de o zi de la data aducerii la cunostinta contribuabilului a proiectului
raportului.

Societatea sustine ca prin adresa nr..X. /16.12.2015 a solicitat organelor de
inspectie fiscala proiectul raportului de inspectie fiscala pentru a cunoaste
concluziile acestuia anterior discutiei finale.

Ca urmare, societatea sustine ca nu i-a fost respectat dreptul la aparare fiind
in imposibilitate ca intr-un timp atat de scurt sa poata formula apararile cu privire la
constatarile din proiectul raportului de inspectie fiscala de 236 de pagini.

Astfel, contestatara apreciaza ca se impune invalidarea inspectiei fiscale cu
consecinta anularii raportului de inpectie fiscala si a deciziei de impunere
contestata.

B. FOND
1. IMPOZIT PE PROFIT

a.) in ceea ce priveste veniturile impozabile stabilite suplimentar ca
urmare a analizarii preturilor de transfer, contestatara sustine urmatoarele:

Produsele rezultate ca urmare a procesului de fabricatie sunt destinate
vanzarii in grup, in principal catre .X. si alte societati afiliate.

Remuneratia pentru activitatea de productie desfasurata este stabilita
conform contractului de productie incheiat cu .X. in baza unei metodologii cost
plus care prevede ca .X. va rambursa fabricantului costurile legate de producerea
pieselor fabricate si, in plus, va rambursa un adaos comercial la aceste costuri.

In cadrul anexei A la contract se prevede suplimentar ca:

- in cursul anului se realizeaza vanzarile individuale de produse in baza unor
preturi calculate pe baza unor costuri bugetate de productie a produselor (.X. )
inclusiv un adaos la aceste costuri bugetate ;

- la sfarsitul anului daca remuneratia totala efectiv obtinuta de societate nu se
considera a fi la nivel de piata se efectueaza o ajustare retroactiva pentru alinierea
acesteia cu nivelul de piata.

In acest context, cu toate c& societatea a furnizat organelor de inspectie
fiscala explicatile si documentele in legatura cu modalitatea de stabilire a
preturilor in perioada 2009 — 2014, acestea au reconsiderat veniturile Ila
determinarea impozitului pe profit ca urmare a stabilirii corecte a veniturilor de care
societatea ar fi trebuit sa beneficieze din derularea contractului de fabricatie
incheiat cu .X. .

In sustinere prezintd un tabel cu indicatori pe perioada 2009 — 2014 si arata
ca organele de inspectiie fiscala au avut in vedere toate cheltuielile societatii mai
putin dobanzile si cheltuiala cu impozitul pe profit la care s-a aplicat ponderea, a
utilizat marja de profit la costuri impusa de autoritati fara a fi realizata de societate
in fiecare an si fara nicio analiza a preturilor de transfer si au stabilit venituri
suplimentare ca diferenta intre veniturile recalculate si diferenta obtinuta plecand
de la veniturile societatii din care s-au scazut venituri din dobanzi si veniturile
aferente livrarilor catre terti si serviciilor de grup.

Fatd de constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia ,[..] in
fapt nu s-a dorit decat aplicarea intocmai a contractului de fabricatie pe care
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pértile I-au incheiat si care pentru ele constituie litera de lege. [...] Asadar nu s-a
efectuat o analiza de comparabilitate si doar s-au pus in aplicare in mod corect
prevederile contractuale intre parti’, precum si din raspunsul la punctul de vedere
,analiza efectuata de echipa de inspectie fiscald a avut la bazd o evaluare a
preturilor de transfer practicate” contestatara sustine ca, in realitate, majorarea
veniturilor din vanzarea de produse finite catre societati afiliate nu reprezinta decat
o ajustare a preturilor de transfer asa cum se prevede la art.7 alin.21 pct.a) din
Codul fiscal.

Desi organele de ispectie fiscala se folosesc de pretextul aplicarii intocmai a
contractului pentru efectuarea ajustarii ignora vadit sa aplice prevederi critice ale
aceluiasi contract si anume, termenii specifici agreati intre parti de a efectua
ajustari retroactive ale remuneratiei efective a societatii numai in anii in care se
determina ca remuneratia nu corespunde nivelului pietei.

Constatarea organelor de ispectie fiscala privind ,aplicarea intocmai a
contractului de fabricatie” contravine fundamental principiilor fiscale care
promoveaza considerarea prioritara a substantei/naturii economice fata de
aspectele formale/legale.

Astfel, societatea arata ca ajustarea efectuata de organele de inspectie
fiscala este contradictorie prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, care
evidentiaza importanta substantei economice si comportamentul partilor si nu a
formei unei tranzactii.

De asemenea, invoca prevederile pct.1.43, 1.44 si 1.46 din Liniile directoare
OECD care subliniaza importanta analizarii substantei unei tranzactii si
comportamentul partilor.

Contestatara sustine ca ajustarea preturilor de transfer s-a efectuat fara
solicitarea dosarului preturilor de transfer si fara respectarea prevederilor legale
incidente, respectiv art.11 alin.(2) din Codul fiscal si pct.24 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Totodata, contestatara arata ca autoritatile fiscale pot proceda la efectuarea
de estimari/ajustari ale preturilor de transfer conform prevederilor art.3 alin.(1) si
(2) din OPANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer i
art.2 alin(1-3) din Anexa 1 la acelasi act normativ.

Potrivit celor invocate, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala
nu sunt indreptatite sa impuna societatii majorarea preturilor de transfer aferente
vanzarilor de produse fabricate catre persoane afiliate in conditiile in care, pe de o
parte nu a solicitat societatii dosarul preturilor de transfer si, pe de alta parte, nu a
stabilit daca preturile practicate de societate in cadrul vanzarilor de bunuri intre
parti afiliate sunt sau nu la nivel de piata, fiind incalcate prevederile legale pentru
efectuarea ajustarii preturilor de transfer.

De asemenea, societatea considera abuziva si eronata ajustarea efectuata
de organele de inspectie fiscala pe fiecare an din perioada 2009 — 2014 la nivelul
de profitabilitate ales de catre acestea (3,4%), ignorand materialul prezentat de
care, desi nu se doreste a fi un dosar al preturilor de transfer, este un material
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care explica in mod sintetic respectarea principiilor de preturi de transfer in cadrul
activitatii de productie realizata pentru grup.

in ceea ce priveste nivelul de profitabilitate de 3,4% societatea sustine c&
este nivelul pentru ajustarea profitabilitatii la nivel de piata in anul 2014, nu este
prevazut in contract, iar organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta cota
procentuala pe baza unor speculatii, inclusiv privind evolutia industriei si nu in
baza unei analize, astfel ca nu se justifica sub nicio forma adaosul comercial de
3,4%.

Societatea arata ca din materialul furnizat rezulta ca profitabilitatea obtinuta
se incadreaza, in fiecare an, in intervalul intercuarticular ceea ce sustine ca
societatea a fost remunerata la nivel de piata in fiecare an fiscal din 2010 pana in
anul 2014 si nu s-ar fi impus ajustari. De asemenea, aceeasi prezentare sustine si
respectarea principiului pretului de piata in cadrul tranzactiilor efectuate cu
societati afiliate in anul 2009 cand criza economica a condus la o scadere
dramatica a vanzarilor la nivelul grupului care a afectat direct si indirect activitatea
societatii insa prin ajustarile de preturi de transfer i-a fost asigurata o rentabilitate
minima la nivel de piata.

De asemenea, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala trebuiau
sa demonstreze existenta unor situatii in care preturile de transfer ale acesteia nu
corespund cu nivelul de piata or, s-a procedat la ajustarea profitabilitatii fara sa se
fi indicat raportarea la vreun nivel de piata stabilit in baza unei analize de
comparabilitate.

In ceea ce priveste metoda aplicatéd pentru ajustarea preturilor de transfer
contestatara sustine ca este eronata si neconforma cu legislatia Romaniei,
respectiv art.11 alin.(2) din Codul fiscal si pct.24 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Prin ajustarea efectuata s-au stabilit in mod eronat venituri suplimentare prin
includerea unor elemente ce tin de activitatea financiara a societatii in calculul
bazei de costuri aferente activitati de productie efectuata pentru grup in
contradictie cu principiile OECD in domeniul preturilor de transfer.

Astfel, contestatara arata ca preturile de transfer practicate pentru vanzarea
de produse catre partile afiliate costurile de fabricatie plus un adaos la aceste
costuri care cuprind costurile variabile, fixe si cheltuielile operationale si
administrative. Contractul incheiat cu .X. stabileste costul de fabricatie si
precizeaza ca sunt excluse din costurile rambursabile anumite tipuri de costuri
cum sunt cheltuielile cu dobanzile aferente imprumuturilor contractate, cheltuiala
cu impozitul pe profit si altele. Lista de costuri care nu sunt considerate
rambursabile in baza contractului de productie (dobanzi, impozit, costul deseurilor)
nu trebuire vazuta ca o lista formala care sa tina cont de toate costurile societatii.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au inteles ca este nevoie sa excluda din
baza de costuri aferenta vanzarilor catre anumite societati afiliate anumite costuri
care nu au legatura cu activitatea de productie (ex. costurile cu serviciile furnizate
de .X. prin centrul local de inginerie in baza contractului separat de prestari
servicii) desi contractul nu prevede acest fapt.




Pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au sustinut ca impactul
diferentelor de curs valutar rezultate din contractele hedging/forward incheiate cu
societati din grup este atribuibil activitatii de productie cu toate ca aceste tranzactii
au avut loc in baza unor intelegeri contractuale de sine statatoare separat de
contractul de productie si sunt aferente activitatilor financiare astfel, principiul de
calcul aplicat este eronat.

Prin includerea in calculul ajustarii preturilor de transfer pentru activitatea de
productie a cheltuielilor/pierderilor din diferente de curs valutar organele de
inspectie fiscala au ignorat natura financiara a cheltuielilor respective in
neconcordanta cu principiile aplicabile in domeniul preturilor de transfer care
prevad stabilirea profitabilitatii tranzactiilor separat de alte tranzaciii, prin referinta
la tranzactii intre parti independente.

De altfel, pe anul 2009 si pe anul 2014 societatea sustine ca a efectuat
ajustari retroactive ale preturilor de transfer pe baza analizelor efectuate la nivel de
grup si prezinta un tabel cu rezultatele obtinute de societate incluzand si ajustarile
de preturi de transfer.

In ceea ce priveste metoda utilizata, societatea sustine ca indicatorul care
reflecta cel mai corect profitabilitatea este profitul operational (Ol) si nu EBIT cum
eronat au prezentat organele de inspectie fiscala, EBIT fiind nepotrivit intrucat
include alte elemente neatribuibile productiei care ar trebui eliminate din calcul si
invoca prevederile pct.2.77, 2.78, 2.79 si 3.9 din Liniile directoare OECD.

Ca urmare, societatea sustine ca tranzactiile de hedging/forward incheiate
cu societati din grup nu pot fi atat de strans legate de activitatea de productie incat
sa nu poata fi evaluate adecvat in mod separat, societatea considerand ca trebuie
evaluate separat.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au majorat
veniturile prin includerea in calculul bazei de costuri a unor elemente de cost
nerealizate si astfel supraestimate de societate prin inregistrarea in contabilitate a
efectelor lunare nerealizate ale contractelor de hedging/forward. Astfel, incepand
cu data de 01.01.2012 a avut loc o modificare a politicii contabile cu privire la
inregistrarea pierderilor/castigurilor nerealizate din contractele de forward si
anume de l|la aceasta data societatea a continuat sa inregistreze
pierderile/castigurile realizate, dar sa nu mai reflecte in balanta de verificare
pierderi/castiguri nerealizate, respectiv:

- pana la 31.12.2011, lunar societatea evalua castigul/pierderea nerealizat/a din
contractele forward in derulare cu scadenta in viitor;

- castigul nerealizat se evidentia in contabilitate ca ,Alte creante" (contul 267) in
corespondenta cu ,Alte venituri financiare”,

- pierderea nerealizata se evidentia in contabilitate ca ,Alte provizioane” (contul
1518) in corespondenta cu ,Cheltuieli de exploatare privind provizioanele" (contul
6812). Aceste cheltuieli erau incadrate de catre societate ca reprezentand in fapt
cheltuieli financiare.

- castigurile si pierderile realizate la scadenta contractelor forward erau evidentiate
ca si intrari/iesiri (contul 512) realizate de numerar din diferente de schimb valutar
(conturile 665 si 765).




De asemenea, diferentele de curs de schimb nerealizate din contractele de
hedging inregistrate in mod eronat de societate in contabilitate pana in anul 2012
au fost reflectate in contul de profit si pierdere fiind cuprinse in calculul
profitabilitatii la nivelul EBIT pentru anii respectivi astfel, societatea considerand ca
organele de inspectie fiscala au procedat eronat incluzand in baza de costuri a
unor elemente nerealizate inregistrate datorita aplicarii unei politici contabile
nepotrivite.

Totodata, contestatara reitereaza explicatiile stipulate in punctul de vedere
prezentat la discutia finala, si anume:

Desi la pag.9 din documentatia prezentata organelor de inspectie fiscala se
mentioneaza EBIT societatea sustine ca pe anul 2014 analiza preturilor de transfer
s-a efectuat pe baza Ol inregistrat de societate si nu prin raportare la valoarea
EBIT (rezultatul inainte de cheltuielile cu dobanda si impozitele).

Fata de constatarea organelor de inspeciie fiscala conform careia analiza
efectuata de societate are la baza marja operationala de costuri si nu corespunde
contractului de fabricatie, societatea arata ca acest contract nu face trimitere la
indicatorul EBIT ci descrie mecanismul remuneratiei si ofera detalii despe costurile
rambursabile.

Conform celor prezentate de organele de inspectie fiscala din documentele
puse la dispozitie de societate reiese ca aceasta a utilizat un interval de valori din
cautarea unor activitati de productie din Europa de Est si sunt prezentate o serie
de date statistice (cuartile, mediana) fara a se indica sursa acestora. Societatea
arata ca documentatia a fost transmisa organelor de inspectie fiscala pentru a oferi
o imagine de ansamblu cu privire la analiza preturilor de transfer si nu a intentionat
sa cuprinda toate datele ce trebuie incluse in dosarul preturilor de transfer.

Referitor la precizarea organelor de inspectiie fiscala ca penru anii 2013 si
2014 sunt incluse intervale de marje de costuri operationale determinate pe mai
multi ani analizati, respectiv mediana de 1,8% pentru 2011 — 2013, respectiv
mediana de 2% pentru 2012-2014, contestatara sustine ca prezentarea a fost
furnizata proactiv si in scop informativ pe baza informatiilor si analizelor interne
disponibile la momentul respectiv.

In ceea ce priveste precizarea organelor de inspectie fiscald conform céreia
utilizarea marijei la costurile operationale si nu la nivelul EBIT este facuta pentru a
elimina din calcul o serie de cheltuieli substantiale generate de modul in care
societatea opereaza cu devizele in tranzactiile sale comerciale contestatara arata
ca impactul contractelor de hedging/forward nu ar trebui luat in considerare in
analiza preturilor de transfer, analiza profitabilitatii trebuie efectuata pe baza
indicatorului profitului operational (Ol).

Fatia de cele prezentate, societatea solicita aplicabilitatea prevederilor
art.276 alin.(2) lit.a) din Codul de procedura fiscala in sensul solicitarii unui punct
de vedere directiei de specialitate din Ministerul Finantelor Publice sau a altor
autoritati intrucat considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat flagrant
prevederile legislatiei privind prefurile de transfer.




2. in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de cercetare-dezvoltare
prestate de .X. .X. (denumita in prezenta decizie Universitatea), facturate
societatii in perioada mai 2012 - decembrie 2014, contestatara arata ca a
inregistrat cheltuieli cu servicii de cercetare- dezvoltare prestate de Universitate in
baza Contractului nr.X./26 .03.2008 incheiat intre Universitate si .X. KG
(ulterior .X. .X. 1in calitate de succesor al .X. KG) si a Actului aditional nr.3 din
01.02.2012 la acest contract. Prin actul aditional, scopul serviciilor prestate de
Universitate in beneficiul .X. .X. a fost extins pentru a acoperi si ,masuratori cu
privire la tribologie dinamicd in STL - Dinamica frecarii $i masurarea uzurii in
Sistemul Transmisie prin Lant precum Si cercetare $i actiuni corespunzator celor
stipulate in Anexa C Descrierea Proiectului Tehnic Tribologie dinamica in STL”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu serviciile de cercetare-dezvoltare facturate de Universitate nu sunt
deductibile pe motiv ca aceasta nu a prezentat documente care sa justifice
prestarea acelor servicii.

Contestatara sustine ca potrivit reglementarilor contabile in vigoare, factura
este considerata document justificativ din punct de vedere contabil si deci a
inregistrat in mod corect cheltuielile aferente facturilor emise de Universitate.

De asemenea, societatea arata ca s-au aplicat in mod incorect prevederile
art.21 alin.(4) lit.m) din Codul Fiscal, care face referire la limitarea deductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile, in anumite cazuri, in lipsa unui contract scris intrucat in
cadrul acestui proiect de cercetare mai amplu, societatea a actionat ca un
intermediar pentru beneficiarul de drept, .X. .X. . Astfel, contestatara sustine ca a
facturat in totalitate catre .X. .X. costurile cu serviciile facturate pe numele sau
de catre Universitate alaturi de alte costuri si mai mult, aceasta a aplicat si o marja
de 5% asupra acestor costuri.

De asemenea, sustine ca in cadrul proiectelor derulate cu Universitatea, are
rolul de a supraveghea buna desfasurare a activitatilor de cercetare-dezvoltare
efectuate de Universitate, respectiv trimite in mod regulat anumiti angajati ai sai
pentru a evalua stadiile de desfasurare a proiectului si a discuta rezultatele cu
reprezentantii Universitatii.

Mai mult, Directorul general al societatii, DI. .X. este de asemenea persoana
de contact desemnata de beneficiarul final .X. .X. , pentru aprobarea si plata
facturilor emise de Universitate, asa cum reiese din prevederile art.V din Actul
aditional nr.3 din data de 01.02.2012 la Contractul de cercetare nr.X. din
26.03.2008.

Astfel, costurile inregistrate cu acest proiect:

- atat cele cu serviciile de cercetare-dezvoltare facturate de Universitate catre
societate si pe care considera ca este indreptatita sa le inregistreze;

- cat si cele aferente angajatilor societatii implicati in acest proiect - a se vedea in
acest sens anexele la facturile emise de societate catre beneficiar, cum ar fi
cheltuieli cu salariile personalului societatii implicat in acest proiect, cheltuieli de
transport si/sau diurna aferente etc., sunt facturate catre beneficiarul de drept,
respectiv .X. .X. , fiind aplicata la valoarea totala a acestora si o marja de 5% la
sumele astfel rezultate.

Societatea exemplifica cu factura nr..X. /05.12.2012 emisa de Universitate
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care se coreleaza cu factura nr..X. /28.01.2013 emisa de societate catre .X. .X. .

Astfel, societatea prezinta situatia privind corelarea tuturor facturilor emise
de Universitate catre .X. SRL, pentru care in mod eronat nu s-a acordat
deductibilitate din punctul de vedere al impozitului pe profit, cu facturi emise de
societate catre .X. .X. , precum si copiile facturilor emise de Universitate si cele
emise de .X. SRL catre .X. .X. .

Aplicarea marjei de profit la valoarea totala a cheltuielilor ocazionate de
aceasta activitate este un argument in plus pentru rolul pe care societatea il are in
acest proiect astfel ca aceste costuri inregistrate in legatura cu serviciile prestate
de Universitate au natura unor cheltuieli deductibile, fiind folosite in scopul obtinerii
unor venituri impozabile.

Din verificarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca serviciile
achizitionate de la Universitate nu ar fi fost folosite in scopul realizarii de venituri
impozabile, neacordarea deducerii cheltuielilor generate de aceste achizitii de
servicii fiind motivata prin aplicarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
Fiscal, care face referire la limitarea deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile, in
anumite cazuri, in lipsa unui contract scris.

Ca urmare, societatea solicita admiterea la deducere a cheltuielilor cu
serviciile in suma de .X. lei facturate de Universitate si in consecinta anularea
deciziei de impunere.

X. , contestatara sustine ca in perioada 2010 - 2013 a inregistrat cheltuieli cu
servicii prestate de .X. in baza unui contract din noiembrie 2008 in legatura cu
proiectul ,Mérirea capacitéatii de distributie ia tensiunea de 110 KV in zona DN
73 .X. -.X. : racorduri electrice si statie conexiuni si transformare 110KV .X. ", in
cadrul acestui proiect, .X. fiind responsabila si de proiectarea unei statii de
transformare de 20 KV in beneficiul societatii.

Societatea arata ca incorect au invocat organele de inspeciie fiscala
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul Fiscal, intrucat potrivit reglementarilor
contabile in vigoare, factura este considerata document justificativ din punct de
vedere contabil. Prin urmare, considera ca a inregistrat in mod corect cheltuielile
aferente facturilor emise de .X. .

De asemenea, societatea nu este de acord cu constatarea potrivit careia nu
este justificata prestarea efectiva a serviciilor de catre .X. pe motiv ca nu exista
documente care sa detalieze activitatile intreprinse de .X. . Din punct de vedere
documentar, societatea sustine ca in contractul incheiat cu .X. sunt descrise in
detaliu servicile pe care prestatorul trebuia sa le efectueze, intre altele
management de proiect, dirigentie de santier, proiectare etc., cea mai importanta
parte a acestor servicii fiind reprezentata de proiectare.

Avand in vedere specificul activitatii societatea considera ca se poate
justifica necesitatea realizarii de catre aceasta a obiectivului de investitie ,Marirea
capacitatii de distributie la tensiunea de 110 KV in zona DN 73 .X. -.X. ", in cadrul
caruia s-au prestat si serviciile de proiectare de catre furnizorul .X. , in cadrul
acestui proiect investitional fiind implicati numerosi furnizori ale caror servicii nu au
fost contestate de organele de inspectiie fiscala.
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Mai mult, societatea sustine ca realizarea acestui obiectiv a fost impusa de
nevoile foarte mari de energie pentru a putea derula procesul de productie de
catre societate, investitiile realizate sunt reale, iar existenta fizica ar fi putut fi cu
usurinta verificata de organele de inspectie fiscala.

Societatea austine ca intrucat nu a fost in masura sa faca disponibile imediat
documente justificative pentru cheltuielile angajate nu ar fi trebuit sa afecteze
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate, aratand ca a obfinut o serie de documente
suplimentare fata de cele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala care
sunt cuprinzatoare si semnificative, reprezentand schite ale instalatiilor electrice
necesare realizarii obiectivelor de investitii realizate de .X. , proces verbal de
receptie a lucrarilor semnat, care mentioneaza reprezentantii .X. ce au facut parte
din comisia de receptie, corespondenta cu .X. , proces verbal de custodie semnat
si de reprezentanti ai .X. care au participat la predare-primire, precum si notificare
trimisa in atentia societatii si a reprezentantului .X. pentru aprobarea situatjilor de
lucrari finale ale proiectului. Ca urmare, contestatara considera ca aceasta
documentatie atesta participarea .X. 1in cadrul acestor proiecte si elimina orice
dubiu cu privire la legitimitatea relatiilor contractuale dintre .X. si .X. .

Mai mult, sustine ca intrucat nu exista nicio relatie de afiliere din punct de
vedere fiscal, juridic, economic si comercial intre aceasta si prestatorul .X. , nu
exista motive de a-l remunera pe acesta in schimbul unor servicii care nu au fost
prestate si solicita admiterea ca deductibile integral a cheltuielilor cu serviciile in
suma de .X. lei facturate de .X. si anularea deciziei de impunere contestata.

C. IMPOZITUL PE VENITURILE PERSOANELOR NEREZIDENTE

Societatea sustine ca in perioada 2010 - 2014, a inregistrat in evidenta
contabila si a platit contravaloarea unor prestari de servicii IT facturate de .X. .X.
in suma totala de .X. lei, in baza contractului nr..X. februarie 2010 incheiat intre
cele doua societati.

Pe toata perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat
existenta certificatelor de rezidenta fiscala ale .X. si nu a contestat acest fapt.

Societatea precizeaza ca nu a refinut impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente intrucat a considerat ca in baza Codului Fiscal, coroborat cu
prevederile Conventiei dintre Roméania si Republica Federala Germania pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital nu se datora
impozit in Romania in legatura cu veniturile obtinute de .X. .

Organele de inspecitie fiscala nu au fost de acord cu tratamentul aplicat de
societate platilor catre .X. pentru serviciile IT furnizate si au interpretat ca aceste
servicii ar fi in fapt redevente reprezentdnd in fapt contravaloarea produselor
software, utilizate de .X. SRL, puse la dispozitie de societatea din Germania.
Pentru fiecare produs informatic (software) utilizat lunar in Romania, societatea din
Germania a facturat o suma pentru dreptul de folosinta a respectivului program
informatic, o redeventa asa cum este ea definita art.7 alin.1) pct.28 lit.b) si
art.124M9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.2 alin.(1), (2), (3), (7) si (9) din HG nr.44/2004 privind
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe baza acestui rationament, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea ar fi trebuit sa retina 3% impozit pe veniturile din redevente obtinute
de .X. conform conventiei, stabilind impozit suplimentar de plata de .X. lei prin
utilizarea sutei marite si a cotei de impozitare de 3% stabilitd de Conventia de
evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania - Germania.

Sumele achitate de .X. SRL catre .X. reprezinta contravaloarea utilizarii in
cadrul .X. SRL a unor programe informatice ceea ce nu poate reprezenta decat
contravaloarea unei redevente asa cum se prevede art.12 alin.(3) al Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si RF Germania.

Contestatara invoca prevederile art.7 pct28 si art.115 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si punctul
2 alin.(4) HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si arata
ca potrivit Contractului nr..X. din 1 februarie 2010 :

obiectul contractului consta in procurarea de catre societate de produse IT,
derularea de proiecte IT si cereri de modificare si service IT;

pretul contractului este stabilit in functie de volumul produselor achizitionate
(respectiv in baza unitatilor de consum utilizate pe produs IT);

in clauza 2.2. se face referire la produse IT utilizabile de catre societate ce sunt
cuprinse in completarea 2 la contract;

in clauza 2.5. se face referire la procesul de abonare si dezabonare a utilizarii
produselor IT;

proiectele IT, cererile de service si cererile de modificare se realizeaza de .X. in
principal pe baza unor tarife orare, iar decontarea prestatiilor se realizeaza lunar in
baza costurilor reale si a orelor prestate lunar;

contractul este in vigoare pe termen nelimitat.

Societatea a achizitionat doar dreptul de a utiliza pentru activitatile proprii
programele informatice puse la dispozitie de .X. , iar contractul nu contine nicio
clauza cu privire la o potentiala cesionare a drepturilor de autor aferente
programelor informatice puse la dispozifie de .X. catre societate si nici nu se
prevede vreun drept al societatii de a multiplica/distribui/modifica/adapta/dezvolta
produsele software achizitionate/utilizate. Mai mult, conform contractului orice
modificari ale programelor informatice utilizate de societate trebuie facute de
catre .X. .

Totodata, precizeaza ca exista proceduri interne la nivelul .X. din care rezulta
cu usurinta ca orice modificare a produselor IT se face de catre o echipa
specializata de la nivelul .X. .

Prin urmare, atat timp cat nici o modificare nu se poate face la nivel local de
catre societate, considera ca drepturile achizitionate in legatura cu produsele IT
sunt limitate la instalarea si utilizarea acestora, chiar pe baza legislatiei fiscale
romanesti, incadrarea serviciilor IT ca si redevente nu ar fi posibila, avand in
vedere drepturile si obligatiile ce deriva din contractul de prestari servicii incheiat.

De asemenea, societatea analizeaza tratamentul veniturilor obtinute de .X.
din Romania pe baza Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre
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Romania si RF Germania si sustine ca nu au natura unei redevente invocand in
sustinere prevederile art.118 alin.(1) si alin.(2) din Codul Fiscal intrucat in perioada
2010 - 2014 .X. a avut rezidenta fiscala in Germania si a demonstrat acest lucru
pe baza certificatelor de rezidenta fiscala transmise.

Totodata, contestatara invoca comentariile OECD asupra Conventiei Model
de Evitare a Dublei Impuneri, potrivit carora orice drepturi achizitionate in legatura
cu programele informatice, in masura in care aceste drepturi nu permit mai mult
decat utilizarea eficienta a programului de catre utilizatori nu ar trebui luate in
considerare in scopul impozitarii acestora ca si redevente. in aceste situatii,
recomandarea OECD este ca platile aferente unor astfel de tranzacitii sa fie tratate
ca profituri ale intreprinderii conform art.7 al conventiilor de evitare a dublei
impuneri.

Prin urmare, avand in vedere drepturile si obligatiile ce decurg din contract,
contestatara concluzioneaza ca platile efectuate pentru serviciile IT nu au natura
unor redevente potrivit conventjilor de evitare a dublei impuneri deci nu ar trebui sa
faca obiectul retinerii la sursa a impozitului in Romania, fiind neimpozabile in
Romania conform conventiei, intrucat .X. nu desfasoara activitati in Romania prin
intermediul unui sediu permanent, pentru veniturile sale obtinute de pe teritoriul
Romaniei din prestarea de servicii IT, acest drept revenind statului de rezidenta,
Germania.

De asemenea, societatea arata ca invocarea prevederilor art.124*9 din
Codul Fiscal care sunt aplicabile doar in cazul platilor de redevente intre societati
asociate si sunt o transpunere a definitilor prevazute la art.2 din Directiva
2003/49/CE a Consiliulu, din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare
aplicabil platilor de dobanzi si redevente efectuate intre societati asociate din state
membre diferite. Aceste prevederi nu sunt relevante in situatia de fata, intrucat
societatea sustine ca nu a tratat platile catre .X. drept redevente conform acestei
directive si nu a aplicat scutirea de impozit prevazuta de aceasta.

Mai mult, chiar daca societatea ar fi dorit sa beneficieze de aceste facilitati
aplicabile in cazul platilor de redevente intre societati asociate din state membre
diferite, se poate observa ca platile pentru servicile IT nu se califica drept
redevente conform definitiei de la art.124"9: termenul redevente inseamna
plétile de orice fel primite pentru folosirea sau concesionarea oricarui drept de
autor inclusiv asupra filmelor de cinematograf si software”. Aceasta definitie este
similara cu cea prevazuta de art.7 din Conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiate intre Romania si RF Germania.

Ca urmare, contestatara solicita admiterea contestatiei pentru impozitul pe
veniturile nerezidentilor suplimentar de plata in suma de .X. lei pentru perioada
01.01.2010 — 31.12.2014, precum si pentru obligatiile fiscale accesorii.

D. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

In ceea ce priveste TVA, societatea infelege sa isi intemeieze contestatia pe
legislatia fiscala interna, dar si pe directivele europene care reglementeaza
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata in contextul aderarii Romaniei la
UE, Romania obligandu-se printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in
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domeniul TVA, precum si deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene ce trebuie
urmate de autoritatile fiscale din Romania in vederea aplicarii uniforme a legii de
TVA, tindndu-se cont si de circumstantele concrete ale fiecarui caz in parte.

De asemenea, societatea sustine ca Legea nr.227/2015 privind Codul
Fiscal, prevede in mod expres ca "in domeniul taxei pe valoarea adaugata si al
accizelor, autoritétile fiscale si alte autoritafi nationale trebuie sa tina cont de
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene" si trebuie sa se tina cont de
prevederile art.4 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

1. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei pentru livrarile
intracomunitare de bunuri catre .X. , societatea sustine ca in perioada ianuarie -
martie 2014 a efectuat livrari intracomunitare de bunuri din Romania in Italia
catre .X. , cu codul de TVA din Italia, iar codul de TVA din ltalia a fost emis in data
de 27.03.2014.

Contestatara invoca prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal potrivit
carora sunt scutite de TVA livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana
care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, coroborate cu prevederile
art.125* alin.(1) punctul 11 si ale art.161*2 din Codul Fiscal, sustinand ca
dispozitiile art.143 alin.2 lit.a) din Codul Fiscal transpun in cuprinsul Titlului VI din
Codul Fiscal dispozitile corespondente din Directiva 2006/112/CE privind scutirea
de TVA aplicabila livrarilor intracomunitare de bunuri.

Prin urmare, societatea sustine ca art.143 alin.2 lit.a) din Codul Fiscal trebuie
interpretat si aplicat in lumina dispozitiilor corespondente din Directiva de TVA pe
care le regasim la art.138 alin.1 din Directiva conform carora: ,Statele membre
scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflata in
afara fteritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de céatre vanzator sau
persoana care achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o alta
persoana impozabild sau pentru o persoana juridica neimpozabiléa care actioneaza
ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”

Astfel, societatea arata ca scutirea de TVA in cazul livrarii intracomunitare de
bunuri nu este conditionata de comunicarea catre vanzator a numarului de TVA
valid al cumparatorului, emis de autoritatile fiscale din alt stat membru, ci de
calitatea de persoana impozabila a cumparatorului, indiferent de inregistrarea de
TVA a acestuia sau de valabilitatea numarului de TVA pe care il detine, aceasta
fiind modalitatea corecta de interpretare si aplicare a dispozitiilor privind scutirea
livrarilor intracomunitare si prin prisma “efectului direct" pe care dispozitiile
Directivei de TVA il au in dreptul intern al oricarui stat membru UE.

In sustinere contestatara invoca decizia CJUE in cauza VSTR C-587/10
conform careia acordarea scutirii nu poate fi refuzata in situatia de fata strict
pentru ca nu s-a prezentat un numar de TVA valid al cumparatorului - .X. , in
conditiile in care furnizorul (fiind de buna credinta, a actionat dand dovada de
diligenta si a luat toate masurile necesare, la un nivel rezonabil, pentru obtinerea
numarului de TVA) nu este in masura sa obtina numarul de TVA al
cumparatorului, dar pune la dispozitie alte informatii suficiente pentru a demonstra
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ca persoana care achizitioneaza bunurile este o persoana impozabila actionand ca
atare.

De asemenea, sustine ca notiunea de "persoana impozabila" nu este definita
de Directiva de TVA prin prisma existentei unui numar de TVA al persoanei in
cauza, ci conform art.127 alin.(1) din Codul Fiscal, o entitate putand avea statut de
persoana impozabila chiar si fara sa aiba alocat un numar de TVA. Mai mult, o
persoana impozabila poate beneficia de dreptul de deducere a TVA pentru achizitii
efectuate Thainte de inregistrarea in scopuri de TVA (pct. 45 alin.(1) din Normele
metodologice aferente art.145 din Codul Fiscal) ceea ce confirma statutul sau de
persoand impozabila indiferent de detinerea unui numar de TVA. in plus, art.153
din Codul Fiscal si Normele metodologice de aplicare ale acestora cu privire la
inregistrarea de TVA din oficiu mentioneaza ca: ,organele fiscale competente vor
inregistra din oficiu persoanele impozabile obligate sa se inregistreze in scopuri
de TVA”, ceea ce dovedeste inca o data ca statutul de persoana impozabila nu
depinde in sine de existenta unui numar de TVA.

In legatura cu acest aspect, societatea sustine ca .X. este partenerul din grup
cu care societatea deruleaza cea mai mare parte din volumul operatiunilor sale de
vanzare, .X. fiind o persoana impozabila care cumpara produsele finite ale
societatii si le revinde catre alte entitati din grup sau direct catre cumparatorii finali.
Livrarife catre .X. (ca transfer al dreptului de a dispune asupra bunurilor ca si
proprietar) se deruleaza in mod constant, indiferent de statul membru catre care
se transporta bunurile produse in Romania si indiferent de statul membru care a
emis numarul de TVA al .X. folosit pentru fiecare livrare in parte. Astfel, existenta
entitatii .X. si statutul sau de persoana impozabila care desfasoara activitati
economice sunt aspecte incontestabile, chiar daca din punct de vedere
administrativ emiterea numarului de TVA de catre autoritatile din Italia a necesitat
o perioada de timp mai lunga si acesta nu a fost disponibil in perioada ianuarie-
martie 2014.

Mai mult, societatea arata ca a pus la dispozifia organelor de inspectie
fiscala, in traducere autorizata in limba romana, un document emis de autoritatile
fiscale din ltalia ce mentioneaza ca la data de 09.01.2014 .X. avea alocat un
numar de TVA din ltalia si anume .X. , pe care il retransmite ca anexa la
contestatie.

Prin absurd, chiar daca ar accepta ca .X. nu ar fi avut alocat un numar de
TVA italian in perioada ianuarie - martie 2014, lipsa numarului de TVA in perioada
de debut al anului 2014 pana la momentul emiterii acestuia de catre autoritatile din
Italia nu echivaleaza cu faptul ca .X. nu ar fi fost persoana impozabila in acea
perioada.

Totodata, in aceeasi ipoteza in care .X. nu ar fi avut alocat un numar de
TVA italian in perioada ianuarie - martie 2014, societatea sustine ca nici Codul
Fiscal, la art.143 alin.(2) si nici Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.1441 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu prevad ca si conditie pentru aplicarea scutirii de TVA in cazul livarilor
intracomunitare ca beneficiarul livrarii de bunuri sa furnizeze un cod valid de TVA
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din statul membru in care ajung bunurile. Mai mult, atat Codul Fiscal (art.132*1
alin. (2), cat si Directiva de TVA prevad ca in cazul in care un furnizor comunica
un cod valid din alt Stat Membru decat cel in care bunurile au fost transportate,
atunci locul achizifiei intracomunitare de bunuri se muta in statul membru care a
emis respectivul cod de TVA.

In situatia de fatd .X. este inregistrat in scopuri de TVA in mai multe state
membre (de exemplu in Germania .X. este inregistrata in scopuri de TVA sub
numarul DE.X. ), iar aceste coduri de TVA au fost comunicate societatii in cazul
altor livrari intracomunitare de bunuri astfel ca, nu exista niciun dubiu privind
calitatea de persoana impozabila a .X. . Avand in vedere ca numarul de TVA a fost
emis cu intarziere de catre autoritatile fiscale din Italia din motive obiective
(procedura de inregistrare in scopuri de TVA a persoanelor impozabile)
contestatara sustine faptul ca societatea nu a putut din motive obiective sa obtina
numarul de TVA al partenerului sau, desi a demonstrat ca partenerul este
persoana impozabila.

Luand in considerare cele expuse mai sus, in special decizia CJUE in cauza
VSTR C-587/10 in care se regaseste o stare de fapt similara cu cea a societatii,
contestatara sustine ca nu datoreaza TVA suplimentara stabilita de organele de
inspectie fiscala in suma de .X. lei si solicita anularea raportului de inspectie
fiscala si a deciziei de impunere pentru aceasta suma.

2. In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de la .X.
, Societatea sustine ca, in perioada decembrie 2012 - decembrie 2014, a
inregistrat cheltuieli cu servicii de cercetare-dezvoltare prestate de Universitate in
baza contractului incheiat intre aceasta din urma si .X. KG (ulterior .X. .X. in
calitate de succesor al .X. KG), cheltuielile fiind facturate ulterior catre beneficiarul
final respectiv .X. .X. in calitate de succesor.

Societatea contestatara considera eronata invocarea de catre organele de
inspectie fiscala a unor prevederi din domeniul legislatiei privind impozitul pe profit
in ceea ce priveste conditionarea dreptului de deducere a TVA aferenta unor
prestari de servicii de existenta unor contracte intre parti, fiind irelevante.

Astfel, prin contestatie se arata ca dreptul de deducere a TVA se exercita in
conditiile art.145 si art.146 din Codul Fiscal si nu poate fi limitat prin impunerea
unor conditii care nu sunt expres prevazute de aceste articole de lege.

De asemenea, contestatara precizeaza ca aceste cheltuieli cu serviciile au
constituit elemente de cost avute in vedere la stabilirea pretului serviciilor facturate
de societate cu aplicarea prevederilor art.133 alin.(2) din Codul Fiscal catre
beneficiarul final (conform contractului) respectiv, .X. .X. .

Societatea prezinta ca exemplu, factura nr.X. /05.12.2012 emisa de
Universitate care se coreleaza cu factura nr..X. /28.01.2013 emisa de societate
catre .X. .X. , precum si situatia privind corelarea tuturor facturilor emise de
Universitate catre .X. , pentru care in mod eronat nu s-a acordat dreptul de
deducere a TVA, cu facturi emise de societate catre .X. .X. , precum si copiile
facturilor emise de Universitate si cele emise de .X. catre . X. .X. .

Astfel, societatea sustine ca indeplineste, atat conditiile de forma, cat si pe
cele de fond prevazute la articolele 145 si 146 din Codul Fiscal pentru existenta si
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de la Universitate.

17




Totodata, societatea arata ca din verificarile organelor de inspectie fiscala nu
a rezultat ca serviciile achizitionate de societate de la Universitate nu ar fi fost
folosite in scopul realizarii de operatiuni care dau drept de deducere a TVA sau ca
facturile ar fi fost intocmite gresit, dreptul de deducere a TVA aferenta acestor
achizitii de servicii fiind respins prin invocarea in mod incorect a prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Codul Fiscal, care face referire la limitarea deductibilitatji
cheltuielilor cu serviciile, in anumite cazuri, in lipsa unui contract scris.

In concluzie, contestatara solicitd organului de solutionare s& confirme dreptul
de deducere a TVA si sa dispuna anularea deciziei de impunere pentru acest
capat de cerere.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor facturate de .X. ,
contestatara sustine ca in perioada 01.12.2012 — 31.12.2013, a inregistrat
cheltuieli cu servicii prestate de .X. in baza unui contract din noiembrie 2008 in
legatura cu proiectul ,Mérirea capacitatii de distributie la tensiunea de 110 KV in
zona DN 73 .X. -X. : racorduri electrice si statie conexiuni si transformare
110KV .X. ", in cadrul acestui proiect, .X. fiind responsabila si de proiectarea unei
statii de transformare de 20 KV in beneficiul .X. .

Contestatara arata ca indeplineste, atat conditiile de forma (existenta unei
facturi corecte), cat si pe cele de fond (folosirea achizitiei in legatura cu
operatiunile proprii care dau drept de deducere) prevazute la articolele 145 si 146
din Codul Fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA intrucat
realizarea acestui obiectiv a fost impusa de consumul inalt de energie necesar
pentru derularea procesului de productie. Investitiile realizate au fost finalizate si
puse in functiune, iar existenta lor a putut fi constatata de organele de inspectie
fiscala si sunt folosite in legatura directa cu unitatea de productie a societatii,

Faptul ca societatea nu a putut prezenta in timpul inspectiei fiscale
documente justificative cerute de legislatia privind impozitul pe profit pentru
cheltuielile angajate in baza contractului cu .X. nu echivaleaza cu neindeplinirea
conditiilor de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, atat timp cat
exista alte fapte si documente din care rezulta indeplinirea acestor conditji.

Astfel, serviciile au fost prestate de .X. in baza contractului incheiat intre .X.
si societate care mentioneaza in mod detaliat activitatile pe care .X. le-a prestat
(proiectare generala, monitorizarea executiei proiectului, etc. conform art.3 din
contractul incheiat) si pretul agreat pentru acestea.

Societatea invocd in sustinere Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.1261/12.03.2014, in care instanta a statuat “Avand in vedere marea diversitate
a serviciilor legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate” sustinand ca prestarea efectiva a serviciilor poate fi dovedita
cu orice mijloc de proba relevant si util in raport cu specificul serviciului prestat.

Avand in vedere ca serviciile prestate de .X. in cadrul proiectului au constat
in servicii de proiectare generale, management de proiect si monitorizarea
constructiei ca mijloace de proba suplimentare fata de cele prezentate la inspectia
fiscala societatea a atasat la prezenta contestatie urmatoarele documente:

- documentatia tehnica aferenta proiectului, elaborata de .X. (de exemplu schite

18




ale instalatjilor electrice necesare realizarii obiectivelor de investitii ale .X. SRL
realizate de .X. ) care dovedeste desfasurarea activitatii de proiectare general3;

- documentatia privind realizarea lucrarilor/fazelor de proiect (de exemplu procesul
verbal de receptie a lucrarilor semnat care mentioneaza reprezentantii .X. ce au
facut parte din comisia de receptie);

-corespondenta cu .X. ;

-proces verbal de custodie semnat si de reprezentanti ai .X. (in cazul de fata
ing. .X.);

-0 notificare trimisa in atentia societatii si a reprezentantului .X. pentru aprobarea
situatiilor de lucrari) care dovedesc rolul societatii .X. in activitatea de monitorizare
si management de proiect.

De asemenea, societatea arata ca preful pentru serviciile prestate de .X. este
un pret forfetar (nu este stabilit in functie de implicarea unor persoane in proiect,
timpul petrecut de acestea si ratele orare aferente) si deci facturile nu pot fi insotite
de rapoarte de lucru care sa puncteze timpul petrecut pe proiect de persoanele
implicate si costurile generate de activitatea acestora astfel ca prestarea efectiva a
serviciilor nu poate fi apreciata strict prin raportare la un anumit document, ci
rezultd dintr-un ansamblu de documente (inclusiv contracte, facturi, procese-
verbale de receptie a lucrarii) si fapte care, impreuna cu dovada finalizarii
proiectului demonstreaza implicarea .X. 1in proiect si realizarea serviciilor de
proiectare generala, management de proiect si monitorizare a construciiei.

Contestatara considera irelevanta argumentatia organelor de inspectie
fiscala cu privire la lipsa situatiilor de lucrari care ar fi determinante pentru a
demonstra realizarea activitatilor desfagurate de .X. intrucat legislatia romaneasca
in domeniul TVA nu limiteaza dreptul de deducere a TVA al unei persoane
impozabile in functie de disponibilitatea unor documente aditionale, altele decat
facturile. Mai mult, situatiile de lucrari prevazute la art.134*1 din Codul Fiscal sunt
relevante din perspectiva determinarii faptului generator al achizitiilor si livrarilor si
respectiv al exigibilitati TVA, aceste documente nefiind determinante pentru
existenta sau justificarea achizitiilor realizate, aspect care rezulta fara echivoc din
prevederile exprese ale art.146 din Codul Fiscal care nu face referire la
necesitatea detinerii situatiilor de lucrari pentru justificarea serviciilor achizitionate
din punct de vedere a TVA si pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta.

Conditiile suplimentare impuse de organele de inspectie fiscala duc la
incalcarea principiului proportionalitatii consacrat in domeniul fiscalitatii si in
jurisprudenta CJUE.

Totodata, autoritatile fiscale au constatat aplicarea TVA la serviciile facturate
de .X. prin mecanismul taxarii inverse dar, au negat dreptul de deducere a TVA
deductibile aferenta taxarii inverse, ceea ce a condus la un TVA datorat egal cu
suma de TVA colectata aferenta taxarii inverse.

Obligatia de plata a TVA nu poate exista in lipsa unui serviciu sau a unei
livrari de bunuri, cata vreme in virtutea legislatiei de TVA numai livrarile de bunuri
si prestarile de servicii sunt supuse TVA. Daca serviciile cuprinse in facturile emise
de .X. pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere nu ar fi fost prestate, atunci
nu ar fi existat nici obligatia de a plati TVA de 24% prin mecanismul taxarii inverse
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prevazut la art.157 alin.(2) din Codul Fiscal si, pe cale de consecinta, nu s-ar pune
nici problema dreptului de deducere a TVA pe care autoritatile fiscale l-au
contestat.

In baza principiilor de TVA invocate in mod constant in jurisprudenta CJUE,
refuzarea dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea principiului
fundamental al neutralitatii TVA si nu poate fi facuta atat timp cat nu exista dovezi
obiective ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. Prin urmare,
autoritatile fiscale competente ar trebui sa stabileasca corespunzator cerintelor
legale elementele obiective care permit sa se concluzioneze ca persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere a facut parte dintr-un caz de frauda savarsita de furnizor sau
de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari. Mai
mult, este obligatia autoritatii fiscale care invoca lipsa dreptului de deducere a TVA
de a identifica si prezenta aceste dovezi obiective de frauda.

In situatia de faté nu s-a pus in discutie existenta unor elemente de abuz sau
rea-credinta in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
societate in legatura cu achizitile de servicii de la .X. si organul de inspectie
fiscala nu a identificat nicio dovada obiectiva care sa indice existenta vreunei
fraude pe lantul de livrari, a se vedea printre altele, cauza. C-285/11 Bonik EOOD.

in concluzie, societatea arata ca este absurdé si contrard prevederilor Codului
fiscal concluzia organelor de inspectie fiscala conform careia din documentele
prezentate si din situatia de fapt constatata nu rezulta prestarea efectiva a
serviciilor facturate de .X. .

Suplimentar fata de argumentele prezentate la pct.2 si 3, societatea
invoca pct.67 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind
Codul Fiscal care mentioneaza cateva dintre principiile stabilite in jurisprudenta
europeana privind dreptul de deducere a TVA, care sunt obligatorii pentru statele
membre de la momentul aderarii la Uniunea Europeana, respectiv de la 1 ianuarie
2007 in cazul Romaniei, astfel:

- dreptul de deducere a TVA constituie un principiu fundamental al sistemului de
TVA, in principiu nu poate fi limitat si se exercita imediat pentru totalitatea taxei
aplicate operatiunilor efectuate in amonte, chiar daca exploatarea efectiva a
activitatii de catre persoana impozabila ar incepe ulterior;

- pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rand
conditiile de fond (se are in vedere prevalenta conditiilor de fond asupra celor de
forma);

- organele fiscale pot refuza dreptul de deducere a TVA daca se stabileste cu
dovezi obiective ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv.

De asemenea, se invoca jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-285/11 Bonik
EOQOD, par.40, care precizeaza ca ,dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei
persoane impozabile decat daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca
aceasta persoana impozabila, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate
serviciile care justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii, a participat la o operatiune
implicaté intr-o frauda privind TVA séavarsitad de furnizor sau de un alt operator
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care a intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor
prestari” anularea dreptului de deducere reprezinta o exceptie de la aplicarea
principiului fundamental al sistemului de TVA.

In ceea ce priveste conditile de fond si conditile de forma care determina
deductibilitatea TVA, societatea invoca paragrafele 40-42 din decizia CJUE in
cauza C-590/13 Idexx Laboratories Italia si paragrafele 58 si 59 din decizia CJUE
in cauza C-183/14 Salomie, Oltean), in care CJUE a facut urmatoarele mentiuni:

In cazul in care administratia fiscald dispune de informatiile necesare pentru
a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate impune, in ceea ce
priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii
suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept. In aceasta
privinta, trebuie precizat ca cerintele de fond ale dreptului de deducere sunt cele
care reglementeaza temeiul insusi si sfera de aplicare a acestui drept, astfel cum
sunt prevazute la articolul 17 din a sasea directiva, intitulat ,Originea si sfera de
aplicare a dreptului de deducere" (corespondentul art.17 din Directiva a 6-a sunt
art.168 din Directiva 2006/112/CE) - conditiile de fond sunt prevazute de Codul
fiscal la art.145 alin.(2).

Cerintele de forma ale dreptului mentionat reglementeaza, in schimb,
modalitatile si controlul exercitarii acestuia, precum si buna functionare a
sistemului TVA, cum ar fi obligatiile referitoare la contabilitate, la facturare si la
declarare. Aceste cerinte figureaza la articolele 18 si 22 din a sasea directiva
(corespondentul art.18 si 22 din Directiva a 6-a sunt art.178, 213 si 242 din
Directiva 2006/112/CE) - conditia de forma privind detinerea unei facturi corect
intocmite este prevazuta de Codul Fiscal la art.146 alin.(1) lit.a). Astfel, atunci
cand autoritatea fiscala detine informatiile necesare pentru a stabili ca au fost
indeplinite conditiile de fond (conditia ca bunurile si serviciile sa fie utilizate in
scopul operatiunilor supuse taxarii s-au operatiunilor care dau drept de deducere a
TVA), aceasta nu poate, in legatura cu dreptul persoanei impozabile de a deduce
acea taxa, sa refuze acest drept pentru simplul fapt ca una sau mai multe dintre
conditiile de forma nu au fost indeplinite.

in acest sens este si decizia CJUE in cauza C-183/14 Salomie, Oltean care
precizeaza ca masurile pe care Statele Membre le pot adopta in conformitate cu
articolul 273 din Directiva de TVA pentru a asigura colectarea corecta a TVA si a
preveni evaziunea nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea unor astfel de obiective si nu trebuie sa contravina neutralitatii TVA. Prin
urmare, faptul de a sanctiona nerespectarea de catre persoana impozabila a
obligatiilor contabile si a celor privind declaratiile cu refuzul dreptului de deducere
depaseste in mod evident ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de
asigurare a executarii corecte a acestor obligatii, din moment ce dreptul Uniunii nu
impiedica statele membre sa impuna, daca este cazul, 0 amenda sau o sanctiune
pecuniara proportionala cu gravitatea incalcarii. O asemenea practica depaseste
totodata ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si
prevenirea evaziunii fiscale, in sensul articolului 273 din Directiva de TVA.

Cu atat mai mult nu se poate limita dreptul de deducere pe motiv ca
societatea nu este parte la contractul incheiat intre .X. si .X. - existenta unui
contract scris nefiind o conditie de forma pentru exercitarea dreptului de deducere
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conform Directivei de TVA.

Dreptul de deducere a TVA nu poate fi limitat in conditiile in care societatea
a dovedit, inclusiv cu tipurile de documente mentionate la art.21 alin.(4) lit. m) din
Codul Fiscal ca serviciile au fost in mod efectiv prestate.

4. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei ajustatd pentru bunuri de

capital neutilizate, societatea sustine ca organele de inspecitie fiscala au ajustat
TVA deductibila invocand art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Codul Fiscal in legatura cu:
- un bun mobil (echipament de productie care nu a fost efectiv folosit in activitatea
societatii din cauza lipsei de comenzi - TVA ajustata in valoare de .X. lei) - Utilajul
de frezat .X. ;
- un bun imobil (hala de productie partial neutilizata pe parcursul anului 2014 -
TVA ajustata in valoare de .X. lei) - Hala nr.4 aferenta segmentului K/08/2
Rulmenti de sprijin si de rotire, pe motiv ca bunurile de capital au fost folosite
"integral sau partial in alte scopuri decat activitatile economice”.

Contestatara invoca prevederile art.149 alin.(4) din Codul Fiscal si sustine ca
nu se regaseste in ipotezele care impun ajustarea TVA dedusa initial, in situatia
unei investitii In curs care nu s-a mai materializat, respectiv in situatia in care din
cauza anularii unor proiecte o hala de productie nu a mai folosita in intregime.

Mai mult, din exemplele si clarificarile oferite de Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal nu rezulta ca legiuitorul ar fi avut intentia sa limiteze
dreptul de deducere a TVA si in situatia in care proiectele pentru care s-au realizat
bunurile de capital nu s-au materializat.

in ceea ce priveste ajustarea pentru echipamentul achizitionat de la .X.
(bunul mobil), societatea sustine urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala nu au investigat situatia de fapt relevanta din punct
de vedere fiscal in legatura cu echipamentul in cauza;

chiar daca situatia echipamentului ar fi fost corecta, tratamentul fiscal aplicat de
organele de inspecitie fiscala incalca dispozitile Codului Fiscal, astfel:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat o
investitie in acest echipament in perioada 2007 - 2010, perioada in care ar fi
dedus TVA de 19%. Mai mult, considera o ajustare contabila (deprecierea in
totalitate a echipamentului din motive pur economice - lipsa incarcarii in viitor) ca
fiind echivalenta cu un eveniment care ar impune ajustarea TVA ,Dupa cum se
poate observa, .X. a depreciat in totalitate acest bun de capital, pentru care a
dedus TVA aferentad pe perioada investitiei (2007-2010), dar nu a procedat la
ajustarea TVA aferente acestei achizitii”.

Aceasta afirmatie este falsa si nu este sustinuta cu nicio dovada, de vreme
ce societatea sustine ca a platit avansuri catre producatorul german si a suportat
si platit TVA conform legislatiei din Germania, echipamentul nefiind niciodata livrat
fizic in Romania. Societatea sustine ca nu a evidentiat si nu a dedus niciodata
TVA de 19% in legatura cu acest echipament, nici prin evidentierea TVA
romanesc efectiv colectat de furnizor prin factura si nici prin taxare inversa or,
organele de inspectie fiscala nici nu au verificat jurnalul de achizitii ca sa poata
stabili daca societatea ar fi dedus TVA in legatura cu aceasta achizitie.

Practic, este vorba de o achizitie care nu are locul in Romania, conform
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art.132 din Codul Fiscal si in consecinta, nu se poate stabili nicio consecinta
fiscala de TVA in Romania in legatura cu acest echipament.

De altfel, chiar organele de inspeciie fiscala mentioneaza ca ,agentul
economic nu a procedat la punerea in functiune a acestui mijloc fix, el nemaifiind
nici macar adus in spatiul de productie din localitatea .X. , jud. .X. .

Ca urmare, societatea sustine ca deficientele constatate de organele de
inspectie fiscala si ajustarea de TVA pentru aceasta investifie nu are obiect.
Pentru a proba cele sustinute societatea a obtinut si o confirmare din partea
furnizorului sau ca utilajul respectiv a facut obiectul unei livrari locale in Germania
care nu a fost luata in consideratie de organele de inspecitie fiscala la analizarea
punctului de vedere depus.

in plus, contestatara precizeaza ca facturile de achizitie a utilajului, in suméa
de .X. lei (pentru care a fost despagubita de .X. ) au fost incluse in deconturile
sale de TVA din Germania depuse pentru lunile februarie 2009 si mai 2010 pe
care le anexeaza, precum si o reconciliere a facturilor cu deconturile de TVA
germane in care au fost inregistrate.

Mai mult, activitatile societatii in anii 2009 si 2010 care intra in sfera
legislatiei de TVA din Germania au fost verificate si de autoritatile fiscale din
Germania, acestea nesemnaland nicio problema in legatura cu facturile primite de
la furnizorul .X. . Ca mijloc de proba, anexeaza la contestatie deciziile emise de
autoritatile fiscale din Germania astfel ca, facturile in cauza, nefind emise in
legatura cu livrari supuse TVA in Romania nu au fost declarate de societate sub
codul sau de TVA romanesc.

Societatea arata ca in situatia in care, prin absurd, ar admite ca a existat un
echipament livrat in Romania pentru care ar fi dedus TVA roméanesc de 19%,
ajustarea de TVA de 3/5 din valoarea investitiei nu are niciun temei legal pentru ca
incalca dispozitiile exprese ale Codului Fiscal.

Conform art.149 alin.(1) lit.a) din Codul Fiscal ,bunurile de capital reprezinta
toate activele corporale fixe, definite la art.125%1 alin.(1) pct. 3" si anume ,orice
activ detinut pentru a fi utilizat in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, daca
acest activ are durata normala de utilizare mat mare de un an gi valoare mai mare
decét limita prevazuta prin hotarare a Guvernului sau prin prezentul titlu" or, asa
cum s-a mentionat si in nota explicativa investitile facute de societate in acel
echipament nu au fost niciodata finalizate prin recunoasterea unui activ corporal
fix, investitia ramanand la stadiul de imobilizare in curs, bunul nefiind niciodata pus
in functiune neputandu-se vorbi de existenta unui activ fix detinut pentru a fi utilizat
in productie sau in orice alt scop indicat de Codul Fiscal in vederea definirii notiunii
de bun de capital.

De asemenea, contestatara precizeaza ca temeiul legal prevede ca perioada
de ajustare incepe de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate de lege, daca
acestea au fost achizitionate sau fabricate dupa data aderarii. Avand in vedere ca
bunul nu a fost niciodata finalizat de producator si nu a fost receptionat de
societate pentru a fi pus in functiune, nu se poate considera ca bunul a fost
"achizitionat" sau ,fabricat’ in sensul art.149 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal in asa
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fel incat sa fi inceput perioada de ajustare a TVA.

Contestatara sustine ca chiar daca ar fi dedus TVA romanesc in legatura cu
investitia in cauza, aceasta si-ar fi pastrat dreptul de deducere exercitat initial in
baza pct.45 alin.(6) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Totodata, societatea sustine ca dreptul de deducere a TVA se pastreaza in
cazul in care investifia este abandonata din motive economice justificate
(incetarea unor activitati de productie nerentabile, ca urmare a conjuncturii pietei).
Astfel, conform pct.45 alin.(6) din Normele metodologice aferente art.145 din
Codul Fiscal ,, in cazul imobiliz&rilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza,
in baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, find scoase
din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate
pastra dreptul de deducere exercitat in baza art.145 alin.(2) din Codul fiscal,
indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupa
casare, daca din circumstante care nu depind de vointa sa persoana impozabila
nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica,
astfel cum a fost pronuntatéd Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-
37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere
poate fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care
dreptul de deducere a fost exercitat conform art.145 alin.(2) din Codul fiscal nu
sunt utilizate pentru activitatea economicad a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotéararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzitting (INZO) impotriva Statului Belgian]...]”.

Prin urmare, mentinand ipoteza conform careia prin absurd societatea a
dedus TVA roméanesc de 19%, ajustarea TVA in baza art.149 din Codui Fiscal nu
ar fi legala avand in vedere motivele economice justificate, determinate de
conjunctura pietei si incetarea unor activitati de productie nerentabile, care au
facut ca investitia sa nu se finalizeze, asa cum s-a detaliat in Nota explicativa data
de societate in timpul inspectiei fiscale.

Referitor la ajustarea TVA pentru bunul imobil Hala nr.4 utilizat partial
explicativa data de societate in timpul inspectiei fiscale, contestatara sustine ca
organele de inspectie fiscala au ajustat TVA pentru aproximativ 60% din suprafata
halei pe motiv ca incepand cu decembrie 2014 hala a fost doar partial folosita in
activitati economice (depozitare de bunuri si productie).

In acest sens, contestatara precizeaza ca desi activitatea de productie a fost
sistata (partial), bunul de capital a continuat sa existe (acesta nu a fost casat), iar
ajustarea de TVA a fost efectuata strict pe motiv ca bunul imobil este partial
inutilizat in fapt (situatie similara activelor puse in conservare). Or, imprejurarea in
care un bun de capital nu este utilizat la un moment dat nu echivaleaza cu faptul
ca acest bun de capital este folosit de persoana impozabila integral sau partial in
alte scopuri decat activitatile economice.

Daca dreptul de deducere a TVA se pastreaza (a se vedea spetele analizate
in cazurile C-110/94 INZO si C-37/95 Ghent Coal Terminal NV) societatea
considera ca nu se poate sustine obligatia de a ajusta TVA in legatura cu hala de
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productie care temporar nu este folosita in totalitate in activitatea de productie,
care (spre deosebire de spetele analizate in cazurile C-110/94 INZO si C-37/95
Ghent Coal Terminal NV) a fost folosita in activitatea de productie, in prezent fiind
folosita partial si va mai putea fi folosita in viitor in vederea desfasurarii de
operatiuni taxabile. Aceasta concluzie este pe deplin justificata, avand in vedere
ca inutilizarea temporara a fost consecinta unei situatii economice nefavorabile si
asupra careia societatea nu a avut niciun control, conditie in care pastrarea
dreptului de deducere nu poate duce la riscul de frauda sau de abuz.

Societatea sustine ca in legatura cu dispozitiile art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din
Codul fiscal se impun clarificari suplimentare privind notiunea de ,activitati
economice” in conditiile in care in mod inexplicabil, fara nicio sustinere legala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca hala de productie pentru care s-a
operat ajustarea, a fost folosita in alte scopuri decat pentru activitati economice:

- ajustarea TVA dedusa initial pentru un bun de capital se impune in situatia in
care, ulterior, in cadrul perioadei de ajustare, bunul de capital este folosit pentru
,alte scopuri decét activitatile economice”,

-notiunea de activitate economica presupune ,activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii [...]. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu_caracter de continuitate" conform art.127 alin.(2) din Codul Fiscal;

- actele preparatorii sunt considerate parte a activitatii economice: ,activitatea
economicd se considera ca fiind inceputd din momentul in care o persoana
intenfioneazd sa efectueze o astfel de activitate, intentia persoanei trebuie
apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta incepe séa
angajeze costuri si/sau s& faca investitii pregatitoare necesare initierii unei
activitati economice” conform pct. 66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal,

- acte legate de transferul activitatii (necesare in contextul incetarii activitatii) sunt
considerate parte a activitatii economice ,in ceea ce priveste_transferul activitatii
(totalitatii activelor si/sau pasivelor aferente unei afaceri), CJUE a statuat ca in
cazul in care persoana impozabild nu mai realizeaza tranzactii dupa utilizarea
serviciilor achizitionate in acest scop (n.n. servicii_necesare in contextul ransferului
activitatii), costurile cu serviente in cauza trebuie considerate ca fiind_parte din
activitatea economicd a afacerii privite in ansamblu inainte de transfer si
persoane/ trebuie sa ii fie recunoscut dreptul de a deduce TVA" asa cum se
precizeaza in cazul C-137/02 Faxworld, paragraful 39);

- actele legate de incetarea activitatii sunt si ele considerate parte a activitatii
economice ,O persoana care si-a incetat activitatea economica, dar care - in
virtutea contractului de inchiriere care nu contine clauza de reziliere - continua sa
plateasca chiria in legaturéa cu spatiul folosit (n.n. in trecut) pentru acea activitate
trebuie considerata persoana impozabila (n.n. statut recunoscut doar persoanelor
care desfasoara activitati economice) (...] si este indrituitd sa deducd TVA in
legatura cu sumele astfel platite, cu conditia sa existe o legatura directa si
imediata intre piatiie facute st activitatea economica si sa se fi stabilit lipsa oricarei
intentii frauduloase sau abuzive” asa cum se stipuleaza in Cazul C-32/03 Fini H,
paragraful 35 si paragraful 24.
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Avand in vedere definitia notiunii ,activitate economicd”, precum si
clarificarile aduse de Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si deciziile
CJUE, societatea arata ca, faptul ca o hala de productie nu a fost utilizata la
capacitate maxima in activitatile societatii nu poate echivala cu folosirea ei in , alte
scopuri decét activitatile economice” si, pe cale de consecinta, nu se impune
ajustarea TVA dedusa in legatura cu aceasta.

Totodata, sustine ca incetarea activitatii de productie in cadrul unui imobil si
pastrarea imobilului in sfera activelor afectate afacerii si activitati economice
(activul nu a fost casat, nu a fost donat, nu a fost folosit in scopul personal al
persoanei sau al angajatilor sai) este parte din activitatea economica a societatii,
atat timp cat perioada in care se face o investitie este parte din activitatea
economica si actele strict legate de incetarea activitatii economice se considera
parte a activitati economice desfasurate pana la momentul incetarii ei, iar
detinerea unei hale de productie (temporar neutilizata) este parte din activitatea
economica in sensul Codului Fiscal.

De asemenea, contestatara arata ca in situatia in care ajustarea TVA s-ar
impune pentru bunuri de capital temporar neutilizate, TVA ar trebui ajustata pe
perioadele de inactivitate cum ar fi intreruperile procesului de productie pentru
reparatii capitale, pentru modernizarea echipamentelor, pentru lipsa temporara de
materii prime, cu ocazia grevelor, etc. - ceea ce este in mod evident absurd.

Societatea sustine ca pentru identificarea ipotezelor in care se impune
ajustarea TVA dedusa in legatura cu bunurile de capital, trebuie avute in vedere
activitatile care nu se califica drept activitati economice in sensul art.127 alin.(2)
din Codul Fiscal si bunurile de capital folosite pentru astfel de activitati si prezinta
cu tiltu de exemplu urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor pct.3 alin.(8) din Normele metodologice de explicitare a
prevederilor art.127 alin.(2) din Codul Fiscal ,Nu sunt considerate activitati
economice: a) acordarea de bunuri si/sau servicii in mod gratuit de organizatiile
fara scop patrimonial”

Conform art.127 alin.(4) din Codul Fiscal ,institutiile publice si organismele
internationale de drept public nu sunt persoane impozabile pentru activitatile care
sunt desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfasurarea
acestor activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati Astfel,
activitdtile desfasurate de institutiile publice in calitate de autoritati publice nu
reprezinta activitati economice”.

Potrivit deciziei CJUE in cazul C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV,
paragraful 13 “[..] Simpla achizitie de titluri financiare in alte societati nu
reprezintd exploatarea bunurilor in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate si dividendele obtinute in virtutea acelei detineri nu sunt mai mult
decat rezultatul detinerii dreptului de proprietate asupra acelor titluri“. Simpla
achizitie si detinere de titluri financiare nu reprezinta o activitate economica, in
lipsa implicarii directe sau indirecte a actionarului in managementul societatilor in
care acesta detine actiuni (paragraful 14 din aceeasi decizie).

Avand in vedere ca societatea este o persoana care desfasoara exclusiv
activitati economice, incluzand in principal activitati de productie si comercializare
a produselor finite, insasi intreruperea sau incetarea temporara a activitatii de
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productie si inutilizarea bunurilor de capital in activitatea de productie este parte a
activitatii economice. Astfel, societatea sustine ca TVA dedusa pentru bunurile de
capital nu poate face obiectul ajustarii dreptului de deducere in baza art.149 din
Codul Fiscal pe perioada sistarii temporare a activitatii de productie.

In lipsa temeiului de fapt si de drept, contestatara solicitd organului de
solutionare sa admita contestatia si sa dispuna anularea deciziei de impunere prin
care s-a stabilit in sarcina societatii TVA de .X. lei si obligatiile accesorii aferente.

E. IMPOZIT PE VENITUL DIN SALARII $I CONTRIBUTII SOCIALE

Societatea sustine ca isi desfasoara activitatea in 6 hale de productie n
comuna .X. , judetul .X. care ocupa aproximativ .X. de metri patra{i si a amenajat
o cantina in incinta fabricii, decizia .X. fiind determinata de dificultatile intampinate
de angajati in procurarea hranei necesare in timpul programului de lucru si de
dezavantajele pe termen lung determinate de lipsa unei mese calde. Programul
Zilnic de lucru este de 8 ore, cu pauza de masa de 20 - 30 minute, in functie de
categoria de personal asa cum reiese si din contractul colectiv de munca.
Serviciile de cantina sunt furnizate de catre un tert care asigura societatii hrana
necesara, precum si o serie de servicii aditionale.

In ceea ce priveste seviciile de catering, societatea invoca prevederile art.55
alin.3) lit.b) din Codul Fiscal si arata ca hrana acordata angajatilor in cazul .X. nu
poate fi considerata avantaj in natura acordat acestora intrucat costul efectiv al
hranei acordate angajatilor a fost suportat de acestia, nefiind suportat de societate
in beneficiul angajatilor.

De altfel, art.55 alin.(5) din Codul Fiscal prevede in mod expres ca
LAvantajele primite in bani si in natura si imputate salariatului in cauzd nu se
impoziteaza” motiv pentru care societatea considera ca hrana achitata de angajatii
X. nu este subiect de impozit pe venit.

Totodata, sustine ca acest cost aferent serviciilor de catering nu ar trebui sa
fie supus impozitului pe venit si contributiilor sociale la nivelul angajatilor, {inand
seama ca acestia nu beneficiaza in mod direct de aceasta componenta, ci mai
degraba sunt costuri de natura administrativa pe care societatea le suporta in
scopul functionarii cantinei ce face parte din fabrica. Aceste costuri au fost ajustate
in timp, in vederea determinarii in mod cat mai corect a procentului de impartire a
costului cu hrana ce trebuie suportat de catre angajati, respectiv costurile
administrative ce cad in sarcina societatii.

Contestatara nu este de acord cu punctul de vedere al organelor de inspectie
fiscala conform caruia ,textele de lege prevad in mod clar ca serviciile de catering
trebuie privite in ansamblul lor, neputand fi defalcate pe diferitele elementele de
cost care le formeaza" in conditile in care in Codul Fiscal se face referire la
,drepturi de hrand" aga cum reiese din textul art.55 alin.(4) litera b) din Codul fiscal
privind impozitul pe venit si la ,hrana acordata potrivit legii” potrivit prevederilor
art.296 lit.p) punctul 2) pentru contributii sociale, dar nu la serviciile de catering,
care nu sunt definite ca atare de Codul Fiscal in contextul impozitului pe venit si
contributiilor sociale.

De asemenea, societatea considera ca prevederile OMFP nr.3055 din 29
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octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, respectiv prevederile de la titlul de TVA invocate de organele
de inspectie fiscala nu sunt relevante pentru stabilirea tratamentului fiscal din
punct de vedere al impozitului pe venit si a contributiilor sociale, acestea trebuind
sa se raporteze la prevederile Titlului Il ,Impozitul pe venit” din Codul Fiscal.

in plus, dispozitiile art.1 alin.(3) din Codul Fiscal prevaleaz& asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, iar in caz de conflict intre acestea se aplica
dispozitile Codului Fiscal. Drept urmare, societatea opineaza ca prevederile
Codului Fiscal referitoare la tratamentul fiscal al hranei acordate angajatilor
prevaleaza asupra OMFP nr.3055/2009 invocat de organele de inspectie fiscala,
iar in Codului fiscal legiuitorul nu a facut nicio trimitere la prevederile OMFP
nr.3055/2009 si la normele aplicabile exclusiv TVA din Codul Fiscal pentru a
detalia asupra hranei/ drepturilor de hrana acordate angajatilor.

Mai mult, definitia serviciilor de catering/ restaurant este in legatura cu ,Locul
prestarii de servicii” pentru TVA conform punctului 142 din Normele de aplicare ale
art.133 din Codul Fiscal ,in sensul art.133 alin.(4) lit.d) si f) din Codul fiscal, atat
serviciile de restaurant, cat si cele de catering sunt caracterizate printr-un complex
de activitati in care predomina serviciile, iar furnizarea de hrana si/sau de bauturi
este doar o componenta. Serviciile de restaurant constau in furnizarea, la locatia
prestatorului, de hrana preparata sau nepreparata si/sau bauturi pentru consum
uman, insotite de suficiente servicii aferente care sa permita consumul imediat, in
timp ce serviciile de catering constau in aceleasi activitati, desfasurate insa in
afara locatjei prestatorului.’).

Prin urmare, societatea sustine ca aceasta nu are nicio aplicabilitate si nu se
poate folosi pentru determinarea tratamentului fiscal al hranei acordate angajatilor
din perspectiva impozitului pe venit si contributiilor sociale.

De asemenea, referitor la opinia organelor de inspectiie fiscala cum ca ,este o
diferentd imensa intre amenajarea unui asemenea loc si suportarea de catre
Societate a unei pérti substantiale a mesei zilnice a salariatilor in conditiile in care
oricum acestia primesc suplimentar si tichete de masa”, contestatara sustine ca
prevederile Legii nr.142/1998 privind acordarea tichetelor de masa coroborate cu
cele ale Hotararii nr.23/2015 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.142/1998 nu restrictioneaza in nici un fel acordarea hranei concomitent cu
tichetele de masa.

Relevant in acest sens este art.34 din Hotararea nr.23/2015 care prevede ca
,Nu beneficiazad de prevederile Legii nr.142/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, salariatii care, potrivit unor dispozitii legale, au dreptul la maséa gratuita,
la diurna, la indemnizatie sau la alocatie de hrana” si care nu mentioneaza ca
salariatii care primesc hrana nu pot beneficia de prevederile Legii nr.142/1998, ci
face doar referinta la angajatii care au ,dreptul la masa gratuita, la diurna, la
indemnizatie sau ia alocatie de hranad”, situatie in care angajatii .X. nu se
incadreaza.

Totodata, contestatara sustine ca legiuitorul nu ingradeste si nu mentioneaza
(prin textul legislativ de la art.55 si art.296*15 din Codul Fiscal) defalcarea intre

costurile aferente hranei si costurile de natura administrativa care, in cazul de fata,
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au fost suportate de aceasta intr-un anumit procent, cu scopul de a asigura hrana
angajatilor sai (avand in vedere imposibilitatea procurarii hranei). Ca urmare,
societatea sustine ca aceste costuri sunt de natura administrativa si, prin urmare,
nu reprezinta costurile efective ale hranei consumate de angajatii societatii, fiind
suportate de catre angajat la achizitionarea hranei.

Totodata, referitor la motivatia organelor de inspectie fiscala conform careia
.exceptia prevazuta la art. 296*15 lit.p) pct 2 Cod fiscal care precizeaza ca nu se
cuprinde in baza de calcul al contributiilor sociale ,hrana acordata potrivit legii”, nu
este aplicabila situatiei da fatd” societatea arata ca nu se aduc argumente de
natura legislativa in sustinerea acestei opinii, ceea ce denota ca legislatia lasa loc
de interpretari in ceea ce priveste exceptarea de la contributii sociale a hranei
acordate angajatilor.

Referitor la constatarea potrivit careia ,textele de lege cét se poate de clare in
privinta avantajelor in natura reprezentate de oferirea de hrana si diverse servicii
salariatilor, pentru a putea discuta de aplicarea principiului ,in dubio contra
fiscum" sau de invocarea Hotararii CEDO in cauza Serkov vs. Ucraina" societatea
invedereaza ca in cazul hranei acordate angajatilor legislatia fiscala nu respecta
principiul certitudinii impunerii asa cum reiese din textul art.3 punctul b) din Codul
Fiscal ,Impozitele gi taxele reglementate de prezentul cod se bazeazd pe
urmatoarele principii: [...]b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme
juridice clare, care sa& nu conducéa la interpretari arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare pléatitor,
respectiv acegtia sa poata urmari gi intelege sarcina fiscala ce le revine, precum i
sa poata determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii
lor fiscale”.

Societatea sustine ca nu este respectat principiul certitudinii impunerii din
urmatoarele motive:

Codul Fiscal nu clarifica, nu distinge si nu limiteaza interpretarea termenului
Jegislatia in vigoare" asa cum e mentionat la art.55 alin (4) lit.b) si nici termenul
,potrivit legii” prevazut la art.296*15 lit.p) punctul 2) din Codul fiscal, acestea fiind
concepte exprimate general, ce nu ingradesc aplicabilitatea in contextul acordarii
drepturilor de hrana pentru industrii care prezinta risc profesional prin natura lor,
lasand la aprecierea angajatorului, prin raportare la conditiile specifice de munca si
riscurile generate de acestea, luarea masurilor adecvate pentru contracararea
efectelor negative asupra sanatatii lucratorilor.

Normele de punere in aplicare ale Codului Fiscal, punctul 82, respectiv in
aceasta categorie se cuprind “[...]- alte drepturi de aceasta natura primite potrivit
actelor normative specifice, cum ar fi: alocatia de hrana zilnica pentru personalul
navigant si auxiliar imbarcat pe nave; alocatia zilnica de hrana pentru consumurile
colective din unitatile bugetare si din regiile autonome/societétile comerciale cu
specific deosebit; alocatia de hrand acordata donatorilor onorifici de sénge;
alocatia de hrana pentru consumurile colective din unitétile sanitare publice gi
altele asemenea”, enumera categorii ale drepturilor de hrana subsecvent
articolului mai sus mentionat, sub sintagma ,in aceasta categorie se cuprind”, dar
nu restrictioneaza interpretarea acestor drepturi la respectivele categorii, legiuitorul
nementionand ca aceste prevederi ar fi ,exclusive”, ,exhaustive” sau ,limitative”.
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Nici textul Codului Fiscal si nici Normele de aplicare a acestuia nu prevad
reglementari specifice cu privire la posibilitatea/imposibilitatea de a face o
defalcare a costurilor hranei cum e cazul .X. , Normele de aplicare a Codului Fiscal
pentru tratamentul fiscal al hranei nu prevad nicio reglementare pentru
cuantificarea acestei hrane acordate angajatilor astfel, societatea considera
netemeinica reconsiderarea costurilor cu serviciile de catering ca fiind avantaje in
naturd, fiind asimilate veniturilor din salarii. In sustinere aratd ca a depus la
Ministerul Finantelor Publice o scrisoare cu nr. .X./17.10.2012, prin care a solicitat
clarificari cu privire la tratamentul fiscal al hranei achizitionate de angajati, dar nu a
primit niciun raspuns desi timpul legal de raspuns, respectiv 45 de zile, a fost cu
mult depasit.

De asemenea, societatea invoca prevederile Legii nr.227/2015 din care
rezulta intentia legiuitorului de a {ine cont de regulile de securitate si sanatate in
munca, in acest sens fiind prevederile art.74 alin.(4) lit.c) din noul Cod Fiscal:
L,Urmatoarele venituri nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit: [...] b)
drepturile de hrana acordate de angajatori angajatilor, in conformitate cu legislatia
in vigoare;" si expunerea de motive corespunzatoare: ,Neimpozitarea la nivelul
angajatilor a hranei acordate de angajator in baza normelor tehnice sau igienice
reglementate pentru anumite sectoare de activitate care interzic introducerea
alimentelor in incinta unitatii".

In plus, contestatara invedereaza si urmatoarele considerente:

- adoptarea Directivei 89/391/CEE (prin transpunerea acesteia in Legea
nr.319/2006 privind sanatatea si securitatea in munca) a avut in vedere
reglementarea obligatiilor angajatorului (indiferent de sectorul de activitate al
acestuia - privat sau public) in scopul de a asigura sanatatea si securitatea
lucratorilor in toate aspectele legate de munca si anumite proceduri ce trebuie
urmate de catre angajatori. A fost considerat totodata si faptul ca imbunatatirea
securitatii, igienei si sanatatii lucratorilor la locui de munca este un obiectiv care nu
trebuie subordonat unor consideratii pur economice. Astfel, Directiva 89/391/CEE
prevede urmatoarele ,Art.1 - (1) Obiectul prezentei directive este adoptarea de
masuri privind promovarea imbunatéatirii securitatii si sanatéatii lucratorilor la locui
de munca” si la ,Art. 5. - (1) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si
sadnatatea lucrétorilor, sub toate aspectele, referitoare la activitatea desfasurata."

- invoca prevederile art.7 din Legea nr.319/2006 conform carora angajatorul
are obligatia de a lua masurile necesare pentru a preveni riscurile profesionale, in
acest sens, societatea sustinand ca a recurs la punerea la dispozitia angajatilor a
posibilitatii de a servi 0 masa calda, avand in vedere imposibilitatea acestora de a-
si procura hrana in alt mod.

- sustine ca hrana consumata de angajati reprezinta o masura de prevenire
a riscurilor profesionale, fiind Tn acest sens prevazuta in contractul colectiv de
munca conform art.4.6. din CCM aferent perioadei 2011 - 2013 si art.5.5. din CCM
aferent perioadei 2014 — 2016. Mai mult, CCM prevede in mod expres la art.4.1.
(pentru CCM aferent 2011-2013) si art. 5.1 (pentru CCM aferent 2014-2016) faptul
ca ,activitatea societatii se desfasoara cu respectarea legislatiei privind securitatea
si sanatatea in munca, conform Legii nr.319/2006, a normelor si ordinelor
Ministeruiui Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse."
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- in contextul prevederilor Directivei 89/391/CEE si a legislatiei locale
societatea arata ca a adoptat masurile obligatorii in vederea protectiei sanatatii si
securitafii in munca si isi indeplineste in acelasi timp responsabilitatea de a
asigura securitatea si sanatatea lucratorilor, dreptul salariatului la ,securitate si
sanatate in munca", fiind reglementat la art.39 alin.(1) lit.f) din Legea 53/2003 -
Codul Muncii ce a fost avut in vedere de catre .X. in contextul construirii cantinei
in incinta fabricii. Mai exact, conform Codului Muncii, ,Salariatul are, in principal,
urmatoarele drepturi: [...] g) dreptul la egalitate de sanse si de tratament; [...] f)
dreptul la securitate si sanatate in munca’.

Concluzionand, societatea sustine ca masurile dispuse nu trebuie privite ca
drepturi salariale negociate de angajati in scopul obtinerii unor avantaje
suplimentare in natura sub forma unei mese calde, ci respectarea reglementarilor
privind sanatatea si securitatea in munca.

In ceea ce priveste natura serviciilor de catering societatea sustine ca
distanta intre sediul .X. si primul oras (situat la aproximativ 10 km de .X. ) si
pauza de masa limitata la 20 - 30 de minute, in functie de categoria de personal
(@asa cum e prevazut in CCM si in Regulamentul intern) nu permite celor
aproximativ 3.900 anaaiati sa se deplaseze pana la cea mai apropiata cantina/
restaurant.

Pe de alta parte, cresterea duratei pauzei de masa ar implica un dezechilibru
major in activitatea angajatilor si anume modificarea turelor de lucru, extinderea
programului de lucru, cat si schimbari mari in organizarea si logistica societatii.

In absenta unei cantine in incinta sediului fluxul de productie ar fi ineficient,
iar pe termen lung, activitatea operationala a societatii ar fi semnificativ periclitata
si s-ar inregistra intarzieri in procesele specifice activitatii sale.

Acordarea unei mese angajatilor (in cadrul cantinei din incinta) contribuie la
sustenabilitatea afacerii, cat si la asigurarea de conditii propice de munca
angajatilor sai si reducerea riscurilor profesionale specifice industriei auto,
respectiv fabricarea lagarelor, angrenajelor, cutiilor de viteza si a elementelor
mecanice de transmisie, iar neoferirea posibilitatii servirii mesei de catre angajati
in cadrul cantinei ar avea efecte negative asupra sanatatii acestora, ceea ce ar
rezulta in costuri aditionale cu asigurarea medicala, lipsa personalului specializat
pentru realizarea procesului de productie si impact in desfasurarea in parametri
optimi a activitatii economice.

Masa calda nu constituie o0 remunerare a muncii prestate de fiecare angajat
in parte si nu se raporteaza la venitul din salarii in functie de complexitatea muncii
si de nivelul studiilor, portiile fiind oferite in mod egal pentru angajati si nu
reprezinta si nu a fost considerata ca si o suma pentru munca efectiv desfasurata
de angajati ca urmare a contractului individual/colectiv de munca.

Pe termen lung, reconsiderarea tratamentului fiscal actual aplicat de
societate (implicit orice schimbare care ar periclita accesul angajatilor la o masa
calda zilnica) ar avea un impact negativ asupra activitatii operationale, respectiv
pierderea atractivitatii din prisma competitivitatii costurilor (in comparatie cu alte
societati concurente pe piata internationala a productiei de rulmenti),
obstructionarea fluxului de productie al societatii prin fluxul de personal in timpul
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celor 20 - 30 de minute de pauza.

De asemenea, societatea invoca in sustinere relevanta Hotararii Curiii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare "CEDQO") de la Strasbourg din data
de 7 iulie 2011, Cauza Serkov vs. Ucraina ~ Cerere nr. 39766/05 dezbatuta la
CEDO, precum si a principiului ,in dubio contra fiscum”.

Conform Hotararii, orice dubiu asupra existentei faptului impozabil, asupra
naturii acestuia sau asupra normei apticabile, susceptibila de interpretari ambigue
sau multiple se va interpreta in favoarea contribuabilului.

Principiul “In dubio contra fiscum*® este prevazut de art.13 alin.(6) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala ce a intrat in vigoare de la 1
ianuarie 2016 si intentia legiuitorului este de a veni in ajutorul contribuabilului in
cazurile unde legea este neclara, ca si in cazul societatii. Mai mult decat atat, in
expunerea de motive, categoria “Schimbéari preconizate” din noul Cod de
Procedura Fiscala, se mentioneaza de faptul ca "au fost dezvoltate reguli cu
privire la interpretarea legi/ fiscale care sa permita si aplicarea principiului "in
dubio contra fiscum” (in caz de dubiu cu privire la norma fiscala, interpretarea se
face in favoarea contribuabilului)”.

in contextul noului Cod de Procedura Fiscala si a expunerii de motive care
stau la baza acestuia, societatea opineaza ca legiuitorul a intentionat sa reduca
cazurile in care contribuabilul este pus intr-o situatie prejudiciabila, cum este cazul
societatii, datorita neclaritatilor prevazute in legislatie, respectiv art.55 alin.(4) lit.b)
din Codui Fiscal.

in ceea ce priveste serviciile medicale de la .X. (.X. ), contestatara
sustine ca reprezinta o masura de prevenire a riscurilor profesionale (in baza art.7
din Legea nr.319/2006 coroborat cu art.5 alin.(1) din Directiva 89/391/CEE) la care
sunt supusi acestia pe durata programului de lucru. Serviciile medicale de tip
abonament (pe langa cele de medicina muncii) sunt prestate cu scopul de a
asigura continuitate intre recomandarile de la specialistii de medicina muncii de
la .X. si masurile pe care angajatii trebuie sa le aiba in vedere pentru sanatatea in
munca (de exemplu, diverse investigatii, consultatii suplimentare, analize cu
scopul de a remedia diagnosticul de medicina muncii). Drept urmare, serviciile
medicale de tip abonament acordate angajatilor .X. reprezinta servicii
complementare celor de medicina muncii $i sunt analize/investigatii preventive
(asa cum am motivat mat sus).

De altfel, societatea sustine ca angajatorul doreste sa asigure sanatatea
angajatilor sub toate aspectele, nu numai medicina muncit care este acordata
acestora cu scopul de prevenire a riscurilor profesionale asa cum am mentionat.
Mai mult, insasi industria automobilelor in care activeaza .X. impune ca angajatii
sa fie apti de munca si sanatosi in asa fel incat sa nu afecteze fluxul de productie
si profitabilitatea afacerii. Altminteri, industria ar putea decadea si s-ar inregistra
cazuri de restructurare sau fluctuatii mari de personal.

in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, dar si legale societatea arata
ca a fost amenajat un cabinet medical cu program 24/24, in care personalul .X. ,
format din medici si asistente medicale, acorda diverse servicii medicale dedicate
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angajatilor .X. si a acordat angajatilor nominalizati de .X. acces la servicii de
preventie si tratament pe baza unor pachete pre-platite lunare continand diverse
servicii. Printre serviciile ce se presteaza in acest cabinet in scopul supravegherii
si mentinerii sanatatii angajatilor, putem mentiona, nelimitativ: consultatii medicale,
explorari functionale, urgente medicale, evaluari dupa concedii medicale, recoltari
analize, consultatii de oftalmologie, testari psihologice, programe de cardiologie,
cursuri de ergonomie, cursuri de prim-ajutor, instruiri pe teme medicale care au
legatura cu locul de munca. Cu toate acestea, capabilitatea tehnica si functionala
a respectivului cabinet este limitata, fapt pentru care serviciile pot fi acordate si in
alte clinici detinute de .X. .

Cabinetul medical din cadrul fabricii asigura asistenta medicala primara si
informarea pacientilor cu privire la modul de investigare si prevenire a bolilor
angajatilor iar serviciile medicale de preventie si tratament sunt acordate atat in
cabinetul de la sediul .X. , cat si in clinicile de specialitate din Romania detinute de
X. sau subcontractate de .X. .

Activitatile de medicina muncii sunt:

- examenul medical la angajare;

- control medical periodic, conform Hotararii de Guvern nr. 55/2007;

- examenul medical la reluarea activitatii pentru o intrerupere a activitatii de
90 zile, pentru motive medicale, sau de 6 luni pentru orice alte motive;

- consilierea angajatorului si angajatului;

- dosarul medical este documentul medical pe care il completeaza medicul
de medicina muncii in momentul angajarii in munca, controlului periodic anual,
controlul medical la reluarea activitatii si ori de cate ori este necesar.

Totodata, pe langa evaluarea individuala a angajatilor, medicul specialist de
medicina muncii efectueaza rapoarte anuale privind starea generaia de sanatate a
tuturor angajatilor (la nivel de companie) si face recomandari generale, pentru
intreaga companie, astfel incat aceasta sa-si poata planifica toate actiunile si
masurile preventive privind starea de sanatate a angajatilor, asa cum impune
legislatia aplicabila.

in plus, in functie de industria in care activeazd angajatorul, data fiind
expunerea la factori de risc specifici cat si cerintele locului de munca, din
perspectiva medicala, se poate impune o supraveghere mai atenta a sanatatii
salariatilor si o profilaxie mai extinsa, intrucat calitatea activitatii desfagurate de
catre angajat poate avea un impact semnificativ atat pe plan financiar, cat si pe
plan social.

in ceea ce priveste obligativitatea si scopul serviciilor de medicina
muncii, contestatara arata ca acestea au ca scop principal:

- propunerea masurilor necesare in scopul prevenirii accidentelor de munca si a
bolilor profesionale;

- efectuarea examinarilor periodice, precum si a controlului general periodic;

- efectuarea controalelor medicale periodice, in conformitate cu reglementarile
tehnice ale Ministerului Sanatatii, pe durata executarii contractului individual de
munca;

- efectuarea oricaror altor controale medicale la solicitarea angajatilor si
colaboratorilor angajatorului, pentru orice simptome atribuite conditilor de munca

33




si activitatilor desfasurate;

- supravegherea reabilitarii profesionale, a reinsertiei, precum si formularea de
recomandari privind reorientarea profesionala in ca2 de accident de munca, boala
profesionala, boala legata de profesie sau dupa afectiuni cronice;

- comunicarea riscului profesional catre toti factorii implicati in procesul muncii;
-consilierea angajatorului pentru fundamentarea strategiei de sanatate si
securitate la locul de munca;

- stabilirea investigatiilor anuale necesare, aferente fiecarui post din organigrama
angajatorului si consemnarea rezuitatelor in fisa medicala individuala a fiecarui
angajat, precum si faptul ca scopul suprem al legiuitorului este promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii in munca a lucratorilor, scop confirmat de altfel
prin chiar art.1 alin.(1) din Legea nr.319/2006, prin HG nr.355/2007 si HG
nr.355/2007.

Societatea considera ca este in principal interesul angajatorului sa asigure
constant o buna stare de sanatate a angajatilor, actionand in mod sustinut pentru
evitarea riscurilor, evaluarea acelor riscuri ce nu pot fi evitate si combaterea
acestora la sursa avand ca scop final cresterea capacitatii de munca a lucratorilor
st scaderea numarului de zile de concediu medical prin asistenta medicala
preventiva, curativa si de recuperare, angajatorul avand obligatia legala prevazuta
de art.177 din Codul Muncii “pentru protejarea securitatii si sanatatii salariatilor,
inclusiv pentru activitatile de prevenire a riscurilor profesionale”.

In plus, art.177 alin.(2) din Codul Muncii prevede obligatia expresa a
angajatorului de "planificare a prevenirii’ fiind practic institutita o obligatie de
preventie a starii de sanatate a angajatilor, astfel ca sfera serviciilor medicale de
medicina muncii nu trebuie interpretata ca fiind limitata doar la aspectele pur
formale (eliberarea figselor de aptitudini), scopul acestora fiind de mentinere,
promovare si supraveghere permanenta a sanatatii angajatilor in vederea
asigurarii unui mediu de munca sigur si eficient.

Ca urmare, servicile medicale acordate angajatilor nu constituie un
,beneficiu" potrivit reglementarilor Codului Fiscal si deci subiect de impozit pe venit
si contributii de asigurari sociale.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia
LAstfel, existau diverse pachete de servicii, pornind de ia pachetul de servicii ,ViP",
destinate conducerii societatii si familiei acestora pentru care .X. SRL achita lunar
contravaloarea sumei de 65 euro si pana la pachete de servicii ,Premium"” pentru
care societatea achita lunar contravaloarea sumei de 5 euro” societatea nu este
de acord intrucat:

- In contractul de prestari servicii medicale nr. .X./21 .01.2011 la art. 2.4. se
mentioneaza ,Pentru angajatii si colaboratorii Beneficiarului, beneficiari efectivi ai
serviciilor medicale conform aii. 1.1 Ut. b), c¢) si d), Prestatorul acorda dreptul de
arondare a membrilor familiilor acestora, la tarifele agreate in prezentul contract.
Fiecare membru de familie astfel arondai va semna o ,Adeziune" la prezentul
contract, adeziune care va fi anexatéa ia prezentul contract drept Anexa 4. Pentru
evitarea oricarui dubiu, Beneficiarul nu va fi obligat sa achite costul serviciilor
prestate catre membrii de familie, acestia fiind singurii responsabili centru
achitarea acestor costuri. De asemenea, prezentul contract nu va fi afectat in nici
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un moment de relatia contractuala dinfre membrii de familie si Prestator", articolul
distinge ca membrii de familie ai angajatilor sunt singurii responsabili pentru
achitarea tarifelor aferente serviciilor medicale achizitionate.
- din momentul incheierii contractului nr..X./01.01.2013 membrii de familie ai
angajatilor .X. care au optat pentru abonamentele de servicii medicale de la .X.
au incheiat in nume propriu contract de prestari servicii cu cea din urma, deci si-
au suportat singuri costurile aferente acestor servicii medicale.
- calculul efectuat pentru obligatiile fiscale suplimentare aferente avantajelor in
natura, ce includ serviciile medicale de tip abonament acordate membrilor de
familie nu este justificat {indnd seama ca membrii de familie au suportat din
propriile resurse financiare costurile acestor servicii.

in privinta serviciilor medicale oferite de catre .X. , societatea sustine c&
reducerile de preturi practicate de aceasta din urma sunt in mod exclusiv in scopul
vanzarii, agsa cum este prevazut la punctul 77 din Normele metodologice ale
Codului Fiscal coroborare cu art.55 alin.(3) lit. b) din Codul fiscal, deci nu
reprezinta un beneficiu in natura acordat angajatilor intrucat aceste servicii sunt
acordate datorita unei practici comerciale la nivelul .X. .

Totusi, suma stabilitd suplimentar nu poate fi calculata din lipsa evidentei/
defalcarii pentru cuantumul serviciilor medicale achizitionate de membrii de familie.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii aferente serviciilor de catering
si serviciilor medicale, contestatara sustine ca este eronat calculul acestora.

In acest sens, societatea aratd ca pentru perioada ianuarie - iunie 2010
autoritatile fiscale au calculat asupra debitului principal, atat majorari de intarziere
(de 0,1% pe zi de intarziere), cat si penalitati de intarziere (de 15% pentru intazieri
mai mari de 60 zile) desi acestea au fost introduse in Codul de procedura fiscala
abia incepand cu 1 iulie 2010.

Cu titlu de exemplu, se arata ca organele de inspectie fiscala au calculat
pentru contributia de asigurari sociale datorata de angajat un debit principal in
cuantum de .X. lei, atat majorari de intarziere in cuantum total de .X. lei cat si
penalitati de intarziere de .X. lei.

Daca dupa data de 1 iulie 2010 stabilirea, atat a unei dobanzi, cat si a unor
penalitati de intarziere poate fi acceptata avand in vedere regimul juridic diferit al
acestora, precum si motivatia perceperii lor, stabilirea acestor accesorii pentru
sume care nu au fost platite la scadenta anterior reglementarii acestor sanctiuni si
pentru care au fost stabilite majorari de intarziere determina o dubla sanctionare a
societatii pentru aceeasi fapta.

Astfel, dobanzile sunt percepute pentru situatia in care contribuabilul nu
achita la scadenta datoria cu scopul de a proteja valoarea reala a platilor datorate
bugetului, iar penalitatile de intarziere intrucat reglementarea lor are la baza
intentia legiuitorului de a asigura o garantie suplimentara a achitarii taxelor sl
impozitelor datorate bugetului. Asadar, motivatia stabilirii acestor doua sanctiuni
rezida in indeplinirea unor funciii diferite.

ins&, pana la adoptarea OUG nr.39/2010, pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor de plata fiscale se datorau majorari de intarziere in cuantum
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, pana la data stingerii sumei datorate, acest
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sistem sanctionatoriu bazat pe majorari de intarziere avand in continutul sau atat
componenta recuperatorie-dobénda, cat si componenta sanctionatorie-
penalitatea.

Pentru sumele scadente anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 39/2010 si
pentru care autoritatile au calculat majorari de intarziere aplicarea din nou a
penalitatilor de intarziere prevazute de acest act normativ determina in realitate
aplicarea unei duble sanctiuni de aceeasi natura pentru acelasi fapt generator,
incalcandu-se astfel principiul unicitatii raspunderii. Or, in mod evident, o singura
actiune cu un singur rezultat nu poate fi sanctionata simultan de doua ori.

In plus, intrucat la data constituirii bazei impozabile pentru creanta fiscala
principala, creantele fiscale accesorii se circumscriau dreptului la perceperea
majorarilor de intarziere, rezulta ca aplicarea penalitatilor de intarziere de catre
autoritatile fiscale s-a efectuat cu incalcarea principiului neretroactivitatii, pentru
creantele fiscale principale rezultate in baza unui raport de drept material fiscal
epuizat anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si neplatiie la scadenta
neputand fi calculate creante fiscale accesorii sub forma dobanzii si penalitatii de
intarziere, ci numai sub forma majorarilor de intarziere.

In consecintd societatea contestd obligatile fiscale stabilite suplimentar,
respectiv impozitul suplimentar pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, stabilit
pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2014, in suma de .X. lei, obligatii accesorii in
legatura cu acesta in suma de .X. lei, contributii aferente datorate de angajator si
asigurati in suma de .X. lei si obligatii accesorii in valoare cumulata de .X. lei.

F. DISPOZITIA DE MASURI

Contestatara solicita anularea Dispozitiei de masuri nr..X./23.12.2015 prin
care au fost stabilite Tn sarcina subscrisei o serie de masuri pe care le contesta,
dupa cum urmeaza:

- referitor la depunerea de declaratii rectificative privind impozitul pe profit (cod
101) pentru perioada 01.01.2009-31.12.2014, in masura in care se va considera
ca se impune anularea actelor administrative- fiscale atacate solicita sa se ia act si
de invalidarea de drept a masurii impuse;

- In ceea ce priveste pregatirea si prezentarea in format electronic a registrului
jurnal si Cartea Mare pentru perioada 2009-2014, societatea sustine ca registrele
de contabilitate obligatorii prevazute la art.20 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
se regasesc in sistemul informatic SAP, ce contine informatiile prevazute de
Ordinul nr.3512/2008 cu modificarile si completarile ulterioare si au fost puse ta
dispozifia orgabelor de inspectie fiscala. Datorita numarului foarte mare de
documente/tranzacitii/conturi, subscrisa s-au prezentat extrase din aceste registre,
tiparite, cu mentiunea ca la solicitarea organelor de inspectie fiscala sa fie
prezentate orice alte informatii si date specifice din sistem.

- referitor la masura de corectare a declaratiei 390 privind livrarile/achizitiile de
bunuri/servicii intracomunitare si sumele declarate de catre partenerii din statele
membre, prezentate in raportul VIES societatea sustine ca a analizat Raportul
primit de la DGAMC - Compartimentul de schimb international de informatii cu
privire la informatiile primite prin sistemul VIES referitoare la livrarile

36




intracomunitare declarate de catre toti contribuabilii din toate statele membre catre
X. SRL prin care au fost semnalate o serie de neconcordante intre informatiile
raportate prin VIES si cele declarate de societate prin Declaratia recapitulativa 390
si au fost identificate o serie de diferente:

-diferente de curs valutar in functie de moneda de raportare a fiecarui stat
membru UE;

- societatea beneficiaza de sconturi de decontare de la furnizori pentru plata
inainte de termen a datoriilor, reprezentand achizitii intracomunitare de bunuri/
servicii. Acestea reduc baza de impozitare. Furnizorii nu mai declara in declaratia
recapitulativa aceste ajustari;

- societatea a aplicat taxarea inversa pentru mai multe achizitii de la furnizori
din UE pentru tranzactii reprezentand livrari cu instalare de diverse utilaje,
instalatii.

Furnizorii au declarat aceste sume in declaratia recapitulativa din statul
membru respectiv, iar societatea nu le-a considerat achizitii intracomunitare de
bunuri nedeclarandu-le totodata in D390, cum sunt:

- diferente provenite din modalitatea de raportare a diverselor state UE
versus Romania (trimestrial/ lunar).

- diferente rezultate din inregistrarea intarziata in contabilitatea Societatii

(interval mediu 1 lund) a unor facturi primite de la furnizorii din diverse tari UE care
influenteaza si declararea in D390 a sumelor. Mentionam ca acestea se regleaza
intre luni.
- in ceea ce privese masura de intocmirea si prezentarea registrului bunurilor de
capital, pentru toate bunurile de capital societatea sustine ca a predat organelor de
inspectie fiscala in data de 18.06.2015 in format EXCEL o forma a acestui
registru.

G. Totodata, prin contestatie, .X. SRL a solicitat, in conformitate cu
prevederile art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare sustinerea orala a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.12.2015.

Ill. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./12.12.2015 emisa de organele
inspectia fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare
a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC
.X./23.12.2015, astfel:

Perioada verificata:01.01.2009- 30.06.2014.
IMPOZIT PE PROFIT
Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. Din analiza documentelor prezentate s-a constatat ca in anul 2009 peste
93% din cifra de afaceri a societatii s-a realizat in baza productiei de piese si
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componente livrate catre clienti din grupul .X. , respectiv catre clientul .X.
X.Germania (denumit in prezenta decizie .X.). Ca justificare pentru tranzaciiile
derulate, societatea a prezentat Contractul de fabricatie in regim de
subcontractare FN din data de 22.11.2010, in traducere autorizata si autentificata
in data de 25.11.2010, incheiat intre .X. in calitate de cumparator si .X. .X. SRL in
calitate de fabricant, conform caruia, partile, membre ale aceluiasi grup de
companii, avand in vedere ,dorinfa Cumparatorului de a asigura capacitatea de
productie adecvata in ceea ce priveste Piesele Fabricate (...), precum si de a
asigura capacitatea de productie adecvata pentru contractele viitoare, pe care le
va incheia cu clientii sai” respectiv faptul ca ,fabricantul are expertiza si dotarile
necesare pentru a-si asuma fabricarea acestor piese in folosul Cumparatorului si
este dispus sa o faca”, stabilesc urmatoarele:

Obiectul contractului, prevazut la pct.2.1. stipuleaza ca ,Pe durata acestui
Contract, Fabricantul va produce Piesele Fabricate in conformitate cu prevederile
acestui Contract. Fabricantul va produce Piesele Fabricate in stricta concordanta
cu acele directive, proceduri si/sau specificatii pe care le poate indica, din cénd in
cand, Cumparatorul, in conformitate cu sau derivate din desenele tehnice si
acordurile dintre Cumparator si clientii Cumparatorului’.

in ceea ce priveste achizitile de imobilizari necesare productiei, pct.2.3. din
contract precizeaza ,Maginile si alte active de capital - Initiativa in legatura cu
investitille, respectiv iegirile din investitie, ii revine Cumpdaréatorului, respectiv
Fabricantului, conform Anexei C. In cazul acestor investitii in conformitate cu
Anexa C, precum si in cazul anularii comenzilor de masini, Cumparatorul va fi cel
care va compensa toate cheltuielile si taxele asociate, daca nu s-a convenit
altceva in cazul particular respectiv. Fabricantul va suporta numai costurile
derivate din deciziile care contravin instructiunilor Cumpdaratorului, respectiv
procesului de investitie in conformitate cu Directiva .X. privind Investitiile, sau cel
putin din neglijenta crasa in privinta comenzilor de masini”.

in ceea ce priveste conditile de plata si valoarea contractului, pct.2.4. din
contract stipuleaza ,Conditiile de plata, facturarea

a. Cumparatorul va rambursa Fabricantului costurile legate de producerea
Pieselor Fabricate (,Costurile rambursabile”). In plus, Cumparatorul va rambursa
un adaos comercial la aceste costuri. Adaosul va fi convenit pentru fiecare ciclu de
bugetare specific, bazat pe planul de afaceri, in coformitate cu Anexa A.

b. Costurile rambursabile vor include:

Toate Costurile Fixe de Fabricatie si OPEX, precum si Costurile Variabile de
Fabricatie legate direct de fabricarea Produselor, asa cum sunt ele definite la
punctele 1.3. si 1.5.

Urmatoarele cheltuieli nu vor incluse in Costurile Rambursabile:

- Cheltuielile cu dobanda;

- Impozitele pe venit (fie curent, fie amanat);

- Cheltuielile cu reconditionarea, asociate cu Piesele Fabricate (raspunderea
pentru asigurarea calitatii) (...);

- Cheltuielile legate de raspunderea pentru defecte, conform cap. 4 (...):

- Cheltuielile cu rebuturile, in masura in care acestea s-au datorat indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale (...);

38




c. In fiecare an, Cumpdrétorul si Fabricantul convin un buget care sa-i permit
Fabricantului sa obtind un adaos comercial tinta preliminar corespunzéator la
costuri, pentru indeplinirea obligatiilor sale contractuale. Bugetul va include un
adaos comercial corespunzator ,at arm's lenght”, care sa fie aplicat in prima
instanta la Costurile de Productie ale Grupului (. X. ), plus adaosul comercial
respectiv, in conformitate cu Anexa A, pentru Cumparator, cu efect la sfargitul
anului, se va face un calcul de ajustare finala (rectificare) in conformitate cu Anexa
A (..)"

Pct.1.3. si 1.5. din contract definesc costurile fixe de fabricatie si cheltuielile
operationale (OPEX), respectiv costurile variabile de fabricatie, despre care se
aminteste la pct.2.4, ca fiind ,Costurile fixe de fabricatie si cheltuielile operationale
(OPEX) ,Costurile fixe de fabricatie si cheltuielile operationale (OPEX)” insemna
acele costuri de productie care nu variaza in functie de numarul de unitati de
Piese Fabricate si care includ, nelimitandu-se insa la costurile fixe de prelucrare si
Cheltuielile Operationale (legate de vanzare, cercetare si dezvoltare (R&D),
administratie), asa cum sunt acestea definite de Standardele de Raportare
Financiara ale Grupului .X. ", respectiv ,Costurile variabile de fabricatie” inseamna
acele costuri de productie care variaza direct proportional cu numarul de unitati de
Piese Fabricate si care includ, nelimitandu-se insa la manopera, materii prime,
furnituri si componente de la Terte Parti (inclusiv alte companii din Grupul .X. )”.

In ceea ce priveste moneda de tranzactionare, pct.2.5. prevede ,Toate
tranzactiile dintre Fabricant si Cumparéator in baza acestui Contract vor fi
denominate conform Directivei .X.  privind Valuta de Facturare emisa in
09.12.2005 de Departamentul Trezorerie a grupului .X. . Modificarile acestei
directive vor deveni automat parte a acestui contract’”.

Referitor la durata contractului pct.5.1. precizeaza ,, Conditiile acestui Contract
au fost convenite verbal de Parti si aplicate in practica de mai mulfi ani. Aceste
reglementari convenite verbal sunt acum confirmate in scris.

Acest Contract va rdmane in vigoare pana ce este reziliat de una din Parti in
conformitate cu punctul 5.2. de mai jos:

Anexa A la contract face o serie de precizari referitoare la valoarea
contractului, partile convenind astfel:

,cumparatorul si Fabricantul cad de acord asupra unei remunerari a
Fabricantului dupa principiul ,,at arm’s lenght” (la nivelul pietei, ca si cum
Partile ar fi independente - NT.) pentru fiecare an, in conditiile determinarii
prealabile a unui plan de afaceri si calcularii profitului si pierderilor aferente
unui buget (budget P&L)".

,In ceea ce priveste tranzactiile de vanzari individuale de la Fabricant la
Cumparator, preturile pentru produse vor fi calculate pe baza Costurilor de
Productie ale Grupului (X. ) pentru produse, inclusiv un adaos comercial
corespunzator aplicat la aceste .X. (,Remuneratia®). Adaosul comercial
corespunzator aplicat la .X. se calculeaza in asa fel, incat Remuneratia totala a
Fabricantului infr-un an sa-i permita acestuia sa acopere toate costurile
determinate la pct.2.4. din acest Contract (,Costurile totale”) si sa castige un
adaos suplimentar fata de Costurile Totale”;
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,Plétile aferente tranzactiilor de vanzari individuale vor fi considerate plati in
rate, pe parcursul fiecarui an. La sfarsitul fiecarui an, Fabricantul si Cumparatorul
vor determina Costurile totale efective si Remuneratia efectiva a Fabricantului™;

,In cazul in care Remuneratia efectiva a Fabricantului nu este considerata ,at
arm’s lenght” de Cumpdrator si Fabricant in ceea ce priveste Costurile totale
efective ale Fabricantului, Cumpdratorul si Fabricantul cad de acord asupra unei
ajustari, efectuate o singura data la sfarsitul anului, pentru a echilibra platile prea
mari sau prea mici facute in cursul anului, in concordanta cu Directiva TP
aplicabila a Grupului .X. . Adaosul comercial la Costul de Productie al Grupului pe
anul fiscal respectiv este in concordanta cu Anexa 1.1. corespunzéatoare”.

Pentru clarificarea modului de derulare a contractului organele de inspectie
fiscala au solicitat contribuabilului, in baza art.49 alin.(1) lit.a) si c) si a art.52
alin.1) si (2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, prin notificarea inregistrata la .X. SRL sub
nr..X./29,06.2015, date si informatii care sa explice care sunt elementele anuale,
luate in calcul pentru stabilirea ,Costurilor fixe de fabricatie si cheltuielile
operationale (OPEX)" prevazute la pct.1.3. din contract, explicarea modului de
derulare a acestui contract si prezentarea pentru perioada 2009 —2014 a
planurilor de afaceri mentionate la pct.2.4 lit.a) din contract, care precizeaza
LAdaosul va fi convenit pentru fiecare ciclu de bugetare specific, bazat pe planul
de afaceri (...)", a bugetelor anuale mentionate la pct.2.4 lit.c) din contract, care
precizeaza ,In fiecare an, Cumparatorul si Fabricantul convin un buget care sa-i
permita Fabricantului sa obtind un adaos comercial tinta preliminar corespunzéator
la costuri”, a Directivei .X. privind valuta de facturare emisa in data de 09.12.2005
impreuna cu modificarile acesteia, valabile in perioada 2009-2014, mentionata la
pct.2.5 din contract, respectiv a documentelor justificative (facturi, situatii de calcul
etc) intocmite anual, cu ocazia ajustarilor prevazute de anexa A la contract.

Prin raspunsul transmis de agentul economic in data de 24.07.2015
reprezentantii .X. SRL, au precizat ,Ca raspuns la cererea de informatii
inregistrata de catre .X. in data de 29.06.2015, mentionam ca, referitor la:

1. Cereri suplimentare de informatii cu privire la Contractul de fabricatie in
regim de subcontractare explicam urmatoarele notiuni folosite in Contractul de
fabricatie in regim de subcontractare.

Conform procedurii interne, se definesc mai multe tipuri de costuri.

Costurile fixe de productie sunt costuri de natura operationala care raman
constante indiferent de volumul de productie sau de activitate (de ex. costurile cu
deprecierea mijloacelor fixe de tipul echipamentelor de productie). Aceste costuri
fixe nu sunt direct proportionale cu variatia volumului productiei (spre deosebire de
costurile variabile, de ex. cheltuielile cu materia prima).

Cheltuielile operationale (OPEX) sunt acele cheltuieli generate de activitatea
operationala, de zi cu zi, care nu sunt direct legate de productie (de
exemplu, cheltuielile de desfacere, generale si administrative).

EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) reprezinta profitul/rezultatul
operational al societatii inainte de excluzand cheltuielile cu dobanzile si
taxele (impozitul pe venit, profit)

-bugetul de venituri si cheltuieli
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In calitate de fabricant/producétor la comanda, .X. SRL suporta riscuri minime si
indeplinegte functii limitate, astfel generdnd o marja mai mica in comparatie cu
antreprenorul. Cifrele de buget deriva partial din preturile de transfer ale anului
precedent si, in acelati timp, reprezinta baza determinarii preturilor de transfer noi
in anul fiscal in curs. Astfel, cifrele de buget trebuie considerate ca fiind
orientative, fiind necesare ajustari in cazul in care rezultatelor realizate deviaza
fata de acestea.
Anexa 1/situauia centralizata pentru 2009-2015 pe structura de raportare a
grupului cu bugetele de venituri si cheltuiel.
- 0 situatie cu marjele anuale aplicate;
-procedura interna de stabilire a monedei de facturare in concern, tradusa din
limba germana;
-documentatia aferenta stabilirii ajustarii la 2014, 0097-Transfer Pricing Review,
traducere din limba engleza si varianta in limba engleza cu referire la pagina 9, in
care se regaseste valoarea ajustarii si modul final de calcul al acesteia;
- facturile emise in perioadele 2009 si 2014 pentru ajustare si anexele aferente
care vor fi pusa la dispozitie in format electronic.
Societatea mentioneaza ca in stabilirea termenelor mai sus-mentionate pentru
punctele deschise a tinut cont de complexitatea activitatii societatii si de
necesitatea asigurarii continuitatii activitatii departamentului financiar-contabil.”.
Atasat raspunsului formulat, s-au prezentat urmatoarele documente: situatia
centralizata pentru 2009-2015 pe structura de raportare a grupului cu bugetele de
venituri si cheltuieli, o situatie cu marjele anuale aplicabile, procedura interna de
stabilire a monedei de facturare in concern, documentatia aferenta stabilirii
ajustarii la 2014, respectiv facturile emise in perioadele 2009 si 2014 pentru
ajustare. Nu s-au prezentat documente care sa ateste modul in care s-au
realizat ajustarile veniturilor, in vederea acoperirii costurilor, pentru anii
2010, 2011, 2012 si 2013. De asemenea, s-a constatat ca valorile prezentate in
bugetele de venituri si cheltuieli anexate raspunsului formulat, nu corespund cu
valorile raportate de societate pentru finele anului in raportarile financiare anuale
depuse la organul fiscal.

Prin adresa din data de 04.12.2015, reprezentantii .X. SRL au prezentat in
completare la raspunsul formulat in data de 24.07.2015, o prezentare denumita
,»SC .X. SRL - Documentatia preturilor de transfer FY 2009 - 2014” cuprinzand o
prezentare generala a grupului .X. , principiile generale de determinare a preturilor
de transfer in cadrul grupului .X. , o prezentare generala a .X. SRL, o prezentare
succinta a tipurilor de tranzactii cu parti afiliate derulate de .X. SRL, o analiza a
funcitiilor si riscurilor suportate de societatea din Romania in activitatea derulata,
precum si 0 succinta analiza economica asupra perioadei 2009-2014, conform
careia se precizeaza ca ,avand in vedere functiile realizate, riscurile asumate si
activele angajate de .X., metoda cost plus a fost selectata ca fiind cea mai
adecvata metoda de preturi de transfer’. De asemenea, se mentioneaza ca in
analiza efectuata ,marja de profit la costurile operationale totale (raportul dintre
profitul operational si costurile operationale totale inregistrate pentru realizarea
profitului operational) a fost selectat drept cel mai adecvat indicator al nivelului de
profit (,INP”) pentru aceasta analiza”.
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Referitor la documentul prezentat organele de inspecitie fiscala au constatat
urmatoarele:

- analiza efectuata pe baza unei marje de profit la costurile operationale nu
corespunde cu prevederile contractuale unde se precizeaza ca indicatorul urmarit
este EBIT (profit inainte de dobanzi si taxe);

- sunt prezentate o serie de valori rezultate dintr-o selectie la nivelul unor
,activitati de productie Europa de Est’ fara a se preciza care sunt activitatile in
cauza, care sunt societatile luate in calcul in analiza, daca acestea sunt sau nu
societati independente.

- sunt prezentate in document o scrie de date statistice fara a se indica sursele
acestora sau fara a se prezenta si alte documente care sa le susting;

- nu sunt prezentate datele componentilor esantionului statistic avut in vedere,
care sa sustina valorile calculate (cuartile, mediane);

- pentru anii 2013 si 2014 nu sunt referinte, in document mentionandu-se
,mediana 1,8 %” pentru 2011- 2013 (MCOT)” respectiv ,mediana 2,0% pentru
2012-2014 (MCOT)”.

- luarea in calcul de catre societate, in documentul prezentat, a marjei de profit
la costurile operationale (denumita MCOT in documentul prezentat) si nu a marjei
profitului Thainte de plata de dobanzi si taxe (EBIT), pentru calcularea profitului
care ii revine societatii din Romania din tranzactiile cu alte societati afiliate, nu este
facuta decat ca sa elimine din calcul o serie de cheltuieli substantiale valoric,
generate de modul in care societatea opereaza cu devizele utilizate in tranzactiile
comerciale.

- s-au constatat discordante intre datele prezentate de societate in sensul in
care daca initial, in documentul denumit ,,0097-Transfer Pricing Review 2014 _ro”
prezentat organelor de inspeciie fiscala se precizeaza la pagina 9, ca pentru anul
2014 ajustarea veniturilor s-a facut la nivel de EBIT, stabilindu-se un ,EBIT inainte
de ajustare” ca procent de 6% raportat la costurile totale, in suma de .X. lei, iar ca
urmare a ajustarii au fost diminuate veniturile cu suma de .X. lei, astfel incat ,EBIT
dupa ajustare” sa devina 3,4% la costurile totale, ulterior sustinandu-se faptul ca in
calcul s-a avut de fapt in vedere marja de profit la costurile operationale.

Astfel, s-a constatat ca modul in care sunt utilizate valutele de tranzactionare,
in sensul in care productia vanduta catre partenerii afiliati este facturata in lei, iar
pentru acoperirea necesarului de piata in euro (plati catre furnizori si plati in contul
creditelor in euro contractate cu societati afiliate), societatea din Romania
achizitioneaza valuta tot de la societati afiliate, care au calculat si comunicat firmei
din Romania diferentele de curs valutar pe care firma romaneasca le
contabilizeaza ca venituri sau cheltuieli.

in fapt, acest mod de operare nu face decat sa genereze la nivelul .X.
cheltuieli din diferente de curs valutar net superioare veniturilor din diferente de
curs valutar aferente tranzactiilor de schimb valutar, asa dupa cum se intampla in
anul 2010 cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli
in suma de .X. lei, in anul 2011 cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei
comparativ cu cheltuieli in suma de .X. lei, in anul 2013 cand se inregistreaza
venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli in suma de .X. lei, respectiv in
anul 2014 cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli
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in suma de .X. lei.

in aceste conditii, nu este acceptabila luarea in calcul a marjei de profit la
costurile operationale, in defavoarea marjei de profit ihainte de dobanzi si
impozitare sau chiar a marjei de profit net, care sa cuprinda si veniturile si
cheltuielile generate de tranzactiile de schimb valutar. Ca urmare, informatiile
prezentate in documentul prezentat de societate in data de 03.12.2015 sunt
neconcludente pentru analiza efectuata si nu pot fi luate in considerare.

Din analiza datelor si informatiilor prezentat mai sus au rezultat urmatoarele:
- peste 90 % din cifra de afaceri realizata de .X. SRL a fost realizata cu societaf;
afiliate, respectiv .X. .X. Germania, .X. Franta, .X. KG Germania. Relatia de
afiliere a acestora este definita de prevederile art.7pct.23 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- in conformitate cu prevederile contractuale, la sfarsitul fiecarui an, partile aveau
obligatia determinarii costurilor totale efective si a adaosului suplimentar fata de
costurile totale, care reprezenta beneficiul obtinut de .X. SRL din activitatea
derulata. In fapt, s-a constatat ca doar pentru anul 2009 si 2014, partile au efectuat
o serie de corectii aferente valorilor tranzactionale, in sensul in care pentru anul
2009 s-au emis in luna decembrie 2009 catre .X. KG Germania un numar de patru
facturi cu mentiunea ,.X.", cu o valoare totala de .X. lei cu care s-au majorat
veniturile anului 2009, iar pentru anul 2014 s-au emis in luna decembrie 2014
catre .X. .X.Germania si .X. France SAS Franta, un numar de 35 facturi cu
mentiunea ,Pricing adjustments for supply of goods”, cu o valoare totala de minus
X. lei, echivalentul a .X. euro, cu care s-au diminuat veniturile aferente anului
2014;
- costurile totale efective luate in calcul pentru stabilirea beneficiului anual al
,<Fabricantului” .X. SRL sunt costurile totale inregistrate in cursul unui an, mai putin
costurile cu dobanzile, cu impozitele si cu rebuturile din vina indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale. In fapt, este stabilit ca si referinta
,Rezultatul inainte de cheltuielile cu dobanda si impozitele (EBIT)” ca fiind
indicatorul in functie de care sunt analizate rezultatele societatii din Romania.
Conform documentului ,Analiza stabilirii preturilor de transfer la tranzactiile intra-
grup pe 2014 - LE 0097 - S.C. .X. S.R.L”, indicatorul ,EBIT” este luat in calcul
pentru analiza stabilirii prefurilor de transfer la tranzactiile intra-grup pe 2014 si
calcularea ajustarii preturilor de transfer pentru acest an;
- chiar daca contractul este incheiat in 2010, prevederile contractuale sunt valabile
(in conformitate cu pct. 5.1 din contract), atat pentru anul 2009, cat si pentru anii
urmatori;
- prevederile contractuale prezentate mai sus, se aplica pentru toate tranzaciiile
dintre .X. SRL si restul grupului in ceea ce priveste livrarea de bunuri, lucru atestat
de modul in care societatea a lucrat in fapt, respectiv ajustarea in anul 2014 a
veniturilor inregistrate atat, cu .X. .X. Germania, cat si cu .X. Franta si ajustarea
din 2009 cu .X. KG Germania, in conditiile in care in procent de peste 90 % cifra
de afaceri a fost realizata cu .X. .X. Germania. Modul in care societatea a inteles
sa opereze ajustarile de preturi pentru anul 2009 si 2014 implica faptul ca
prevederile contractuale intre .X. SRL si .X. .X. Germania se aplica pentru toate
tranzactiile cu partenerii din grup;
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- prevederile contractuale prezentate anterior se aplica pentru livrarile de repere si
subansamble catre clientji din grup, inregistrate in cont 701 , Venituri din vanzarea
produselor finite”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
nu a prezentat informatii legate de costurile suplimentare din activitate generate de
managementul defectuos din Romania, sau de costurile cu rebuturile datorate
partenerului .X. SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea
veniturilor aferente productiei de piese si subansamble livrate catre grup,
inregistrate in anul 2009 de SC .X. SRL, astfel:

- s-a avut in vedere procentul veniturilor (k) inregistrate in balanta de verificare
in contul 701 ,Venituri din vanzarea produselor finite” aferent grupului in suma de
X. lei, in total cifra de afaceri in suma de .X. lei, calculat astfel: k = .X. lei/.X. lei*
100 = 92,33%

- procentul astfel obtinut, a fost aplicat asupra cheltuielilor luate in calcul in
stabilirea rezultatului inainte de impozite si dobanzi (EBIT), obtinandu-se
valoarea cheltuielilor aferente productiei de repere si subansamble livrate in
grup, astfel:

(Cheltuieli totale — cont 666 - cont 691) * k = (.X. lei-.X. iei -.X. lei) * . X.%- .X. lei;

- conform prevederilor contractuale s-au recalculat veniturile pe care
societatea trebuia sa le inregistreze aferent livrarilor de repere si subansamble
catre grup, aplicandu-se asupra valorii cheltuielilor aferente productiei de repere si
subansamble livrate in grup, calculata anterior procentul de adaos de 3,4% stabilit
de parti pentru anul 2014, astfel:

Venituri recalculate = .X. lei + .X. lei * 3,4%= .X. lei

Alegerea pentru anul 2009 a procentului de 3,4 % se justifica prin cauze
obiective, respectiv:

- prevederile pct.5.1. din contract care stipuleaza ca au fost convenite verbal intre
parti conditiile contractului si au fost aplicate in practica de mai mulii ani, ele fiind
confirmate in scris si fiind valabile si pentru viitor;

- faptul ca industria in cauza a avut o tendinta liniara, aplicarea unui procent de
adaos de 3,4 % in 2014 fiind rezonabil a fi aplicat si in anii anteriori;

- structura asociativa a organizatiei a ramas aceeasi;

- produsele fabricate sunt in linii mari aceleasi;

- modul de control al organizatiei din Romania nu s-a modificat;

- functiile indeplinite in grup de entitatea din Romania au ramas aceleasi, aceasta
ramanand la statutul de producator la comanda ale unor repere si subansamble,
fara a indeplini si alte functii cum ar fi proiectarea produselor, gasirea de clienti
noi, derularea de strategii de marketing, respectiv de tot procesul de livrare si
distributie pe care o societate independenta ar fi fost obligata sa il deruleze.

Ca urmare a stabilirii valorii veniturilor pe care societatea trebuia sa le
inregistreze aferent livrarilor de repere si subansamble catre grup in suma de .X.
lei, s-a stabilit valoarea veniturilor suplimentare pentru anul 2009, ca diferenta intre
valoarea veniturilor recalculate si valoarea veniturilor inregistrate de societate
aferent grupului (mai putin veniturile din dobanzi inregistrate in contul 766 “
Venituri din dobanzi”), astfel:
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Venituri suplimentare = Venituri recalculate - (Venituri totale - Venituri din dobanzi
- venituri aferente livrarilor de produse catre terti si de servicii in grup) = .X. lei -
(.X. lei- .X. lei - .X. lei) = .X. lei - .X. lei = .X. lei.

In urma acestor determinari, in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12
din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.256 alin.(1) lit.e)
din Anexa 1 la OMFP nr.3055/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene s-au majorat veniturile din exploatare
inregistrate de catre .X. SRL cu suma de .X. lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea
veniturilor luate in calcul pentru determinarea impozitului pe profit pentru anul 2009
in sensul majorarii acestora cu suma de .X. lei.

in acelasi sens s-a procedat si pe perioada 2010 - 2014 majorandu-
se/diminuandu-se veniturile impozabile, astfel:

2010- (- .X.) lei;
2011- .X. lei;
2012 - X. lei;
2013 - X. lei;
2014 - X. lei.

2. in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile facturate de .X. , organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In perioada ianuarie- septembrie 2010, societatea a inregistrat contravaloarea
facturilor emise de .X. in suma de .X. lei. Prestarile de servicii facturate sunt
aferente realizarii obiectivului “Marirea capacitatii de distributie la tensiunea de
110 K.V in zona DN73 .X.-X. : racorduri electrice si statie conexiuni Si
transformare 110 KV . X. ”.

Organele de inspectie fiscala au solicitat contribuabilului, in baza art.49
alin.1) lit.a) si ¢) si art.52 alin.(1) si (2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare,
urmatoarele documente:

- contractul comercial care a stat la baza realizarii prestarilor de servicii din partea
partenerului german (in original) si in copie tradusa in limba romana;

- facturile emise de catre societatea .X. din Germania pentru prestarile de servicii
efectuate, modul de finregistrare in contabilitate, precum si modalitatea de
decontare a acestora, prezentate in fisa de cont;

- situatiile de lucrari sau rapoartele de activitate detaliate a prestarilor de servicii
efectuate in perioada mai sus mentionata, care au stat la baza emiterii facturilor.

Prin adresa de raspuns din data de 03.12.2015 la solicitarea organelor de
inspectie fiscala nr..X./02.07.2015 au fost prezentate:

- contract comercial din luna noiembrie 2008, semnat intre prestatorul .X. .X.
GmbH din .X., Germania si beneficiarul .X. SRL .X. , jud. .X. , fara a se indica
cine sunt persoanele care au reprezentat pariile. Acest contract are ca si anexe
protocoale ale discutiilor intre parti, oferte, studii si informatii privind alocarea
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comenzii, datate anterior semnarii contractului.
- 0 parte din facturile emise de catre .X. pentru prestarile de servicii pe care le-ar fi
prestat. Facturile prezentate, fara a fi traduse in limba romana, nu prezinta
documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, aferente fiecarei
perioade facturate, neputand fi identificate activitatile derulate de catre furnizorul
german .X. in favoarea beneficiarului .X. SRL.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
cheltuielile inregistrate, respectiv facturi, contracte si situatii de lucrari in baza art.
21 alin.(4) lit. f) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de .X. lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit pe trim.I-11l 2010.

De asmenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu serviciile
facturate de .X. pe perioada 2011-2013, astfel:

- pe anul 2011 — .X. lei;
- pe anul 2012 — .X. lei;
- pe anul 2013 — .X. lei.

3. Referitor la serviciile facturate de .X. .X. , s-au constatat urmatoarele:

in perioada mai - decembrie 2012, .X. SRL a inregistrat in evidentele
contabile facturi emise de .X. .X. , in suma de .X. lei, cu TVA aferenta in suma
de .X. lei. Prestarile de servicii facturate de catre .X. .X. sunt, conform explicatilor
reprezentantilor .X. .X. SRL, aferente realizarii mai multor proiecte de cercetare.
Ca justificare a serviciilor facturate, societatea a prezentat un contract de prestari
servicii nr..X./26 .03.2008 incheiat intre .X. si .X. KG din Germania avand ca
obiect efectuarea de cercetari asupra ,vibratiilor transversale ale unui culbutor cu
compensator hidraulic al jocului”’, asupra ,fenomenului de rotatie al supapelor de
motor si un model de calcul pentru estimarea vitezei de rotatie”, si asupra
,sensibilitétii  la  contaminarea  supapelor distribuitoare cu  actionare
electromagnetica cu aplicatie la motoare”.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
cheltuielile Tnregistrate, respectiv contracte si situatii de lucrari, in baza art.21 alin.
(4) lit.fy si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii facturate
de .X. este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru perioada
01.05.2012-31.12.2012.

De asemenea, nu au fost acceptate astfel de cheltuieli pe perioada 2013-
2014 astfel:

- pe anul 2013 — .X. lei;
- pe anul 2014 — .X. lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar au fost
calculate accesorii constand in dobanzi si penalitati de intarziere.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. S-a constatat ca societatea a efectuat servicii intracomunitare catre
partenerul .X. din Franta pentru care a inscris codul de TVA FR .X., iar conform
adresei de raspuns nr..X./05.06.2015 a Serviciului International de informatii
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rezulta faptul ca data sfarsitului valabilitatii codului de identificare in scopuri de
TVA a fost 31.05.2013.

Conform raportului VIES s-au semnalat urmatoarele erori:

- In luna iulie 2013- eroarea ,209 — Codul TVA nu este activ in perioada
indicatd” pentru prestarea de servicii intracomunitare in suma de .X. lei. S-a
constatat ca a fost emisa factura nr..X./29.07.2013 in valoare de .X. lei catre .X.
din Franta (FR .X.1) reprezentand intermediere servicii de transport, inscrisa in
jurnalul de vanzari si pentru care s-a aplicat scutirea de TVA.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a efectuat livrari intracomunitare
catre partenerul .X. .X. din ltalia, pentru care a inscris codul de TVA IT.X. , iar
conform adresei de raspuns nr..X./05.06.2015 a Serviciului de Schimb
International de Informatii rezulta ca data startului valabilitatii codului de
identifiocare in scoputi de TVA a fost 27.03.2014.

Conform raportului VIES s-au semnalat urmatoarele erori:

- in ianuarie 2014- eroarea ,202 — Cod TVA nealocat de SM” pentru livrarile
intracomunitare in suma de .X. lei. S-a constatat ca societatea a emis un numar de
72 facturi fiscale in perioada 03.01.2014 — 26.03.2014 catre .X. .X. din ltalia
(IT.X. ), reprezentdnd livrarea unor componente industriale, facturi ce au fost
inscrise in jurnalele de vanzari aferente lunilor ianuarie - martie 2014 si pentru
care a aplicat scutire de TVA astfel:

- lanuarie 2014 — 28 facturi in valoare de .X. lei;

- februarie 2014 —22 facturi in valoare de .X. lei;

- martie 2014 — 24 facturi in valoare de .X. lei.

Conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au procedat la colectarea TVA in suma totala de .X. lei, aferenta
livrarilor/prestarilor de servicii intracomunitare efectuate catre beneficiari care nu
au prezentat coduri valide in scopuri de TVA, astfel:

Luna Suma servicii (lei) Cota Valoare TVA (lei)
lulie 2013 X. 24% X.
lanuarie 2014 X. 24% X.
februarie 2014 X. 24% X.
Martie 2014 X. 24% X
Total X

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in jurnalele de cumparari ale lunii decembrie 2012, februarie,
martie, mai, iulie, decembrie 2013 si ianuarie, aprilie, iunie, iulie, noiembrie
2014, facturi emise de .X. .X. , reprezentand cheltuieli cu serviciile efectuate
pentru realizarea ,,Proiectului Tribologie Dinamica”.

Pentru justificarea taxei pe valoarea adaugata societatea a prezentat
Contractul nr .X./26 .03.2008 si Actul aditional nr X/01.02,2012 incheiate intre
partile .X. KG .X.Germania si .X. .

Intrucat contractul incheiat nu prevedea ca beneficiar al serviciilor prestate
pe .X. SRL, ci alta societate din grupul .X. , respectiv .X. KG .X.Germania, au fost
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incalcate prevederile art.21 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, coroborat cu pct48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare, precum si ale art.146 alin.(1) lit.a) si b) din acelasi act
normativ.
Ca urmare, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei,

astfel:

decembrie 2012 - TVA : .X. lei;

februarie 2013 - TVA :X lei;
- martie 2013 -TVA X lei:

mai 2013 -TVA X lei:

iulie 2013 -TVA X lei;

decembrie 2013 -TVA X lei;
- ianuarie 2014 - TVA : X lei;
- aprilie 2014 - TVA X lei;

iunie 2014 -TVA X lei;

iulie 2014 -TVA X lei;
- noiembrie 2014 -TVA X lei.

3. S-a constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata din
facturi reprezentand operatiuni de achizitii intracomunitare de servicii,
efectuate de catre firma germana .X. (DE .X.) constand in proiectare - dirigentie
de santier, pentru investitia realizata sub denumirea de “Marirea capacitatji de
distributie la tensiunea de 110 KV in zona DN73 .X.-.X. : racorduri electrice si
statie conexiuni si transformare 11.0 KV .X. 7. Societatea nu a prezentat
documentele solicitate de organele de inspectie fiscala si anume:

- contractul comercial care a stat la baza realizarii prestarilor de servicii din partea
partenerului german (in original si in copie tradusa in limba romana);

- facturile emise de catre societatea .X. din Germania pentru prestarile de servicii
efectuate, modul de finregistrare in contabilitate, precum si modalitatea de
decontare a acestora, prezentate in fisa de cont;

- situatiile de lucrari sau rapoartele de activitate detaliate a prestarilor de servicii
efectuate in perioada mai sus mentionata, care au stat la baza emiterii facturilor.

Conform documentelor prezentate, aferente obiectivului economic realizat
(contracte de lucrari, contracte de racordare, facturi, situarii de lucrari, procese
verbale de receptie etc), respectiv executarea investitiei: “Marirea capacitatii de
distributie la tensiunea de 110 KV in zona DN73 .X.-.X. : racorduri electrice si
statie conexiuni si transformare 110 KV .X. ”, a rezultat ca a fost realizata de catre
doua firme si anum : firma .X. SA Bucuresti, care a finalizat lucrarea avand ca
obiect “Racorduri electrice 110 KV” si firma .X. .X. care a finalizat lucrarea avand
ca obiect: “Statie de conexiuni si transformare 110 KV .X. ”. Toate aceste lucrari s-
au efectuat in baza unor “Contracte de racordare” incheiate cu .X. S.A,, in
conformitate cu legislatia in materie, in care partenerul german .X. nu este
nominalizat.

De asemenea, urmare verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala la
X. S.A. cu privire la acest obiectiv a fost incheiat Procesul - verbal
nr..X./09.09.2015, insa Nici din documentele puse la dispozitie de catre .X. S.A. nu
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a rezultat ca operatorul economic german .X. sa fi avut vreo contributie la
realizarea acestui obiectiv. Mai mult, stampila aplicata de catre acesta pe
proiectele realizate de angajatii societatii .X. SRL .X. , reprezinta documentatia
obligatorie de realizare a obiectivului, care a fost facturata de catre .X. SRL
catre .X. S.A, iar aceasta la randul ei a perceput taxa de racordare la nivelul
devizului general, prin facturare, de la .X. SRL.

Urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala,pPrin adresa de raspuns din
03.12.2015, societatea a prezentat urmatoarele documente:
- un contract comercial din luna noiembrie 2008, semnat intre prestatorul .X. .X.
GmbH din .X., Germania si beneficiarul .X. SRL .X. , jud. .X. , fara a se indica cine
sunt persoanele care au reprezentat partile. Acest contract are ca si anexe
protocoale aie discutiilor intre parti, oferte, studii si informatii privind alocarea
comenzii, datate anterior semnarii contractului.
- 0 parte din facturile emise de catre .X. pentru prestarile de servicii pe care le-ar fi
prestat. Facturile prezentate (fara a fi traduse in limba romana) nu au atasate
anexe care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, aferente fiecarei perioade
facturate, neputand fi identificate activitatile derulate de catre furnizorul german .X.
in favoarea beneficiarului .X. SRL.

Ca urmare, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct48 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare, precum si ale
art.146 alin.(1) lit.a) si b) din acelasi act normativ si nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei, astfel:
-decembrie 2012 - TVA X. lei;
-ianuarie 2013 - TVA .X. lei;
-februarie 2013 - TVA -X lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a fost ajustata
valoarea TVA aferenta bunurilor de capital care nu mai sunt folosite de
persoana impozabila in scopurile economice pentru care au fost realizate.

Astfel, din documentele pprezentate a rezultat ca pe parcursul anului fiscal
2014, Segmentul .X. - Hala nr.4, in suprafata totala de 12.600 mp, construita cu
scopul de a produce rulmenti de sprijin si rotire, nu mai este destinata sectorului
productiv, activitatea din cadrul acesteia fiind sistata, doar o mica parte a spatiului
respectiv (1.200 mp) a mai ramas destinata activitatii de productie (alte tipuri de
componente industriale), iar o alta parte (2.600 mp), a fost destinata depozitarii
bunurilor realizate in aceasta sectie de productie sau pentru depozitarea
produselor realizate in alte secfiii productive ale agentului economic, ceea ce
reprezinta 30,16% din suprafata totala. Datorita faptului ca .X. SRL este un
operator la comanda firmei mama .X. Germania si ca productia de rulmenti pentru
turbinele eoliene era comandata de catre aceasta, operatorul economic roman a
procedat la facturarea penalitatilor legate de deprecierile mijloacelor fixe existente
in spatiul de productie al segmentului K (Hala nr.4) si a cheltuielilor legate de
aprovizionarile cu stocuri de materii prime, material, SDV etc catre .X. Germania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia sa
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procedeze in conformitate cu art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile urmatoare, coroborate cu
prevederile pct.54 alin.(7) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, s-a procedat la ajustarea TVA deductibila aferenta investitiei realizata
sub numele de Segmentul .X. (Hala 4) si pusa in functiune in perioada 2008-2011,
in suma de .X. lei. Ajustarea TVA aferenta acestui bun de capital s-a realizat la
nivelul anului fiscal 2014, in conformitate cu prevederile art.149 alin.(2) lit.b), alin.
(3) lita) si alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala Situatia
bunurilor de capital, care trebuia intocmita in conformitate cu prevederile art.149
alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, solicitata prin adresa nr..X./04.06.2015.

De asemenea, s-a constatat ca in luna decembrie 2012, .X. SRL a
procedat la deprecierea in totalitate a Utilajului de frezat .X.. Din explicatiile
prezentate de catre conducerea societatii au rezultat urmatoarele:

Societatea a initiat achizitia in anul 2007, cu plata primului avans conform
comenzii lansate catre producatorul .X. . Achizitia a fost finalizata in anul 2010. In
perioada 2010 — 2012 utilajul a fost evidentiat ca imobilizare corporala in curs,
fara impact asupra contului de profit si pierdere. Decizia de a nu pune in functiune
utilajul este datorata lipsei de incarcare, comparativ cu capacitatea existenta in
aceea perioada pe segment. Pe parcursul lunii decembrie 2012, din informatiile
cunoscute la aceea data, care confirmau si pe viitor lipsa incarcarii, s-a luat
decizia deprecierii totale a utilajului, cu scopul de a prezenta valoarea activului la
valoarea neta de 0 lei, acesta neaducand niciun venit operational societatii.
Valoarea utilajului a fost de .X. lei, valoare facturata si recuperata in intregime in
baza contractului de fabricatie in regim de subcontractare incheiat intre . X. SRL si
X, X

X. SRL a depreciat in totalitate acest bun de capital pentru care a dedus
TVA aferenta pe perioada realizarii investitiei (2007-2010), dar nu a procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestei achizitii conform art.149
alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si
modificarile urmatoare, coroborate cu prevederile pct.54 alin.(7) din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere ca agentul economic nu a procedat la punerea in functiune
a acestui mijloc fix, acesta nefiind adus in spatiul de productie din localitatea .X. ,
jud. .X. , organele de inspectiie fiscala au constatat ca achizitia a fost finalizata in
anul 2010.

In conformitate cu prevederie HG nr.2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functiune a mijloacelor fixe,
rezulta ca acest utilaj se incadreaza la codul 2.1.5.1. “Masini de alezat si frezat
orizontale”, avand o durata normala de functionare de 15 ani. Tinand cont ca acest
bun a fost depreciat in totalitate in luna decembrie 2012 s-a procedat la calculul
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ajustarii TVA, astfel:

- Valoarea fara TVA a bunului de capital: .X. lei;

- Anul in care a fost finalizata achizitia : 2010;

- Perioada de ajustare: 5 ani;

-Perioada ajustata: 3 ani (2012-2014)

- Valoarea TVA aferenta imobilizarii corporale; .X. lei x 19% = .X. lei;
- Calcul ajustare TVA : .X. lei x3/5 = .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata au fost
calculate accesorii constand in dobanzi si penalitati de intarziere aferente.

C. IMPOZIT PE VENITUL PERSOANELOR NEREZIDENTE

Din analiza documentelor primare (facturi externe), a documentelor de
evidenta contabila (jurnale de cumparari, fise de cont, balante de verificare) a
inscrisurilor prezentate in timpul controlului (contracte, comenzi) organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL .X. a inregistrat in evidenta contabila in
perioada 2010-2014 prestari de servicii facturate de furnizorul .X. .X.in suma
totala de .X. lei aferent carora au fost identificate plati efectuate in perioada
01.03.2010- 31.12.2014, in suma totala de .X. lei, astfel:

in anul 2010 s-au inregistrat facturi in valoare de .X. lei si s-au efectuat plati in
suma de .X. lei;

in anul 2011 s-au inregistrai facturi in valoare de .X. lei si s-au efectuat plati in
suma de .X. lei;

in anul 2012 s-au inregistrat facturi in valoare de .X. lei si s-au efectuat plati in
suma de .X. lei;

in anul 2013 s-au inregistrat facturi in valoare de .X. lei si s-au efectuat plati in
suma de .X. lei;

in anul 2014 s-au inresistrat facturi in valoare de .X. lei si s-au efectuat plati in
suma de .X. lei;

Facturile au fost emise cu mentiunea ,costs for INA IT-products ...” si
reprezinta valoarea costurilor cu produsele IT (programele informatice) utilizate in
cadrul .X. SRL.

De exemplu la factura nr..X./11.04.2014, emisa de .X. .X.Germania catre .X.
SRL, cu mentiunea ,costs for INA IT- products period 03/2014", este anexata o
situatie de calcul care cuprinde lista programelor informatice utilizate in cadrul .X.
SRL in cadrul lunii de referinta, numarul de utilizatori ai acestora (cantitatea),
precum si 0 valoare unitara in lei si euro, aferenta fiecarui program informatic in
parte.

Ca justificare pentru serviciile informatice facturate, s-a prezentat ,contractul
cadru referitor la utilizarea si decontarea serviciilor - IT”, incheiat intre . X. .X. si .X.
SRL conform caruia se precizeaza ca ,Departamentul-IT al .X. .X. este
competenta pentru prestarea serviciilor IT de diferite amplori ca de exemplu
produse IT si proiecte IT pentru societati ale grupului .X. . Aceste servicii se vor
factura corespunzator solicitarilor respectivelor societati, care solicita si utilizeaza
servicii IT”. Din analiza contractului in cauza, rezulta:
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- obiectul contractului il constituie ,procurarea si decontarea produselor IT si a
insarcinarilor, derularii si decontarii proiectelor IT, a cererilor de modificare si de
service dintre societate si .X. , precum si a serviciilor IT puse la dispozitie de catre
societate™;

- despre produsele informatice ofertate si preturile acestora se mentioneaza ca ,in
intranetul .X. este disponibil, catalog valabil la acel moment al produselor IT. El
serveste ca prezentare generala si cuprinde caracteristici ale produselor, unitati
consumatoare, preturile produselor st numele persoanei responsabile de produs.
In functie de volumul produselor achizitionate pentru unitatea de consum, se face
diferenta intre costuri unice, costuri lunare fixe si costuri lunare variabile;

- despre produsele informatice puse la dispozitia .X. SRL de catre compania
afiliata din Germania se precizeaza ca ,in completarea 2 sunt documentate toate
produsele IT utilizabile de societate la data incheierii contractului. O actualizare a
completarii 2 in cazul modificarii sau extinderii paletei de produse se realizeaza
doar in caz de necesitate". Se face referire in acest paragraf din contract, la o
anexa denumita ,completarea 2 la contractul cadru nr..X. - Evidenta produselor IT
utilizabile”, care cuprinde lista programelor informatice puse la dispoztia clientului
din Romania;

- despre modalitatea de plata a facturilor emise de furnizor se mentioneaza
urmatoarele: ,decontarea costurilor se realizeazd Ilunar in baza unitatilor de
consum utilizate pe produs IT, de societate. La factura este anexata evidenta
consumului’;

- in ceea ce priveste valabilitatea contractului pct.6 din contract precizeaza:
,Contractul intra in vigoare la data de 2010-02-01 si se incheie pe termen
nelimitat. In masurd in care s~a beneficiat de prestatii inainte de semnarea
prezentului contract, partite au cazut de acord ca acestea se supun
reglementarilor prezentului contract’.

Din analiza documentelor prezentate de contribuabil (contract, facturi, situatji
anexe facturilor) se constata ca sumele platite in perioada 2010-2014 catre .X. .X.
Germania, in valoare de .X. lei, reprezinta in fapt contravaloarea produselor
software, utilizate de .X. SRL, puse la dispozitie de societatea din Germania.
Pentru flecare produs informatic (software) utilizat lunar in Romania,
societatea din Germania factureaza o suma pentru dreptul de folosinta a
respectivului program informatic, o redeventa asa cum este ea definita de art.7
alin.(1) pct.28 lit.b), art.124*9 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Titlul V pct 2 alin.(1), (2), (3), (7) si (9) din
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca acestea reprezinta venituri obtinute din Romania de
societatea din Germania, asa cum este prevazut la art.12 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
care societatea era obligata sa retina impozit pe veniturile obtinute din Romania de
persoana juridica nerezidenta, in conformitate cu prevederile art.116 alin.(1), alin.
(2) lit.d) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru furnizorul .X. .X. Germania, societatea a prezentat certificat de

52




rezidenta fiscala emis de autoritatile fiscale din Germania pentru perioada 2010 —
2014, in aceste conditii fiind aplicabile dispozitiile legale reglementate de art.118
alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.12 din Conventia dintre
Romania si Republica Federala Germania pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata ia Berlin la 4 iulie 2001
ratificata prin Legea 29/2002.

Ca urmare, s-a constatat ca platitorul de venit, respectiv .X. SRL avea
obligatia calcularii si retinerii impozitului pe seama beneficiarului din strainatate al
venitului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca impozitul datorat de nerezident
va fi suportat de catre .X. SRL in calitate de platitor al venitului, iar cota de
impozitare aplicabila este de 3%, prevazuta in Conventia de evitare a dublei
impuneri.

Pentru veniturile obtinute din Romania de .X. .X. Germania, in valoare de
X. lei, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea si stabilirea unui
impozit suplimentar pe veniturile obtinute de persoanele nerezidente in suma
de .X. lei, prin aplicarea procedeului sutei marite, (astfel: .X. lei x3/(100-3)= .X.
lei.

De asemenea, pentru neachitarea la termenele scadente a impozitului, in
conformitate cu dispozitile legale reglementate de prevederile OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei, respectiv penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

D. IMPOZIT PE VENITUL DIN SALARII $SI CONTRIBUTII SOCIALE

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada ianuarie 2010 — decembrie 2014, societatea a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli cu serviciile de catering (mese servite) acordate angajatilor
proprii, facturate de .X.SRL, .X., .X. SRL, respectiv servicii medicale de alta natura
decét cele de medicina muncii facturate de .X. (.X.), in perioada 2011 — 2014.

In ceea ce priveste serviciile de catering, valoarea acestora este suportata
partial de angajator (35% in perioada 01.01.2010 — 30.04.2010 si 70% in perioada
01.04.2010 — 31.12.2014) si partial de angajat, respectiv diferenta.

In ceea ce priveste servicile de catering, prin adresa din 10.08.2015
reprezentantii societatii precizeaza ,Societatea isi desfasoara activitatea intr-o
fabrica situata intr-o zona industriala in comuna .X. , situata la o distanta de aprox.
12 km de orasul .X. . In procesul de productie al .X. este implicat un numar de
3.900 angajati ai societétii care locuiesc in zone situate la distante diferite fata de
locul de munca.

Societatea a amenajat o cantina in incinta fabricii (...) serviciile de cantina
sunt furnizate de catre un tert (...) care asigura societarii hrana necesara precum
Si 0 serie de servicii aditionale, asa cum mentionam in cele ce urmeaza:

- la momentul introducerii hranei calde, s-a avut in vedere suportarea de catre
angajati a costului aferent, ce a fost estimat ca reprezentand un procent de
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aproximativ 30% din totalul sumelor facturate lunar (.,.). Acest cost al hranei, care
este suportat de catre angajati, este retinut de societate din venitul lunar al
acestora.

Serviciile aditionale (de exemplu logistica, transport hrana, curatenia,
mentenanta aparaturii electrocasnice, prepararea hranei) sunt estimate a fi de
aproximativ 70% din totalul sumelor facturate lunar de catre furnizor. Costul cu
aceste servicii nu este retinut din venitul angajatilor tinand seama ca nu reprezinta
un cost direct legat de hrana angajatilor.(...)”, precum si faptul ca ,Analizand
prevederile Codului fiscal, suntem de pérere ca acestea indica faptul ca hrana
acordata salariatilor este considerata avantaj de natura salariala doar in cazul in
care este oferita gratuit sau la un pret mai mic decét cel al pietei. Intrucét, in
Situatia prezentata, suma suportata de angajati pentru hrana consumata in cadrul
incintei reprezinta costul aferent alimentelor suntem de pérere ca, in consecinta,
costul cu hrana nu este un beneficiu de natura salariala”.

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
conforme prevederilor de natura contabila si fiscala, respectiv cu prevederile
pct.52 din Anexa 1 In OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, servicile de catering nu pot fi
separate pe elementele componente care formeaza costul de productie.

Totodata, conform prevederilor pct.14*2 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care practic definesc serviciile dc
restaurant si catering “in sensul art.133 alin.(4) lit.d) si f) din Codul fiscal, atat
serviciile de restaurant, cat si cele de catering sunt caracterizate printr-un complex
de activitati in care predomina serviciile, iar furnizarea de hrana si/sau de bauturi
este doar o componenta. Serviciile de restaurant constau in furnizarea, la locatia
prestatorului, de hrana preparata sau nepreparata si/sau bauturi pentru consum
uman, insotite de suficiente servicii aferente care sa permitd consumul imediat, in
timp ce serviciile de catering constau in aceleagi activitati, desfasurate insa in
afara locatiei prestatorului.”.

Cu alte cuvinte, servicile de masal/catering de care au beneficiat
angajatii .X. SRL nu pot fi impartite pe categorii (ingrediente, consum de gaz
pentru cuptor, manopera taiat legume, curatenie in bucatarie etc.) asa dupa
cum doresc reprezentantii societatii. Ele trebuie privite ca un ansamblu de
activitati in care predomina serviciile, pentru care furnizorul a facturat o
singura data contravaloarea intregului complex de servicii si pentru care au
platit o parte salariatii societatii (prin retinere pe statul de plata) si o parte
societate, dar de care au beneficiat doar angajatii.

De asemenea, s-a constatat ca, salariatii societatii primesc, pe langa
subventionarea de catre societate a meselor zilnice servite la cantina
societatii, tichete de masa pentru fiecare zi lucrata. Or, tocmai aceste tichete
ar trebui sa aiba rolul de a asigura contravaloarea unei mese calde zilnice
pentru fiecare salariat. Oferirea pe langa aceste tichete, suplimentar, a unei
mese zilnice nu poate constitui decat un avantaj in natura acordat de
societate salariatilor.

in fapt, partea din serviciile de catering suportate de societate si de care
au beneficiat salariatii acesteia, in baza prevederilor art.55 alin.(1) si (3) lit.b)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost considerata avantaj in natura, fiind asimilate veniturilor
salariale si a fost impozitata in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste serviciile medicale prestate in perioada 2011 —2014
de X. (.X."), prin adresa din 27.07.2015, conducerea .X. SRL precizeaza:
,contractul de prestari servicii cu furnizorul de servicii medicale ,SC .X. SRL”
incheiat incepand cu anul 2010, acopera totalitatea serviciilor medicale de
Supraveghere a sanatatii angajatilor pe care .X. trebuie sa le asigure cf Hotarare
355/2007, din care enumeram cu titlu de exemplu; 1) examene medicale la
angajare; 2) examene medicale periodice planificate de medicul de medicina
muncii, minim odata pe an si ori de cate ori acesta decide, pentru a stabili
aptitudinea de munca a angajatilor nostri; 3) verificari medicale de adaptare si de
reluare a activitatii dupa perioade indelungate de absenta (de ex, revenire din
C1C); 4) examene medicale la schimbarea locului de munca; 5) verificari medicale
cerute specific de legislatie, de ex. verificare apftitudine pentru inscrierea la
cursurile 1SCIR; 6) coordonarea si desfasurarea activitatii cabinetului medical on-
site; 7) asigurarea personalului de specialitate (medici si asistente medicale)
pentru cabinetul on-site 24 de ore din 24, de Iluni pana vineri; 8) asigurarea
medicului cu specialitate in medicina muncii; 9) organizarea si sustinerea de
programe profilactice propuse de medicul de medicina muncii cu personal de
specialitate; 30) audituri medicale care sustin procesul de protectia sanatatii definit
de catre .X.; 11) participarea medicului de medicina muncii, alaturi de
reprezentantii departamentului de securitate si sanatate in munca a .X., ta
evaluarile de risc ia locurile de munca; 12) raportori anuale privind starea de
Sanatate a companiei; 13) asigurarea primului ajutor iu cazul accidentelor de
munca; 14) si alte servirii de medicina muncii care nu au fost enumerate anterior.
Contractul este de tip abonament’.

Referitor la serviciile medicale facturate de .X. SRL .X. in vederea stabilirii
starii de fapt fiscale, in baza prevederilor art.52 si 56 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au procedat la solicitarea de documente si informatii de la
prestatorul .X. SRL.

Prin adresa transmisa de .X. in data de 10.08.2015, s-au primit contractele
de prestari servicii medicale nr..X./21 .01.2011 si nr..X./01.01.2013, fisa de cont
aferenta perioadei 2011 -2014, facturile emise catre .X. SRL in perioada 2011-
2014 impreuna cu listele de beneficiari aferente perioadei 01.02,2011 -31.12.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- Anexele la toate contractele, respectiv scrisorile de angajament, ce cuprind
detalierea serviciilor medicale, sunt identice.

- Anexa 3 la Contractul de prestari servicii medicale nr..X./21 .01.2011 si
procesele verbale de confirmare a serviciilor, anexe la contracte, nu au fost
niciodata semnate de catre parti.

-Pe intreaga perioada vizata, unii dintre membrii de familie ai titularilor de
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pachete beneficiau, in mod gratuit, de pachete de servicii medicale, conform
contractului si scrisorilor de angajament bilateral. De asemenea, unii dintre
membrii de familie ai angajatilor beneficiarului altii decat cei anterior mentionati,
puteau beneficia de servicii medicale la preturi preferentiale, prin semnarea de
catre angajat a unui act de adeziune, fara nici un fel de implicare financiara pentru
X. .

- Unele dintre facturile emise reprezinta contravaloarea unor servicii prestate
punctual, altele decat cele de abonament, in baza comenzii ferme a beneficiarului
(cum ar fi, cu titlu de exemplu, dar nelimitat la factura nr..X. CO .X./26.04.2014).

- Cu ocazia centralizarii tuturor documentelor solicitate referitoare la
desfasurarea relatiei contractuale cu .X. SRL, s-a observat ca, dintr-o eroare
umana, in perioada 15.02.2013 - 06.09.2013 pe facturi apare doar referinta la
,sServicii medicale de medicina muncii’, fara a exista o detaliere expresa a
serviciilor medicale prestate. Cu toate acestea, anexele/desfasuratoarele de
servicii aferente au fost furnizate lunar si acceptate de catre client.

Anexat raspunsului formulat, s-au prezentat in copie certificata, facturile
emise de .X. SRL catre clientul .X. SRL, facturi care in cea mai mare parte
cuprind la rubrica ,Denumirea produselor sau serviciilor’ aceleasi tip de informatii.
Ca exemplu, prezinta factura .X. .X./G8.11.2012 care mentioneaza: ,Servicii
medicale cf. Contract .X./21.01.2011 pentru perioada 01.11.20 3 2-30.11.2012
Medicina Muncii Angajati 796Pers*X Eitro
Premium Angajati 1014Pers*X Euro
Premium Circle Angajati 179Pers*X Euro
Premium Plus Angajati 1677Pers*X Euro
Premium Star Angajati 20Pers*X Euro
VIP Angajati 8Pers*X Euro”.

Facturile fac referire la contractul de prestari servicii medicale nr..X./21 .01.2011,
incheiat intre .X. in calitate de prestator si .X. SRL in calitate de beneficiar ce are
ca obiect ,Art. 1.1. (...) prestarea de catre Prestator, in schimbul unui onorariu, a
urmatoarelor servicii medicale (denumite Servicii Medicale):

a) servicii medicale de medicina muncii;

b) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium;

c) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului; program Premium Plus;

d) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Circle:
e)alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Slur;

f) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Star
(V1P);

g) alte servicii medicale pentru membrii de familie ai angajatilor care au program
Premium Star: Program Premium;

h) alte servicii medicale pentru membrii de familie ai angajatilor care au program
Premium Star (VIP): program Premium Star (VIP);

) alte servicii medicale pentru membrii de familie —copii (< 8 ani): consultatii de
pediatrie.

Art.1.2. Serviciile medicale, altele decat servicile medicale de medicina
muncii, sunt definite in Anexa 1 la prezentul Contract ce constituie parte integranta
a acestuia.
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Art. 1.3 Serviciile medicale de medicina muncii vor avea ca scop, in principal:
- propunerea masurilor necesare in scopul prevenirii accidentelor de mutica si a
bolilor profesionale;

- efectuarea controlului medical al angajatilor Beneficiarului la angajarea in munca:
-efectuarea controalelor medicale periodice, in conformitate cu reglementarile
tehnice ale Ministerului Sanatatii si Familiei, pe durata executarii contractului
individual de munca:

- efectuarea controlului medical la reluarea muncii;

- efectuarea oricaror altor controale medicale la solicitarea angajatilor si
colaboratorilor Beneficiarului, pentru orice simptome atribuite conditiilor de-munca
si activitatilor desfasurate.

De asemenea, pretul contractului, stabilit la art.5 prevede urmatoarele:

LArt.5 Pretul contractului consta in taxa platita de catre Beneficiar pentru
persoanele din Anexa 2, ce reprezinta:

- echivalentul in lei al sumei de 2 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al
BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul a) pentru
angaijatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 5 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al
BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul b), program
Premium pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 7 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al
BNR. valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul c), program
Premium Plus pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 15 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro
al BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul d),
program Premium Circle pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 65 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro
al BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul e),
program Premium Star pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 65 euro/angajat/luna ia cursul de schimb leu/euro
al BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul f),
program Premium Star (VIP) pentru angajatii Beneficiarului

- gratuit pentru art. 1 punctul g), program Premium

- gratuit pentru art.1 punctul h), program Premium Star (VIP)

- gratuit pentru art.1 punctul i), consultatii de pediatrie.

Din continutul contractului incheiat si al facturilor emise lunar se factureaza
servicii de medicina muncii impreuna cu alte servicii medicale pentru angajati, care
in fapt reprezinta avantaje in natura pentru acestia.

Organele de inspectie fiscala au procedat la calculul impozitului pe veniturile
salariale doar pentru acele alte servicii, care in contractul incheiat si facturile
emise sunt incluse la rubricile: Premium Angajati, Premium Circle Angajatj,
Premium Plus Angajati, Premium Star Angajati, VIP Angajati.

In fapt, serviciile medicale suportate de societate si de care au beneficiat
salariatii acesteia, in baza prevederilor art.55 alin.(1) si (3) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
considerate avantaj in natura, fiind asimilate veniturilor salariale si au fost
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impozitate in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Ca urmare, s-a calculat impozit pe veniturile salariale stabilite suplimentar in
suma totala de .X. lei, impreuna cu valoarea lunara a avantajului in natura de
natura serviciilor de catering din perioada 2010-2014 in suma totala de .X. lei,
respectiv a serviciilor medicale din perioada 2011—2014 in suma totala de .X. lei.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand impozit pe veniturile
salariale stabilit suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere, pana la data de 15.12.2015, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei
dobanzi/majorari de intarziere, respectiv.X. lei penalitati de intarziere.

De asemenea, au fost calculate contributii sociale astfel:

In perioada ianuarie 2010 - decembrie 2014, .X. SRL a inregistrat in
evidentele contabile cheltuieli cu serviciile de catering (mese servite) acordate
angajatilor proprii facturate de .X.SRL, .X., .X. SRL in suma totala de .X. lei,
respectiv servicii medicale de alta natura decat cele de medicina muncii facturate
de .X. (.X.”) in suma de .X. lei in perioada 2011 - 2014.

Ca urmare, in temeiul art.296”5 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.21 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, s-
a stabilit contributia de asigurari sociale datorate de angajator suplimentara
in suma totala de .X. lei, pe fiecare salariat persoana fizica, pentru fiecare luna
in partea valorii contributiei de asigurari sociale datorate de angajator stabilite
suplimentar precum si valoarea avantajului in natura de natura serviciilor de
catering respectiv a serviciilor medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv .X. lei penalitati de intarziere.

In temeiul art.296*18 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.21 alin.(2) lit.a) din Legea nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, s-a stabilit
contributia de asigurari sociale datorate de angajat suplimentara in suma
totala de .X. lei, pe fiecare salariat persoana fizica, pentru fiecare luna in partea
valorii contributiei de asigurari sociale datorate de angajator stabilite suplimentar
precum si valoarea avantajului in natura de natura serviciilor de catering respectiv
a serviciilor medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care.X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv .X. lei penalitati de intarziere.

in temeiul art.296%5 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si OUG nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatile de asigurari sociale de sanatate, s-a stabilit contributia de
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator suplimentara in suma
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totala de .X. lei, pe fiecare salariat persoana fizica, pentru fiecare luna in partea
valorii contributiei de asigurari sociale datorate de angajator stabilite suplimentar
precum si valoarea avantajului in natura de natura serviciilor de catering respectiv
a serviciilor medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv .X. lei penalitati de intarziere.

in temeiul art.296”4 alin.(1) lit.u) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si OUG nr.158/2005 privind concediile i
indemnizatile de asigurari sociale de sanatate, s-a stabilit contributia de
asigurari sociale de sanatate datorata de angajat suplimentara in suma totala
de .X. lei, pe fiecare salariat persoana fizica, pentru fiecare luna in partea valorii
contributiei de asigurari sociale datorate de angajator stabilite suplimentar precum
si valoarea avantajului in natura de natura serviciilor de catering respectiv a
serviciilor medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv .X. lei penalitati de intarziere.

In temeiul art.29673 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea recuperarii fortei de munca, s-a stabilit
contributia angajatorului la fondul de somaj in suma totala de .X. lei, pe
fiecare salariat persoana fizica, pentru fiecare luna in partea valorii contributiei de
asigurari sociale datorate de angajator stabilite suplimentar precum si valoarea
avantajului in natura de natura serviciilor de catering respectiv a serviciilor
medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv.X. lei penalitati de intarziere.

In temeiul art.296*4 alin.(1) lit.a) si lit.u) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea recuperarii fortei de munca, s-a stabilit
contributia individuala la fondul de somaj in suma totala de .X. lei, pe fiecare
salariat persoana fizica, pentru fiecare luna in partea valorii contributiei de
asigurari sociale datorate de angajator stabilite suplimentar precum si valoarea
avantajului in natura de natura serviciilor de catering respectiv a serviciilor
medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari

59




de intarziere, respectiv.X. lei penalitati de intarziere.

In temeiul art.296*4 alin.(1) lit.a) si lit.u) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, s-a stabilit contributia
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in suma totala de .X. lei, pe fiecare salariat persoana fizica, pentru
fiecare luna in partea valorii contributiei de asigurari sociale datorate de angajator
stabilite suplimentar precum si valoarea avantajului in natura de natura serviciilor
de catering respectiv a serviciilor medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv .X. lei penalitati de intarziere.

In temeiul art.29618 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si OUG nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, s-a stabilit contributia la fondul
de indemnizatii si concedii medicale datorata de angajator in suma totala
de .X. lei, pe fiecare salariat persoana fizica, pentru fiecare luna in partea valorii
contributiei de asigurari sociale datorate de angajator stabilite suplimentar precum
si valoarea avantajului in natura de natura serviciilor de catering respectiv a
serviciilor medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv .X. lei penalitati de intarziere.

In temeiul art.296"18 alin.(3) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, s-a stabilit
contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma
totala de .X. lei, pe fiecare salariat persoana fizica, pentru fiecare luna in partea
valorii contributiei de asigurari sociale datorate de angajator stabilite suplimentar
precum si valoarea avantajului in natura de natura serviciilor de catering respectiv
a serviciilor medicale.

Pentru neachitarea in termen a sumei reprezentand contributii de asigurari
sociale datorate ele angajator stabilite suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari
de intarziere, respectiv .X. lei penalitati de intarziere.

l1l. Luand in considerare constatdrile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificatd, se retin urmadtoarele:

A. Aspecte procedurale
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1. Referitor la sustinerea contestatarei conform careia nu au
fost respectate prevederile art.107 alin.(2) si art.109 alin.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Prin adresa nr..X.AlF/16.12.2015 organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare Fiscala a Marilor Contribuabili au comunicat
societatiiilnstiintarea pentru discutia finald, primita de societate la data de
17.12.2015 potrivit mentiunii olografe Tnscrisa pe adresa.

De asemenea, pe adresa mai sus mentionata este inscrisa precizarea ,Rog

discutie finala pentru méaine 18.12.2015 la ora 12°° la sediul societatii”.

Prin adresa nr..X./16.03.2016 organele de inspectie fiscala precizeaza ca ,a
instiintat prin adresa din data de 16.12.2015 ca in data de 17.12.2015, ora 11.00
vor fi prezentate la sediul societatii constatarile consemnate in raportul de
inspectie fiscala si consecintele acestora. Ulterior, in aceeasi zi, adica in
16.12.2015 societatea a solicitat prin adresa nr.X/16.12.2015 primirea proiectului
de Raport de inspectie fiscala cu cel putin 24 de ore inainte de ora programata
pentru discutia finala. Ca urmare, in data de 17.12.2015, ora 11.00 echipa de
inspectie fiscala s-a deplasat la sediul .X. SRL unde s-a predat contribuabilului,
sub semnatura de primire, proiectul raportului de inspectie fiscala.” Aceste aspecte
sunt prezentate si la cap.VI ,Discutia finala cu contribuabilul’ din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.12.2015.

Astfel, discutia finala cu contribuabilul a avut loc la data de 18.12.2015 la
cererea acestuia, data la care societatea si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la constatarile din proiectul raportului de inspectie fiscala.

Ca urmare, au fost respectate prevederile art.107 alin.(2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(2) Organul fiscal prezintd contribuabilului proiectul de raport de inspectie
fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art.9 alin.(1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma
inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept si
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala”, precum si ale art.109 alin.(2) din
acelasi act normativ potrivit carora ,(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte
la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturéd cu
perioadele si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde
Si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la
acest punct de vedere”, societatii fiindu-i prezentat proiectul raportului de inspectie
fiscala Tnainte de finalizarea acestuia, societatea exprimandu-si punctul de vedere
n scris cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala.

Ca urmare, nu se retine argumentul contestatarei potrivit caruia se impune
invalidarea inspectiei fiscale cu consecinta anularii raportului de inpectie fiscala si
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a deciziei de impunere contestata.

Avand in vedere ca nu au fost retinute argumentele contestatarei de ordin
procedural, organul de solutionare a contestatiei va trece la solutionarea pe fond a
cauzei.

B. Aspecte de fond

1. Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor stabilite suplimentar,
precum si cu privire la diminurea pierderii fiscale cu acestea pe perioada
2009 - 2011, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea veniturilor aferente
productiei de piese si subansamble livrate catre grup, in conditile in care s-a
constatat ca societatea nu a respectat clauzele contractuale stipulate in contractul
de fabricatie incheiat intre societatea contestatara si .X..

Perioada verificata: 2009 — 2014

in fapt, din analiza documentelor prezentate cu ocazia inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2009 peste 93 % din cifra de
afaceri a societatii s-a realizat in baza productiei de piese si componente livrate
catre clienti din grupul .X. , respectiv catre clientul .X. .X.Germania (denumit in
prezenta decizie .X.).

In justificare pentru tranzactiile derulate, societatea a prezentat Contractul de
fabricatie in regim de subcontractare FN din data de 22.11.2010, in traducere
autorizata si autentificata in data de 25.11.2010, incheiat intre .X. in calitate de
cumparator si .X. .X. SRL in calitate de fabricant, ce are ca obiect ,Pe durata
acestui Contract, Fabricantul va produce Piesele Fabricate in conformitate cu
prevederile acestui Contract. Fabricantul va produce Piesele Fabricate in stricta
concordanta cu acele directive, proceduri si/sau specificatii pe care le poate
indica, din cand in cénd, Cumparatorul, in conformitate cu sau derivate din
desenele tehnice si acordurile dintre Cumpaérator si clientii Cumparatorului’.

in ceea ce priveste conditile de plata si valoarea contractului, pct.2.4. din
contract stipuleaza:

“a. Cumparatorul va rambursa Fabricantului costurile legate de producerea
Pieselor Fabricate (,Costurile rambursabile”). In plus, Cumpéaréatorul va rambursa
un adaos comercial la aceste costuri. Adaosul va fi convenit pentru fiecare ciclu de
bugetare specific, bazat pe planul de afaceri, in coformitate cu Anexa A.

b. Costurile rambursabile vor include:

Toate Costurile Fixe de Fabricatie si OPEX, precum si Costurile Variabile de
Fabricatie legate direct de fabricarea Produselor, asa cum sunt ele definite la
punctele 1.3. si 1.5.

Urmatoarele cheltuieli nu vor incluse in Costurile Rambursabile:
- Cheltuielile cu dobanda;
- Impozitele pe venit (fie curent, fie amanat);
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- Cheltuielile cu reconditionarea, asociate cu Piesele Fabricate (raspunderea
pentru asigurarea calitatii) (...);

- Cheltuielile legate de raspunderea pentru defecte, conform cap. 4 (...):

- Cheltuielile cu rebuturile, in masura in care acestea s-au datorat indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale (...);

c. In fiecare an, Cumpdrétorul si Fabricantul convin un buget care sa-i permita
Fabricantului s& obtind un adaos comercial tinta preliminar corespunzéator la
costuri, pentru indeplinirea obligatiilor sale contractuale. Bugetul va include un
adaos comercial corespunzéator ,at arm's lenght”, care sa fie aplicat in prima
instanta la Costurile de Productie ale Grupului (.X. ), plus adaosul comercial
respectiv, in conformitate cu Anexa A, pentru Cumpadréator, cu efect la sfarsitul
anului, se va face un calcul de ajustare finala (rectificare) in conformitate cu Anexa
A (.)"

Pct.1.3. si 1.5. din contract definesc costurile fixe de fabricatie si cheltuielile
operationale (OPEX), respectiv costurile variabile de fabricatie, despre care la
pct.2.4, se prevede ,Costurile fixe de fabricatie si cheltuielile operationale (OPEX)
insemna acele costuri de productie care nu variaza in functie de numarul de unitati
de Piese Fabricate si care includ, nelimitandu-se insa la costurile fixe de
prelucrare si Cheltuielile Operationale (legate de vanzare, cercetare si dezvoltare
(R&D), administratie), asa cum sunt acestea definite de Standardele de Raportare
Financiara ale Grupului .X. ”, respectiv ,Costurile variabile de fabricatie inseamna
acele costuri de productie care variaza direct proportional cu numarul de unitati de
Piese Fabricate si care includ, nelimitandu-se insé la manopera, materii prime,
furnituri si componente de la Terte Parti (inclusiv alte companii din Grupul .X. )”.

In ceea ce priveste moneda de tranzactionare, pct.2.5. prevede ,Toate
tranzactiile dintre Fabricant si Cumpadarator in baza acestui Contract vor fi
denominate conform Directivei .X. privind Valuta de Facturare emisa in
09.12.2005 de Departamentul Trezorerie a grupului .X. . Modificarile acestei
directive vor deveni automat parte a acestui contract”.

De asemenea, Anexa A la contract face o serie de precizari referitoare la
valoarea contractului, partile convenind astfel:

,cumparatorul si Fabricantul cad de acord asupra unei remunerari a
Fabricantului dupa principiul ,at arm’s lenght” (la nivelul pietei, ca si cum Partile ar
fi independente - NT.) pentru fiecare an, in conditiile determinarii prealabile a unui
plan de afaceri si calcularii profitului si pierderilor aferente unui buget ”.

,In ceea ce priveste tranzactiile de vanzari individuale de la Fabricant la
Cumparator, preturile pentru produse vor fi calculate pe baza Costurilor de
Productie ale Grupului (X. ) pentru produse, inclusiv un adaos comercial
corespunzator aplicat la aceste .X. (,Remuneratia”). Adaosul comercial
corespunzator aplicat la .X. se calculeaza in asa fel, incat Remuneratia totala a
Fabricantului intr-un an sa-i permita acestuia sa acopere toate costurile
determinate la pct.2.4. din acest Contract (,Costurile totale”) si sa céastige un
adaos suplimentar fata de Costurile Totale”;

,Platile aferente tranzactiilor de vanzari individuale vor fi considerate plati in
rate, pe parcursul fiecarui an. La sfarsitul fiecarui an, Fabricantul si Cumparéatorul
vor determina Costurile totale efective si Remuneratia efectiva a Fabricantului*;
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,In cazul in care Remuneratia efectiva a Fabricantului nu este considerata ,at
arm’s lenght” de Cumpdrator si Fabricant in ceea ce priveste Costurile totale
efective ale Fabricantului, Cumparatorul si Fabricantul cad de acord asupra unei
ajustari, efectuate o singura data la sfarsitul anului, pentru a echilibra platile prea
mari sau prea mici facute in cursul anului, in concordanta cu Directiva TP
aplicabila a Grupului .X. . Adaosul comercial la Costul de Productie al Grupului pe
anul fiscal respectiv este in concordanta cu Anexa 1.1. corespunzatoare”.

Pentru clarificarea modului de derulare a contractului, organele de inspectie
fiscala au solicitat contribuabilului, prin notificarea inregistrata la .X. SRL sub
nr..X./29.06.2015, date si informatii care sa explice care sunt elementele anuale,
luate in calcul pentru stabilirea ,Costurilor fixe de fabricatie si cheltuielile
operationale (OPEX)" prevazute la pct.1.3. din contract, explicarea modului de
derulare a acestui contract si prezentarea pentru perioada 2009 —2014 a
planurilor de afaceri mentionate la pct.2.4 lit.a) din contract, care precizeaza
LAdaosul va fi convenit pentru fiecare ciclu de bugetare specific, bazat pe planul
de afaceri (...)", a bugetelor anuale mentionate la pct.2.4 lit.c) din contract, care
precizeaza ,In fiecare an, Cumparatorul si Fabricantul convin un buget care sa-i
permita Fabricantului sa obtina un adaos comercial tinta preliminar corespunzéator
la costuri”, a Directivei .X. privind valuta de facturare emisa in data de 09.12.2005
impreuna cu modificarile acesteia, valabile in perioada 2009-2014, mentionata la
pct.2.5 din contract, respectiv a documentelor justificative (facturi, situatii de calcul
etc) intocmite anual, cu ocazia ajustarilor prevazute de anexa A la contract.

Astfel, societatea a prezentat urmatoarele documente: situatia centralizata
pentru 2009-2015 pe structura de raportare a grupului cu bugetele de venituri si
cheltuieli, o situatie cu marjele anuale aplicabile, procedura interna de stabilire a
monedei de facturare in concern, documentatia aferenta stabilirii ajustarii la 2014,
respectiv facturile emise in perioadele 2009 si 2014 pentru ajustare. Nu s-au
prezentat documente care sa ateste modul in care s-au realizat ajustarile
veniturilor, in vederea acoperirii costurilor, pentru anii 2010, 2011, 2012 si 2013.

De asemenea, s-a constatat ca valorile prezentate in bugetele de venituri si
cheltuieli anexate raspunsului formulat, nu corespund cu valorile raportate de
societate pentru finele anului in raportarile financiare anuale depuse la organul
fiscal.

Prin adresa din data de 04.12.2015, reprezentantii .X. SRL au prezentat in
completare la raspunsul formulat in data de 24.07.2015, o prezentare denumita
,,SC .X. SRL - Documentatia preturilor de transfer FY 2009 - 2014” cuprinzand o
prezentare generala a grupului .X. , principiile generale de determinare a preturilor
de transfer in cadrul grupului .X. , o prezentare generala a .X. SRL, o prezentare
succinta a tipurilor de tranzactii cu parti afiliate derulate de .X. SRL, o analiza a
functiilor si riscurilor suportate de societatea din Romania in activitatea derulata,
precum si 0 succinta analiza economica asupra perioadei 2009-2014, conform
careia se precizeaza ca ,avand in vedere functiile realizate, riscurile asumate si
activele angajate de .X., metoda cost plus a fost selectata ca fiind cea mai
adecvata metoda de preturi de transfer’. De asemenea, se mentioneaza ca in
analiza efectuata ,marja de profit la costurile operationale totale (raportul dintre
profitul operational si costurile operationale totale inregistrate pentru realizarea
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profitului operational) a fost selectat drept cel mai adecvat indicator al nivelului de
profit (,INP”) pentru aceasta analiza’.

Referitor la documentul prezentat organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- analiza efectuata pe baza unei marje de profit la costurile operationale nu
corespunde cu prevederile contractuale unde se precizeaza ca indicatorul urmarit
este EBIT (profit nainte de dobanzi si taxe);

- sunt prezentate o serie de valori rezultate dintr-o selectie la nivelul unor
wactivitati de productie Europa de Est’ fara a se preciza care sunt activitatile in
cauza, care sunt societatile luate in calcul in analiza, daca acestea sunt sau nu
societati independente;

- sunt prezentate in document o serie de date statistice fara a se indica sursele
acestora sau fara a se prezenta si alte documente care sa le susting;

- nu sunt prezentate datele componentelor esantionului statistic avut in vedere,
care sa sustina valorile calculate (cuartile, mediane);

- pentru anii 2013 si 2014 nu sunt referinte, in document mentionandu-se
,mediana 1,8 %” pentru 2011- 2013 (MCOT)” respectiv ,mediana 2,0% pentru
2012-2014 (MCOT)”;

- luarea in calcul de catre societate, in documentul prezentat, a marjei de profit
la costurile operationale (denumita MCOT in documentul prezentat) si nu a marjei
profitului inainte de plata de dobanzi si taxe (EBIT), pentru calcularea profitului
care ii revine societatii din Romania din tranzactiile cu alte societati afiliate, nu este
facuta decat ca sa elimine din calcul o serie de cheltuieli substantiale valoric,
generate de modul in care societatea opereaza cu devizele utilizate in tranzactiile
comerciale;

- s-au constatat discordante intre datele prezentate de societate in sensul in
care daca initial, in documentul denumit ,,0097-Transfer Pricing Review 2014 _ro”
prezentat organelor de inspeciie fiscala se precizeaza la pagina 9, ca pentru anul
2014 ajustarea veniturilor s-a facut la nivel de EBIT, stabilindu-se un ,EBIT inainte
de ajustare” ca procent de 6% raportat la costurile totale, in suma de .X. lei, iar ca
urmare a ajustarii au fost diminuate veniturile cu suma de .X. lei, astfel incat ,EBIT
dupa ajustare” sa devina 3,4% la costurile totale, ulterior sustinandu-se faptul ca in
calcul s-a avut de fapt in vedere marja de profit la costurile operationale.

Astfel, s-a constatat ca modul in care sunt utilizate valutele de tranzactionare,
in sensul in care productia vanduta catre partenerii afiliati este facturata in lei, iar
pentru acoperirea necesarului de piata in euro (plati catre furnizori si plati in contul
creditelor in euro contractate cu societati afiliate), societatea din Romania
achizitioneaza valuta tot de la societati afiliate, care au calculat si comunicat firmei
din Romania diferentele de curs valutar pe care firma romaneasca le
contabilizeaza ca venituri sau cheltuieli.

S-a constatat ca acest mod de operare nu face decat sa genereze la nivelul .X.
cheltuieli din diferente de curs valutar net superioare veniturilor din diferente de
curs valutar aferente tranzactiilor de schimb valutar, asa dupa cum se intampla in
anul 2010 cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli
in suma de .X. lei, in anul 2011 cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei
comparativ cu cheltuieli in suma de .X. lei, in anul 2013 cand se inregistreaza
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venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli in suma de .X. lei, respectiv in
anul 2014 cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli
in suma de .X. lei.

in aceste conditji, nu este acceptabila luarea in calcul a marjei de profit la
costurile operationale, in defavoarea marjei de profit ihainte de dobanzi si
impozitare sau chiar a marjei de profit net, care sa cuprinda si veniturile si
cheltuielile generate de tranzactiile de schimb valutar. Ca urmare, informatiile din
documentul prezentat de societate in data de 03.12.2015 sunt neconcludente
pentru analiza efectuata si nu pot fi luate in considerare.

Astfel, din analiza datelor si informatiilor prezentate au rezultat urmatoarele:
- peste 90 % din cifra de afaceri realizata de .X. SRL a fost realizata cu societaf;
afiliate, respectiv .X. .X. Germania, .X. Franta, .X. KG Germania;
- in conformitate cu prevederile contractuale, la sfarsitul fiecarui an, partile aveau
obligatia determinarii costurilor totale efective si a adaosului suplimentar fata de
costurile totale, care reprezenta beneficiul obtinut de .X. SRL din activitatea
derulata. S-a constatat ca doar pentru anul 2009 si 2014, partile au efectuat o
serie de corectii aferente valorilor tranzactionale, in sensul in care pentru anul
2009 s-au emis in luna decembrie 2009 catre .X. KG Germania un numar de patru
facturi cu mentiunea ,.X.", cu o valoare totala de .X. lei cu care s-au majorat
veniturile anului 2009, iar pentru anul 2014 s-au emis in luna decembrie 2014
catre .X. .X.Germania si .X. France SAS Franta, un numar de 35 facturi cu
mentiunea ,Pricing adjustments for supply of goods”, cu o valoare totala de minus
X. lei, echivalentul a .X. euro, cu care s-au diminuat veniturile aferente anului
2014;
- costurile totale efective luate in calcul pentru stabilirea beneficiului anual al
,<Fabricantului” .X. SRL sunt costurile totale inregistrate in cursul unui an, mai putin
costurile cu dobanzile, cu impozitele si cu rebuturile din vina indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale. In fapt, este stabilit ca si referinta
,Rezultatul inainte de cheltuielile cu dobanda si impozitele (EBIT)” ca fiind
indicatorul in functie de care sunt analizate rezultatele societatii din Romania.
Conform documentului ,Analiza stabilirii preturilor de transfer la tranzactiile intra-
grup pe 2014 - LE 0097 - S.C. .X. S.R.L”, indicatorul ,EBIT” este luat in calcul
pentru analiza stabilirii prefurilor de transfer la tranzactiile intra-grup pe 2014 si
calcularea ajustarii preturilor de transfer pentru acest an;
- chiar daca contractul este incheiat in 2010, prevederile contractuale sunt valabile
(in conformitate cu pct. 5.1 din contract), atat pentru anul 2009, cat si pentru anii
urmatori;
- prevederile contractuale prezentate se aplica pentru toate tranzactiile dintre .X.
SRL si restul grupului in ceea ce priveste livrarea de bunuri, lucru atestat de modul
in care societatea a lucrat in fapt, respectiv ajustarea in anul 2014 a veniturilor
inregistrate atat, cu .X. .X. Germania, cat si cu .X. Franta si ajustarea din 2009 cu
X. KG Germania, in conditiile in care in procent de peste 90 % cifra de afaceri a
fost realizata cu .X. .X. Germania. Modul in care societatea a inteles sa opereze
ajustarile de preturi pentru anul 2009 si 2014 implica faptul ca prevederile
contractuale intre .X. SRL si .X. .X. Germania se aplica pentru toate tranzactiile cu
partenerii din grup;
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- prevederile contractuale prezentate anterior se aplica pentru livrarile de repere si
subansamble catre clientji din grup, inregistrate in cont 701 , Venituri din vanzarea
produselor finite”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat informatii legate de costurile suplimentare din activitate generate de
managementului defectuos din Romania, sau de costurile cu rebuturile datorate
partenerului .X. SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea
veniturilor aferente productiei de piese si subansamble livrate catre grup,
inregistrate in perioada verificata de .X. SRL, astfel:

- s-a avut in vedere procentul veniturilor (k) inregistrate in balanta de verificare in
contul 701 ,Venituri din vanzarea produselor finite” aferent grupului in total cifra de
afaceri calculat astfel: k = venituri din balabnta de verificare/cifra de afaceri * 100;

- procentul astfel obtinut, a fost aplicat asupra cheltuielilor luate in calcul in
stabilirea rezultatului inainte de impozite si dobanzi (EBIT), obtinandu-se valoarea
cheltuielilor aferente productiei de repere si subansamble livrate in grup;

- conform prevederilor contractuale s-au recalculat veniturile pe care societatea
trebuia sa le inregistreze aferent livrarilor de repere si subansamble catre
grup, aplicandu-se asupra valorii cheltuielilor aferente productiei de repere
si subansamble livrate in grup, calculata anterior procentul de adaos de
3,4% stabilit de parti pentru anul 2014.

Alegerea procentului de 3,4 % se justifica prin cauze obiective, respectiv:

- prevederile pct.5.1. din contract care stipuleaza ca au fost convenite verbal intre
parti conditiile contractului si au fost aplicate in practica de mai mulii ani, ele fiind
confirmate in scris si fiind valabile si pentru viitor;

- faptul ca industria in cauza a avut o tendinta liniara, aplicarea unui procent de
adaos de 3,4 % in 2014 fiind rezonabil a fi aplicat si in anii anteriori;

- structura asociativa a organizatiei a ramas aceeasi;

- produsele fabricate sunt in linii mari aceleasi;

- modul de control al organizatiei din Romania nu s-a modificat;

- functiile indeplinite in grup de entitatea din Romania au ramas aceleasi, aceasta
ramanand la statutul de producator la comanda ale unor repere si subansamble,
fara a indeplini si alte functii cum ar fi proiectarea produselor, gasirea de clienti
noi, derularea de strategii de marketing, respectiv de tot procesul de livrare si
distributie pe care o societate independenta ar fi fost obligata sa il deruleze.

Ca urmare a stabilirii valorii veniturilor pe care societatea trebuia sa le
inregistreze aferent livrarilor de repere si subansamble catre grup s-a stabilit
valoarea veniturilor suplimentare, ca diferenta intre valoarea veniturilor
recalculate si valoarea veniturilor inregistrate de societate aferent grupului (mai
putin veniturile din dobanzi inregistrate in contul 766 “ Venituri din dobanzi”), astfel:
- pe anul 2009 - .X. lei;

- pe anul 2010 - X. lei;
- pe anul 2011 - . X. lei;

- pe anul 2012 - X. lei;
- pe anul 2013 - .X. lei;

- pe anul 2014 - X lei.
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In baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.256 alin.(1) lit.e) din Anexa 1 la OMFP nr.3055/2005
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene s-au
majorat veniturile din exploatare inregistrate de catre .X. SRL.

in drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

iar in conformitate cu pct.12 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Din prevederile legale invocate se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar la stabilirea
profitului impozabil  veniturile si cheltuielile care se iau in calculsunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

In perioada 2009 — 2014, peste 90 % din cifra de afaceri a contestatarei s-a
realizat in baza productiei de piese si componente livrate catre clienti din grupul .X.
, in principal catre clientul .X. .X.Germania, care functioneaza in cadrul grupului ca
si organizatie zonala de vanzari, preluand produsele fabricate de diverse unitati de
productie cum este si .X. SRL, pe care ulterior le revinde catre alti clienti.

Cadrul contractual pentru tranzactiile intre cele doua parti, in intreaga
perioada verificata, il constituie ,,Contractul de fabricatie in regim de
subcontractare” F.N. din data de 22.11.2010, incheiat intre .X. .X.Germania, in
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calitate de cumparator si SC .X. SRL, in calitate de fabricant, contract prezentat pe
larg in Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./23.12.2015.

in contract incheiat intre partile semnatare, partile inteleg sa stabilileasca
contravaloarea produselor fabricate de .X. SRL (pct. 2.4 din contract), fabricantului
ii vor fi rambursate, de catre cumparator, costurile, mai putin costurile cu dobanda,
cu impozitele si costurile cu rebutul din vina fabricantului. Se stabileste ca
impreuna cu costurile astfel calculate, fabricantul va primi si un adaos
convenit ,,pentru fiecare ciclu de bugetare”. De asemenea, pct. 1.3. si 1.5. din
contract explica costurile care vor fi avute in vedere a fi rambursate.

Din continutul celor doua puncte contractuale, reiese cu claritate ca in afara
de costurile cu dobanda, impozitele si rebuturile din vina fabricantului, toate
costurile inregistrate in decursul unui an, indiferent de cauzele care le-au generat,
urmeaza a fi rambursate de catre cumparator, impreuna cu un adaos aferent.

Din analiza comparativa a veniturilor si cheltuielilor inregistrate de .X. SRL
efectuata de organele de inspectie fiscala pentru perioada 2009 — 2014, a rezultat
urmatoarea situatie:

XXXX

Se constata ca pentru anul 2009 si 2013 pierderea inregistrata de societate
este datorata cu precadere rezultatului financiar negativ inregistrat de aceasta, iar
in anul 2012 pierderea se datoreaza cheltuielilor din exploatare provenite din
reevaluarea mijloacelor fixe (suma de .X. lei), cheltuieli verificate de echipa de
inspectie fiscala in timpul inspectiei fiscale derulate.

Referitor la costurile care trebuiau recuperate de .X. SRL in baza contractului
de fabricatie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea nu au cuprins
doar costurile operationale, fapt ce reiese tocmai din prevederea expresa a
contractului privind eliminarea din categoria costurilor ce nu vor fi rambursate, a
costurilor cu dobanzile si impozitele, costuri care oricum nu sunt incluse in
categoria costurilor operationale si nu sunt legate de activitatea de productie.
Astfel, este clara intentia partilor de a avea in vedere recuperarea tuturor costurilor
care vor fi generate la nivelul societatii din Romania, mai putin a celor cu dobanzile
(care sunt costuri din categoria costurilor financiare) si a celor cu impozitele.
Restul costurilor, indiferent de categoria lor (din exploatare, financiare etc),
indiferent de modul cum vor fi generate, ar fi trebuit recuperate de la clientul
extern.

Potrivit prevederilor explicite lae contractului anterior invocat:

- in ceea ce priveste conditile de plata si valoarea contractului, pct. 2.4. din
contract stipuleaza: ,,2.4. Conditiile de plata, facturarea
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a. Cumparatorul va rambursa Fabricantului costurile legate de producerea
Pieselor Fabricate (,,Costurile rambursabile”). In plus, Cumparatorul va rambursa
un adaos comercial la aceste costuri. Adaosul va fi convenit pentru fiecare ciclu de
bugetare specific, bazat pe planul de afaceri, in coformitate cu Anexa A.
b. Costurile rambursabile vor include:
- Toate Costurile Fixe de Fabricatie si OPEX, precum si Costurile Variabile de
Fabricatie legate direct de fabricarea Produselor, asa cum sunt ele definite la
punctele 1.3. si 1.5,

Urmatoarele cheltuieli NU vor incluse in Costurile Rambursabile:

- Cheltuielile cu dobanda;

- Impozitele pe venit (fie curent, fie amanat);

- Cheltuielile cu reconditionarea, asociate cu Piesele Fabricate (raspunderea
pentru asigurarea calitatii) (...);

- Cheltuielile legate de raspunderea pentru defecte, conform cap. 4 (...);

- Cheltuielile cu rebuturile, in masura in care acestea s-au datorat indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale (...);
c. In fiecare an, Cumparatorul si Fabricantul convin un buget care sa-i permita
Fabricantului sa obtina un adaos comercial tinta preliminar corespunzator la
costuri, pentru indeplinirea obligatiilor sale contractuale. Bugetul va include un
adaos comercial corespunzator ,,at arm’s length”, care sa fie aplicat in prima
instanta la Costurile de Productie ale Grupului (.X. ), plus adaosul comercial
respectiv, in conformitate cu Anexa A, pentru Cumparator. Cu efect la sfarsitul
anului, se va face un calcul de ajustare finala (rectificare) in conformitate cu Anexa
A (..)"
- pct. 1.3. si 1.5. definesc costurile fixe de fabricatie si cheltuielile operationale
(OPEX) respectiv costurile variabile de fabricatie, despre care se aminteste la pct.
24, ca find: ,,1.3. Costurile fixe de fabricatie si cheltuielile operationale
(OPEX) ,,Costurile fixe de fabricatie si cheltuielile operationale (OPEX)” inseamna
acele costuri de productie care nu variaza in functie de numarul de unitati de
Piese Fabricate si care includ, nelimitandu-se insa la costurile fixe de prelucrare si
Cheltuielile Operationale (legate de vanzare, cercetare si dezvoltare (R&D),
administratie), asa cum sunt acestea definite de Standardele de Raportare
Financiara ale Grupului .X. .”, respectiv ,,1.5. Costurile variabile de fabricatie
,,Costurile variabile de fabricatie” inseamna acele costuri de productie care
variaza direct proportional cu numarul de unitati de Piese Fabricate si care includ,
nelimitandu-se insa la manopera, materii prime, furnituri si componente de la Terte
Parti (inclusiv alte companii din Grupul .X. ).”;
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De asemenea, Anexa A la contract face o serie de precizari referitoare la
valoarea contractului, reiterandu-se cele prevazute in contractul dintre parti,
respectiv ca fabricantul .X. SRL urmeaza sa primeasca anual de la client
contravaloarea costurilor sale, impreuna cu un adaos.

Avandu-se in vedere notiunile utilizate in contractul de fabricatie, prin
notificarea nr. .X./29.06.2015, s-au solicitat explicatii privind modul de definire
a ,,Costurilor fixe de fabricatie si cheltuielile operationale (OPEX)” prevazute la pct.
1.3. din contract, explicarea modului de derulare a contractului, prezentarea pentru
perioada 2009 — 2014 a planurilor de afaceri mentionate la pct. 2.4., lit. a) din
contract, care precizeaza: ,,Adaosul va fi convenit pentru fiecare ciclu de bugetare
specific, bazat pe planul de afaceri...”, a bugetelor anuale mentionate la pct. 2.4.,
lit. ¢) din contract, care precizeaza: ,,In fiecare an, Cumparatorul si Fabricantul
convin un buget care sa-i permita Fabricantului sa obtina un adaos comercial tinta
preliminar corespunzator la costuri”, a Directivei .X. privind valuta de Facturare
emisa in 09.12.2005 impreuna cu modificarile acesteia valabile in perioada 2009 —
2014, mentionata la pct. 2.5 din contract, respectiv a documentelor justificative
(facturi, situatii de calcul etc) intocmite anual, cu ocazia ajustarilor prevazute de
anexa A la contract.

Prin raspunsul transmis de agentul economic in data de 24.07.2015 (anexa
4 la Raportul de inspectie fiscala), reprezentantii SC .X. SRL, precizeaza ca: ,,Ca
raspuns la cererea de informatii inregistrata de céatre .X. in data de 29.06.2015,
mentionam ca, referitor la:

1. Cereri suplimentare de informatii cu privire la Contractul de fabricatie in
regim de subcontractare

- explicam urmétoarele notiuni folosite in Contractul de fabricatie in regim de
Ssubcontractare.
Conform procedurii interne, se definesc mai multe tipuri de costuri.

Costurile fixe de productie sunt costuri de natura operationala care raman
constante indiferent de volumul de productie sau de activitate (de ex. costurile cu
deprecierea mijloacelor fixe te tipul echipamentelor de productie). Aceste costuri
fixe nu sunt direct proportionale cu variatia volumului productiei (spre deosebire de
costurile variabile, de ex. cheltuielile cu materia prima).

Cheltuielile operationale (OPEX) sunt acele cheltuieli generate de
activitatea operationala, de zi cu zi, care nu sunt direct legate de productie (de
exemplu, cheltuielile de desfacere, generale si administrative).

EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) reprezinta profitul / rezultatul
operational al societatii inainte de / excluzand cheltuielile cu dobanzile si taxele
(impozitul pe venit, profit).
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- bugetul de venituri si cheltuieli

In calitate de fabricant / producéator la comanda, .X. suporta riscuri minime si
indeplineste functii limitate, astfel generdnd o marja mai mica in comparatie cu
antreprenor. Cifrele de buget deriva partial din preturile de transfer ale anului
precedent si, in acelasi timp, reprezinta baza determinarii preturilor de transfer noi
in anul fiscal in curs. Astfel, cifrele de buget trebuie considerate ca fiind
orientative, fiind necesare ajustari in cazul in care rezultatelor realizate deviaza
fata de acestea.

Anexa 1/ situatia centralizata pentru 2009 — 2015 pe structura de raportare
a grupului cu bugetele de venituri si cheltuieli.

- 0 situatie cu marjele anuale aplicate (Anexa 2) ;

- procedura interna de stabilire a monedei de facturare in concern, tradusa din
limba germana (Anexa 3);

- documentatia aferenta stabilirii ajustérii la 2014, 0097 — Transfer Pricing Review,
fraducere din limba engleza si varianta in limba engleza cu referire la pagina 9, in
care se regaseste valoarea ajustéarii si modul final de calcul al acesteia (Anexa 4).
- facturile emise in perioadele 2009, 2014 pentru ajustare si anexele aferente
(Anexa 5), care va va fi pusa la dispozitie in format electronic.

Mentionam ca in stabilirea termenelor mai sus-mentionate pentru punctele
deschise, am tinut cont de complexitatea activitatii societarii si de necesitatea
asigurarii continuitatii activitatii departamentului financiar-contabil.”.

Atasat raspunsului formulat, se retine ca au fost prezentate si urmatoarele:
situatia centralizata pentru 2009 — 2015 pe structura de raportare a grupului cu
bugetele de venituri si cheltuieli, o situatie cu marjele anuale aplicabile (anexa 2 la
raspunsul formulat) conform careia se precizeaza ca s-au aplicat urmatoarele
marje anuale vis-a-vis de contractul de fabricatie: 27% in perioada ianuarie — mai
2009, 12% in perioada iunie 2009, 17% in perioada iulie 2009 — aprilie 2010, 13%
in perioada mai — decembrie 2010, 15% in perioada ianuarie 2011 — aprilie 2012,
13 % in perioada mai 2012 — aprilie 2013, 8% in perioada mai 2013 — decembrie
2014.

S-a prezentat de asemenea, procedura interna de stabilire a monedei de
facturare in concern, documentatia aferenta stabilirii ajustarii la 2014 (parte din
Anexa 3 la raspunsul formulat), respectiv facturile emise in perioadele 2009 si
2014 pentru ajustare. Nu s-au prezentat documente care sa ateste modul in care
s-au realizat ajustarile veniturilor, in vederea acoperirii costurilor, pentru anii 2010,
2011, 2012 si 2013.

Fata de cele prezentate si raportat la sustinerile din cuprinsul contestatiei,
precizam ca desi pretul la care se transfera bunurile intre persoanele afiliate, este
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definit de art. 7 Cod fiscal ca fiind pret de transfer, nivelul la care acesta este
stabilit, este in prima faza cel definit de prevederile contractuale stabilite de parti,
prevederi care potrivit art. 1270, alin (1) din Codul Civil sunt lege intre parti ,,(1)
Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”. Cu alte
cuvinte, contractul este legea partilor, care sunt t{inute sa-l respecte intocmai,
potrivit adagiului latin pacta sunt servanda.

Principiul fortei obligatorii a contractului are rolul primar de a explica si
ordona raportul juridic nascut intre parti ca urmare a incheierii contractului, pentru
ca apoi sa se poata impune ca realitate obiectiva tertilor, prin intermediul
opozabilitatii efectelor contractului. De aceea, urmand ordinea reglementarii in
aceasta materie, trebuie sa retinem ca si consecinte imediate ale fortei obligatorii
intre parti, urmatoarele caracteristici:

- partile contractante sunt t{inute sa execute intocmai, una fata de cealalta,
obligatile la care s-au indatorat (regula conformitatii executarii), deoarece
,contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante” [art. 1270
alin. (1) noul Cod Civil];

- obligatiile contractuale trebuie sa fie executate intotdeauna cu buna-
credinta. Desi noua reglementare a fortei obligatorii nu mai retine regula executarii
cu buna-credinta [astfel cum o facea vechiul Cod civil in art. 970 alin. (1)],
includerea executarii cu buna-credinta in continutul obligational al contractului este
justificata de existenta art. 14 noul Cod Civil care instituie exigenta generala de
buna-credinta si a art. 15 noul Cod Civil care prohibeste abuzul de drept. Desi este
vorba de o obligatie generala, buna-credinta ca sursa a unei intregi serii de
obligatii contractuale implicite, trebuie refinuta ca si consecinta primara a
principiului fortei obligatorii a contractului.

Astfel se retine ca indiferent ca este sau nu la nivelul pietei, pretul unui bun
este inainte de toate cel definit de parti prin contractele incheiate. El poate fi
ulterior analizat ca fiind comparabil sau nu cu pretul practicat de persoane
independente, tehnica utilizata pentru aceasta fiind cea stabilita de legea fiscala,
completata prin normele OECD, dar intr-o prima faza, contractul este definitoriu
pentru stabilirea valorii bunurilor tranzactionate de orice doua parti.

Referitor la mentiunile petentei privind ajustarea preturilor de transfer, potrivit
celor prezentate de organele de inspectie fiscala, se retine ca acestea nu au
efectuat o ajustare a preturilor de transfer, pentru ca nu au procedat la modificarea
pretului stabilit de contract. Valoarea bunurilor livrate de .X. SRL clientului extern,
este stabilita la nivelul costurilor efectiv realizate (mai putin dobanzi si impozit),
plus o cota de adaos. Acesta este pretul de transfer al bunurilor, pe care
societatea nu l|-a respectat. Ca urmare, majorarea veniturilor .X. SRL s-a efectuat
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pentru impunerea respectarii prevederilor contractuale. Potrivit constatarilor
organelor de inspectie fiscala nu a fost efectuata o modificare a marjei stabilite de
parti, nu au fost ajustate prevederile contractuale referitoare la preturile practicate.
Pretul bunurilor, asa cum a fost el stabilit prin contract, chiar daca intr-o forma mai
putin uzuala, este in stransa concordanta cu costurile fabricantului, variind de la an
la an. Practic, este stabilita astfel, valoarea intregii productii fabricate de .X. SRL in
decursul unui an, pretul de livrare al acesteia fiind egala cu costurile realizate de
societatea din Romania, plus o marja de profit.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, in timpul inspectiei fiscale,
echipa de inspectie a analizat necesitatea solicitarii dosarului preturilor de transfe,
insa nu s-au constatat elemente de natura sa fie necesara solicitarea dosarului
preturilor de transfer, in general marjele de profit din exploatare incadrandu-se in
limitele stabilite la nivelul esantionului extras din baza de date Orbis.

In acelasi timp insa, desi nu s-a cerut dosarul preturilor de transfer pentru ca
marjele obtinute de societate se incadrau in intervalul cuartilar stabilit anterior, se
constata ca si marja aplicata de echipa de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile contractuale acceptate in mod expres de catre parteneri de 3,4%, se
incadreaza in intervalul cuartilar stabilit de selectiile in baza de date ORBIS. De
altfel, pretul de piata pentru tranzactiile intre persoane afiliate, este un element
care poate fi stabilit cu o exactitate relativa, fiind in fapt o valoare cuprinsa dintr-o
infinitate de preturi apartinand unui anumit interval de valori stabilit prin comparatie
cu un set de tranzactii independente.

Se retine ca analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala a avut in vedere
aplicarea corecta intre partile afiliate a prevederilor contractului de fabricatie
incheiat intre fabricantul .X. SRL si beneficiarul .X. .X. Germania. Astfel, fara a
avea pretentia efectuarii unei analize a preturilor de transfer practicate intre parti,
pentru a stabili daca acestea sunt la nivelul valorilor care ar fi fost practicate de
parti independente, in fapt nu s-a dorit decat aplicarea intocmai a contractului de
fabricatie pe care partile I-au incheiat si care pentru ele constituie in fapt litera de
lege, contract care prevedea ca intre parti va avea loc o evaluare a valorii bunurilor
livrate la nivelul costurilor realizate (mai putin costurile cu dobanzile si impozitele
care sunt clar delimitate), plus o marja de adaos de 3,4%, ceea ce reprezinta o
marja rezonabila in conditiile in care .X. SRL este un producator la comanda in
totalitate dependent de grupul sau, din care face parte si clientul .X. .X. Germania.

In analiza efectuata, nu s-a pus problema considerarii prioritare a aspectelor
formale/legale in dauna substantei economice, esentiala fiind modul in care
preturile practicate sunt stabilite, ori nu se poate spune ca acestea au doar o
natura formala/legala, fara continut economic. Altfel spus, nu poate fi vorba despre

74




,ajustari de preturi de transfer pe considerente de forma ale contractului’ asa
dupa cum in mod eronat intelege petenta. In fapt nu este vorba deloc despre
ajustari a preturilor de transfer practicate, pentru ca acestea sunt cele stabilite la
nivel contractual pe care echipa de inspectie fiscala nu le modifica, ci doar le pune
in aplicare, fiind luate in considerare tocmai elementele esentiale de natura
economica din cadrul unui set de tranzactii.

De altfel, Ppt. 46, alin (2) si (3), Cap. Il, Sectiunea 7 — Principii contabile
generale din Anexa 1 la OMFP 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, care explica principiul prevalentei
economicului asupra juridicului stipuleaza:

,46. — (...) (2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punénd in evidenta drepturile si obligatiile,
precum 8i riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor gi sa respecte
cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exists
diferente intre fondul sau natura economicd a unei operatiuni sau tranzactii i
forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu
respectarea fondului economic al acestora.

(3) Exemple de situatii cand se aplica principiul prevalentei economicului
asupra juridicului pot fi considerate: incadrarea, de cétre utilizatori, a contractelor
de leasing in leasing operational sau financiar; incadrarea operatiunilor la vanzare
in nume propriu sau comision, respectiv consignatie; recunoagterea veniturilor,
respectiv a cheltuielilor in contul de profit gi pierdere sau ca venituri in avans,
respectiv cheltuieli in avans; incadrarea participatiilor ca fiind detinute pe termen
lung sau pe termen scurt; recunoasterea participatiilor detinute ca fiind de natura
actiunilor detinute la entitati afiliate, a intereselor de participare sau sub forma altor
imobilizari financiare; incadrarea reducerilor acordate, respectiv primite, la
reduceri comerciale sau financiare.”.

In fapt, aplicarea elementelor de pret stabilite prin contract nu poate fi decat
in concordanta cu realitatea economica a operatiunilor.
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Referitor la sustinerea contestatarei ca fiind ,,total nefondata si in valida
contradictie cu prevederile legislatiei din Roménia efectuarea unor ajustari ale
preturilor de transfer ale Societétii (i.e. veniturile din vanzarile de produse fabricate
local cétre societéti afiliate) fara a solicita acesteia prezentarea unui dosar de
preturi de transfer pentru a justifica desfasurarea tranzactiilor derulate cu
persoanele afiliate respective la nivel de piatd”, aceasta vnu poate fi retinuta,
intrucat, asa cum reiese din constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat vreo ajustare asupra preturilor de
transfer practicate de parti, ci doar au pus in aplicare prevederile contractuale
agreate de parti.

Cat priveste textele de lege invocate de contestatara privind tranzactiile intre
persoane afiliate se retine ca acestea ar putea fi luate in considerare in cazul unei
analize de preturi de transfer, ele definind liniile generale de ajustare a preturilor
de transfer dintre parti afiliate si tehnica de efectuare a ajustarilor, dar in situatia de
fata ele nu sunt aplicabile pentru ca nu s-a facut o ajustare a preturilor de tranfer,
organele de inspectie fiscala neimpunand majorarea preturilor de transfer ale
societatii, de aceea nici nu a solicitat dosarul preturilor de transfer si nici nu a avut
in vedere sa ajusteze preturile practicate de societate, ci doar a verificat daca
valorile facturate sunt le nivelul preturilor stabilite de societate cu clientul sau afiliat
prin acordurile contractuale intocmite.

Ca urmare, neexistand in fapt o ajustare a preturilor de transfer, sustinerea
contestatarei ca ,,EIF a incalcat in mod flagrant si abuziv legislatia fiscala in
vigoare privind conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca EIF s& poatd efectua
ajustari de preturi de transfer”, nu poate fi retinuta.

Referitor la considerarea de catre testatara ca fiind ,,abuzivd si gresita
ajustarea efectuata de EIF pentru fiecare an din perioada controlata 2009 — 2014
la nivelul de profitabilitate arbitrar ales de cétre EIF (i.e. 3.4%), ignoréand materialul
prezentat de Societate care (desi nu se doreste a fi un dosar de preturi de transfer
intocmit potrivit prevederilor Ordinului ANAF 222/2008 pentru ca un astfel de
dosar nici nu a fost solicitat de EIF) s-a dorit a fi un material care explica in mod
sintetic respectarea principiilor de preturi de transfer in cadrul activitatii de
productie efectuate de .X. pentru grup.”, asa cum se retine din explicatiile
organelor de inspectie fiscala, utilizarea nivelului de profitabilitate de 3,4% pentru
fiecare an in parte a avut in vedere tocmai aplicarea in perioada verificata a unei
marje rezonabile care sa nu dezavantajeze contribuabilul.

Aceasta datorita faptului ca prin notificarea nr. .X./29.06.2015, s-au solicitat
explicatii, inclusiv privind modul de stabilire a ,,Adaosului (...) convenit pentru
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fiecare ciclu de bugetare specific, bazat pe planul de afaceri...”, la care
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contribuabilul a formulat raspuns prin adresa din 24.07.2015, conform careia se
precizeaza ca se prezinta ,,- 0 situatie cu marjele anuale aplicate (Anexa 2) ;”. Din
analiza anexei 2 la raspunsul formulat, se constata ca reprezentantul
contribuabilului enumera marjele anuale practicate vis-a-vis de contractul de
fabricatie si ca acestea sunt de: 27% in perioada ianuarie — mai 2009, 12% in
perioada iunie 2009, 17% in perioada iulie 2009 — aprilie 2010, 13% in perioada
mai — decembrie 2010, 15% in perioada ianuarie 2011 — aprilie 2012, 13 % in
perioada mai 2012 — aprilie 2013, 8% in perioada mai 2013 — decembrie 2014. In
acelasi timp, in documentul denumit ,,0097-Transfer Pricing Review 2014 ro”
prezentat echipei de inspectie fiscala (parte din Anexa 3 la RIF) se precizeaza la
pagina 9, ca pentru anul 2014 ajustarea veniturilor s-a facut la nivel de EBIT,
stabilindu-se un ,,EBIT inainte de ajustare” ca procent de 6% raportat la costurile
totale, in suma de .X. lei, iar ca urmare a ajustarii au fost diminuate veniturile cu
suma de .X. lei, astfel incat ,,EBIT dupa ajustare” sa devina 3,4% la costurile
totale.

Avandu-se in vedere explicatile furnizate de reprezentantul .X. SRL
coroborat cu documentele prezentate in timpul controlului, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in fapt aplicarea marje minime de 3,4% din 2014, pentru
toata perioada verificate nu poate fi decat in avantajul contribuabilului, in conditiile
in care marjele precizate de contribuabil in raspunsul la notificare erau indiscutabil
mai mari.

Se retine ca la nivelul situatiei efectiv realizate, marjele anuale realizate de
societate sunt fie negative (cazul anului 2009), fie mult sub marjele prezentate de
reprezentantul legal al contribuabilului in adresa din 24.07.2015, raspuns la
notificarea nr. .X./29.06.2015. Numai in anul 2010 procentul calculat la nivelul
valorilor inregistrate in evidentele contabile depaseste marja minima de 3,4%
utilizata in calcul de echipa de inspectie fiscala, dar in aceasta situatie prin
Raportul de inspectie fiscala intocmit veniturile inregistrate in evidentele contabile
au fost diminuate cu suma de .X. lei.

Afirmatia contestatarei ca ,,EIF nu are niciun temei si nu este indreptéatita sé
sustina (cel putin faré a considera o analizd de comparabilitate) ca marja obtinuta
de Societate in urma activitétilor de productie efectuate si a vanzarilor de produse
catre societéti afiliate nu este cuprinsé in intervalul de piaté”, nu poate fi retinuta,
in conditiile in care actul administrativ fiscal contestat nu se mentioneaza ca marja
obtinuta de .X. SRL nu ar fi cuprinsa in intervalul de piata.

Referitor la argumnetul ca ,,Prin ajustarea efectuata, EIF a stabilit in mod
total eronat venituri suplimentare pentru .X. pentru fiecare an din perioada 2009 —
2014 prin includerea unor elemente ce tin de activitatea financiaré a Societétii in
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calculul bazei de costuri aferente activitétii de productie efectuatd de aceasta
pentru grup — in contradictie clard cu principiile OECD in domeniul preturilor de
transfer care sunt considerate a completa legislatia specifica in domeniul preturilor
de transfer aplicabild in Roménia”, acesta nu poate fi retinut, intrucat asa cum s-a
aratat organele de inspectie fiscala nu au efectuat o ajustare bazata pe o analiza
de preturi de transfer.

Astfel, aplicarea unei marje de profit s-a efectuat in deplina concordanta cu
contractul incheiat intre parti, asupra costurilor din orice sursa, mai putin asupra
celor cu dobanzile si impozitele. Sustinerile conform carora lista de costuri
nerambursabile in baza contractului de fabricatie intre societatea din Romania
si .X. .X. Germania nu este completa/exhaustive, nu este deloc in concordanta cu
prevederile contractuale, iar evaluarea indicatorului de utilizat intr-o analiza de
preturi de transfer poate avea relevanta la momentul justificarii preturilor
practicate.

De altfel, explicatiile furnizate de reprezentantul legal al societatii prin adresa
din 24.07.2015, ca raspuns la notificarea din .X./29.06.2015 sunt clare in acest
sens:

,,- explicam urmatoarele notiuni folosite in Contractul de fabricatie in regim de
Subcontractare.
Conform procedurii interne, se definesc mai multe tipuri de costuri.

Costurile fixe de productie sunt costuri de natura operationala care raman
constante indiferent de volumul de productie sau de activitate (de ex. costurile cu
deprecierea mijloacelor fixe te tipul echipamentelor de productie). Aceste costuri
fixe nu sunt direct proportionale cu variatia volumului productiei (spre deosebire de
costurile variabile, de ex. cheltuielile cu materia prima).

Cheltuielile operationale (OPEX) sunt acele cheltuieli generate de
activitatea operationala, de zi cu zi, care nu sunt direct legate de productie (de
exemplu, cheltuielile de desfacere, generale si administrative).

EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) reprezinta profitul / rezultatul
operational al societatii inainte de / excluzand cheltuielile cu dobéanzile si taxele
(impozitul pe venit, profit).”.

Costurile recuperabile sunt costurile fixe si variabile, inclusiv costuri care nu
sunt direct legate de activitatea de productie. Ele practic includ orice tip de cost,
inclusiv costuri de natura financiara. Singurele costuri neavute in vedere sunt cele
cu dobanzile si impozitele. Aplicarea unei marje de profit la valoarea rezultata
atesta fara drept de apel faptul ca in fapt indicatorul dupa care se doreste
analizata profitabilitatea economica a societatii este indicatorul ratei EBIT
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(Earnings Before Interest and Taxes), pomenit si de reprezentantul legal al
societatii prin adresa din 24.07.2015. Formula de calcul a acestuia este tocmai:
Rata EBIT (%) = Venituri — (Cheltuieli totale — cheltuieli cu dobanzi —
cheltuieli cu taxe)
Cheltuieli totale — cheltuieli cu dobanzi — cheltuieli cu taxe
De unde rezulta formula:
Venituri = Rata EBIT (%) * (Cheltuieli totale — cheltuieli cu dobanzi — cheltuieli cu
taxe) + (Cheltuieli totale — cheltuieli cu dobanzi — cheltuieli cu taxe)

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia: ,,EIF a sustinut in mod
nefondat c& impactul diferentelor de curs valutar rezultate prin contractele de
hedging/forward incheiate cu societéti din grup este atribuibil activitatii de
productie a Societétii”, potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala ,impactul
diferentelor de curs valutar nu este in nici un caz atribuibil in totalitate activitatii de
productie, in fapt prin metoda de calcul utilizata echipa de inspectie fiscala nu a
facut decat sa imparta aceste cheltuieli intre activitatea de productie in beneficiul
societatilor din grup si restul activitatilor societatii, in functie de ponderea
veniturilor din vanzarea produselor finite in total venituri din exploatare.”

Avand in vedere ca motivatia corectarii veniturilor nu a fost una care sa aiba
la baza tehnici de preturi de transfer, ci doar aplicarea prevederilor contractuale,
afirmatiile petentei ca ,,includerea de catre EIF in calculul ajustarii (...) a
cheltuielilor/pierderilor din diferente de curs valutar (...), EIF a ignorat natura
efectivd a cheltuielilor respective (...) in deplind neconcordantd cu principiile
aplicabile in domeniul preturilor de transfer” nu au niciun fundament.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca productia vanduta catre
partenerii afiliati este facturata de .X. SRL in lei, iar pentru acoperirea necesarului
de plati in euro (plati catre furnizori si plati in contul creditelor in euro contractate
cu societati afiliate), societatea din Romania achizitioneaza valuta tot de la
societati afiliate, care au calculat si comunicat firmei din Romania diferentele de
curs valutar pe care firma romaneasca le contabilizeaza ca venituri sau cheltuieli.
Mentionam ca societatile de la care se fac imprumuturile in euro nu au calitatea de
institutii de credit in tara de rezidenta.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, acest mod de
operare nu face decat sa genereze la nivelul .X. cheltuieli din diferente de curs
valutar net superioare veniturilor din diferente de curs valutar aferente tranzactiilor
de schimb valutar, asa dupa cum se intampla in anul 2010 cand se inregistreaza
venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli in suma de .X. lei, in anul 2011
cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli in suma
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de .X. lei, in anul 2013 cand se inregistreaza venituri in suma de .X. lei comparativ
cu cheltuieli in suma de .X. lei, respectiv in anul 2014 cand se inregistreaza
venituri in suma de .X. lei comparativ cu cheltuieli in suma de .X. lei.

In aceste conditii, nu este acceptabila luarea in calcul a marjei de profit la
costurile operationale, in defavoarea marjei de profit inainte de dobanzi si
impozitare sau a marjei de profit net, care sa cuprinda si veniturile si cheltuielile
generate de tranzactiile de schimb valutar.

Referitor la sustinerea potrivit careia ,,contractul de fabricatie incheiat
intre . X. si.X. prevede in mod specific efectuarea de ajustari retroactive pentru
alinierea rezultatului efectiv obfinut de Societate la nivelul de piata in situatia in
care la sfarsitul anului se constata deviatii de la acesta. Pe baza analizelor
efectuate la nivel de grup pentru determinarea necesitétii de a efectua ajustari de
preturi de transfer conform contractului, au fost considerate necesare ajustari
retroactive ale preturilor de transfer ale Societétii doar pentru anul 2009 si 2014
(decizia de efectuare a ajustarilor tinand cont inclusiv de diferentele de curs
valutar de naturd operationalé inregistrate de Societate)”, retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru ajustarile de venituri operate de societate in anul 2009 si
2014, au constatat ca acestea nu sunt conforme preturilor agreate de parti prin
contract si ca urmare au fost corectate.

Referitor la documentele privind o serie de rate cuartilare despre care se
sustine ca sunt aferente unui esantion de societati comparabile, se retine ca
acestea au fost prezentate si organelor de inspectie fiscala si acestea nua au fost
retinute, intrucat:

- analiza efectuata pe baza unei marje de profit la costurile operationale cu
corespunde cu prevederile contractuale din care rezulta ca indicatorul urmarit este
EBIT (profit inainte de dobanzi si taxe);

- sunt prezentate o serie de valori rezultate dintr-o selectie la nivelul
unor ,,activitati de productie Europa de Est” fara a se preciza care sunt activitatile
in cauza, care sunt societatile luate in calcul in analiza, daca acestea sunt sau nu
societati independente.

- sunt prezentate in document o serie de date statistice fara a se indica sursele
acestora sau fara a se prezenta alte documente care sa le sustina;

- nu sunt prezentate datele componentilor esantionului statistic avut in vedere,
care sa sustina valorile calculate (cuartile, mediane);

- luarea in calcul de catre societate, in documentul prezentat, a marjei de profit la
costurile operationale (denumita MCOT in documentul prezentat) si nu a marjei
profitului inainte de plata de dobanzi si taxe (EBIT), pentru calcularea profitului
care ii revine societatii din Romania din tranzactiile cu alte societati afiliate, nu
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este facuta decat ca sa elimine din calcul o serie de cheltuieli substantiale valoric,
generate de modul in care societatea opereaza cu devizele utilizate in tranzactiile
comerciale.

- se constata discordante intre datele prezentate de societate in sensul in care
daca initial, in documentul denumit , 0097-Transfer Pricing Review 2014 ro”
prezentat echipei de inspectie fiscala (parte din Anexa 3 la RIF) se precizeaza la
pagina 9, ca pentru anul 2014 ajustarea veniturilor s-a facut la nivel de EBIT,
stabilindu-se un ,,EBIT inainte de ajustare” ca procent de 6% raportat la costurile
totale, in suma de .X. lei, iar ca urmare a ajustarii au fost diminuate veniturile cu
suma de .X. lei, astfel incat ,,EBIT dupa ajustare” sa devina 3,4% la costurile
totale, ulterior sustinandu-se faptul ca in calcul s-a avut de fapt in vedere marja de
profit la costurile operationale.

Prin actele incheiate, utilizarea marjei de profit inainte de dobanzi si
impozitare (EBIT), care sa cuprinda si veniturile si cheltuielile generate de
tranzactiile de schimb valutar, s-a considerat cea mai potrivita pentru analizarea
activitatii economice a societatii, cu atat mai mult cu cat tocmai partile, prin actele
incheiate, pornesc de la aceasta premiza atunci cand stabilesc nivelul
remuneratiei ca fiind valoarea costurilor, mai putin dobanzi si impozite plus o marja
corespunzatoare de profit. Acest fapt reiese si din explicatiile reprezentantilor
legali ai societatii care specifica: ,,- explicam urmatoarele notiuni folosite in
Contractul de fabricatie in regim de subcontractare.(...)

EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) reprezinta profitul / rezultatul
operational al societatii inainte de / excluzand cheltuielile cu dobéanzile si taxele
(impozitul pe venit, profit).”.

De altfel, analiza indicatorului de profitabilitate care ar fi optim a fi utilizat,
tine de tehnica analizei preturilor de transfer, in cadrul careia se stabileste daca
preturile practicate sunt sau nu la nivel de piata, ceea ce nu face obiectul analizei
in situatia de fata, in care preturile de transfer, definite ca fiind preturile stabilite
contractual, nu au fost ajustate.

Referitor la precizarea contestatarei, cum ca ,,mentiunea referitoare la EBIT
de la pagina 9 din documentul “Documentatia aferenté stabilirii ajustarii la 2014”
era intentionatd a se referi in principal la nivelul profitului operational (Ol).” si
ca ,,Acelagsi fapt reiese atét din informatiile mentionate in aceeasi prezentare pe
paginile 7-8 céat si in prezentarea ,SC .X. SRL — Documentatia preturilor de
transfer FY 2009 — 2014” transmisa in 4.12.2015, care a fost ignoraté de EIF.”, nu
poate fi retinut intrucét, calculul de profitabilitate la nivel EBIT nu a fost ales de
echipa de inspectie fiscala, asa dupa cum in mod eronat incearca sa sustina
contestatoarea. Acesta a fost ales chiar de societate si rezulta din termenii
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contractuali stabiliti tocmai de aceasta. De asemenea, documentul denumit ,SC
X. SRL — Documentatia preturilor de transfer FY 2009 — 2014” a fost comentat pe
larg in cuprinsul actului administrativ fiscal contestat, ceea ce presupune ca nu a
fost ignorat de organele de inspectie fiscala.

Referitor la mentiunea contestatarei, cum ca ,,in contractul de fabricatie
mentionat nu exista nicio referire expresa la indicatorul EBIT, ci acest contract
descrie mecanismul de stabilire a remuneratiei (i.e. cost plus) si oferd detalii
privind tipurile de costuri rambursabile (i.e. costuri legate doar de fabricarea
produselor) si exemple de costuri care nu sunt rambursabile (e.g. dobénzi). EIF a
corelat in mod total eronat principiul de stabilire a remuneratiei prezentat in
contractul de fabricatie cu indicatorul EBIT, si a ignorat cad anumite elemente
incluse de Societate in EBIT conform standardului de raportare la nivel de grup nu
sunt prin natura celor aferente activitatii de productie a Societétii” se retine ca
aplicarea unei marje de profit asupra volumului costurilor mai putin dobanzile si
impozitele, asa dupa cum se precizeaza in contractul intre parti, este o referinta
clara la aplicarea ratei EBIT pentru stabilirea rezultatului si veniturilor, pornind de
la volumul costurilor. De asemenea, in raspunsul formulat in data de 24.07.2015
se precizeaza foarte clar: ,,- explicam urmatoarele notiuni folosite in Contractul
de fabricatie in regim de subcontractare.(...) EBIT (Earnings Before Interest and
Taxes) reprezinté profitul / rezultatul operational al societatii inainte de / excluzand
cheltuielile cu dobanzile si taxele (impozitul pe venit, profit).”.

organul de solutionare a contestatiei retine ca, desi petenta sustine ca
documentul denumit ,SC .X. SRL — Documentatia preturilor de transfer FY 2009 —
2014”, ,,a fost ignorata de EIF”, tot aceasta precizeaza faptul ca ,,Prezentarea a
fost transmiséa de Societate EIF pentru a oferi o imagine de ansamblu si detalii
succinte cu privire la analiza preturilor de transfer disponibilé la nivel de grup si nu
a intentionat sa cuprinda toate detaliile care ar fi in mod normal incluse intr-un
dosar de preturi de transfer’. Ori in lipsa unor documente si informatii de
substanta, prezentarile generale de genul celor aduse in sustinere de contestatara
nu pot fi luate in considerare.

Organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca, din verificarea
realizata de organele de inspectie fiscala, a rezultat ca in perioada 2009 — 2014,
X. SRL a efectuat achizitii de bunuri si servicii cu preponderenta de la terte
persoane, dar si de la persoane afiliate (aproximativ 23% din achizitiile efectuate),
dupa cum urmeaza:

XXXX
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Valoarea acestor achizitii, se reflecta in diverse costuri, materiale sau nu,
care trebuiau recuperate de societate, in conformitate cu prevederile contractului
de fabricatie, de la clientul .X. .X. Germania, impreuna cu o marja anuala de profit.

Referitor la mentiunea contestatarei din adresa nr. .X./16.06.2016 potrivit
careia ,Mentionam ca in scopul solutionarii contestatiei consideram deosebit de
importanta consultarea interna cu directia de specialitate in domeniul preturilor de
transfer(...)”, se retine ca atunci cdnd considera necesar, organul de solutionare
a contestatiei solicita, in temeiul art. 276 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul de vedere al directiei/directiilor de specialitate.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala, In urma analizei contractului de fabricatie incheiat intre
societatea contestatara si .X., au procedat la reconsiderarea veniturilor aferente
productiei de piese si subansamble livrate catre grup, inregistrate in perioada
verificata de .X. SRL, avandu-se in vedere procentul veniturilor (k) inregistrate in
balanta de verificare in contul 701 ,Venituri din vanzarea produselor finite” aferent
grupului in total cifra de afaceri, iar procentul astfel obtinut, a fost aplicat asupra
cheltuielilor luate in calcul la stabilirea rezultatului inainte de impozite si dobanzi
(EBIT), obtinandu-se valoarea cheltuielilor aferente productiei de repere si
subansamble livrate in grup. Astfel, conform prevederilor contractuale au fost
recalculate veniturile pe care societatea trebuia sa le inregistreze aferent livrarilor
de repere si subansamble catre grup, aplicandu-se asupra valorii cheltuielilor
aferente productiei de repere si subansamble livrate in grup procentul de adaos de
3,4% stabilit de parti pentru anul 2014.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,(7) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,7117.1.
Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X. lei cu serviciile facturate de .X. si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli, in conditile in care documentele prezentate de societate, atat la
inspectia fiscala, cat si la contestatie nu sunt de natura sa justifice prestarea
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efectiva a serviciilor de proiectare, managementul de proiect si monitorizarea
constructiei, iar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata documentele
prezentate nu sunt de natura sa justifice prestarea acestor servicii in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: ianuarie-septembrie 2010 si 2011-2013.

in fapt, in perioada ianuarie-septembrie 2010, societatea a inregistrat
contravaloarea facturilor emise de .X. .X.Germania (denumita in prezenta
decizie .X. ) in suma de .X. lei, aferente realizarii obiectivului “Marirea capacitatii
de distributie la tensiunea de 110 K.V in zona DN73 .X.-.X. : racorduri electrice si
statie conexiuni si transformare 110 KV .X. ”.

De asemenea, in anul 2011 societatea a inregistrat contravaloarea facturilor
emise de .X. in suma de .X. lei, in anul 2012 in suma de .X. lei, iar in anul 2013 in
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat urmatoarele documente:

- contractul comercial care a stat la baza realizarii prestarilor de servicii din partea
partenerului german (in original) si in copie tradusa in limba romana;

- facturile emise de societatea .X. din Germania pentru prestarile de servicii
efectuate, modul de finregistrare in contabilitate, precum si modalitatea de
decontare a acestora, prezentate in fisa de cont;

- situatiile de lucrari sau rapoartele de activitate detaliate a prestarilor de servicii
efectuate in perioada mai sus mentionata, care au stat la baza emiterii facturilor.

Prin raspunsul transmis de agentul economic in data de 24.07.2015,
reprezentantii .X. SRL, precizeaza ca: ,Referitor la documentele solicitate cu
privire la relatia comerciala cu furnizorul .X. , mentionam ca va vom putea pune
dispozitie documentele solicitate pana la data de 31.08.2015, in conditiile in care
majoritatea documentelor sunt arhivate”.

Ulterior, au fost prezentate urmatoarele documente:

- contractul comercial din luna noiembrie 2008, semnat intre prestatorul .X. din
X., Germania si beneficiarul .X. SRL, fara a se indica cine sunt persoanele care
au reprezentat partile. Acest contract are ca si anexe protocoale ale discutiilor intre
parti, oferte, studii si informatii privind alocarea comenzii, datate anterior semnarii
contractului.

- 0 parte din facturile emise de catre .X. pentru prestarile de servicii pe care le-ar fi
prestat. Facturile prezentate, fara a fi traduse in limba romana, nu prezinta
documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor aferente fiecarei
perioade facturate, neputand fi identificate activitatile derulate de catre furnizorul
german .X. in favoarea beneficiarului .X. SRL.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
cheltuielile inregistrate, respectiv facturi, contracte si situatii de lucrari in baza
art.21 alin.(4) lit. f) si littm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca suma de .X. lei este
nedeductibila la calculul impozitului pe profit pe trim.I-111 2010.

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu serviciile
facturate de .X. pe perioada 2011-2013, astfel:
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- pe anul 2011 — . X. lei;
- pe anul 2012 — .X. lei;
- pe anul 2013 — .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut si ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata din facturi reprezentand operatiuni de achizitii intracomunitare
de servicii de la firma germana .X. (DE .X.) constand in proiectare - dirigentie de
santier, pentru investitia realizata sub denumirea de “Marirea capacitatji de
distributie la tensiunea de 110 KV in zona DN73 .X.-.X.: racorduri electrice si statie
conexiuni si transformare 11.0 KV . X. ”.

S-a constatat ca societatea nu a prezentat documentele solicitate de
organele de inspeciie fiscala, iar conform celor prezentate, aferente obiectivului
economic realizat (contracte de lucrari, contracte de racordare, facturi, situatii de
lucrari, procese verbale de receptie etc), respectiv executarea investitiei: “Marirea
capacitatii de distributie la tensiunea de 110 KV in zona DN73 .X.-.X. : racorduri
electrice st starie conexiuni si transformare 110 KV .X. ”, a rezultat ca a fost
realizata de catre doua firme si anume: firma .X. SA Bucuresti, care a finalizat
lucrarea avand ca obiect “Racorduri electrice 110 KV” si firma .X. SRL .X. care a
finalizat lucrarea avand ca obiect “Statie de conexiuni si transformare 110 KV . X. ”.
Toate aceste lucréri s-au facut in baza unor “Contracte de racordare” incheiate
cu .X. S.A, in conformitate cu legislatia in materie, in care partenerul german .X.
nu este nominalizat.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au verificat operatiunil si
derulate intre .X. SRL si .X. S.A, avand ca obiect taxele de racordare percepute de
furnizorul de energie, aferente obiectivului economic “Marirea capacitatii de
distributie la tensiunea de 110 KV in zona DN73 .X.-.X. : racorduri electrice si
Statie conexiuni si transformare 110 KV .X. 7 si modul de finregistrare in
contabilitate a mijlocului fix realizat, incheindu-se in acest sens Procesul - verbal
nr..X./09.09.2015 si au constatat din documentele prezentate nu a rezultat ca
operatorul economic german .X. ar fi avut vreo contributie la realizarea acestui
obiectiv. Mai mult, stampila aplicata de catre acesta pe proiectele realizate de
angajatii societatii .X. SRL .X. , reprezinta documentatia obligatorie de realizare a
obiectivului care a fost facturata de catre .X. SRL catre .X. S.A, iar aceasta la
randul ei a perceput taxa de racordare la nivelul devizului general, prin facturare,
de la .X. SRL.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea a prezentat in
justificarea deducerii TVA un contract comercial din luna noiembrie 2008, semnat
intre prestatorul .X. si beneficiarul .X. SRL si o parte din facturile emise de catre
X. ce nu au atasate anexe care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor,
aferente fiecarei perioade facturate, neputand fi identificate activitatile derulate de
catre furnizorul german .X. in favoarea beneficiarului .X. SRL.

Ca urmare, in baza art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, astfel:
-decembrie 2012 - TVA .X. lei;

-ianuarie 2013 - TVA .X. lei;
-februarie 2013 - TVA - .X. lei.
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in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor’;

coroborate cu dispozitile pct.44 din HG nr.44/2004 pentr pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
prevad ca:

“Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare”.

Potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazéa in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
Si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz”.

Se retine ca, in contabilitate se inregistreaza cheltuieli care au la baza
documente justificative, potrivit legii, prin care se face dovada -efectuarii
operatiunilor si care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din acelasi act normativ:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestéarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte,”

Potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentad sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineascéd cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri,
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procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea serviciilor achizitionate.

in materia taxei pe valoarea adaugati sunt incidente prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

si ale 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabilda, sa detind o factura emiséa in
conformitate cu prevederile art.155;”

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2009, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care sa contina
cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i
fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i
fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
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baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al
TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca:

Investitia “Marirea capacitatii de distributie la tensiunea de 110 K.V in zona
DN73 .X.-.X. : racorduri electrice si statie conexiuni si transformare 110 KV .X. ” a
avut la baza doua contracte :

Contractul nr.C158/11.03.2009 incheiat intre .X. in calitatea de Operator de
distributie, .X. SRL 1in calitate de Utilizator si .X. SA Bucuresti in calitate de
Executant cu termen de 4 luni, prelungit pana la data de 31.12.2009 prin actul
Aditional nr.X/26.10.2009. De asemenea, s-a incheiat Contractul de racordare
nr..X./08.04.2009 intre .X. in calitatea de Operator si .X. SRL, reprezentata prin
X. , prin care solicita servicii de racordare la reteaua electrica de distributie,
denumit in continuare Utilizator, la care este atasat Avizul tehnic de racordare
nr.XF/04.10.2008 emis de .X. prin care se specifica ca se va achita un tarif de
racordare reglementat, iar lucrarile se vor executa prin grija Serviciului de
Investitii .X. .X. pe baza unui proiect tehnic avizat de CTE-.X.. La dosar este
anexat AVIZUL CTE nr.X/2008 de reavizare emis de .X. .X. , in baza Proiectului
nr.X/2008 elaborat de .X. .X. - sef proiect Ing. .X., protocolul din data de
05.12.2008, devizul general al realizarii obiectului de investitii emis de .X., Graficul
de esalonare a tarifului de racordare.

Contractul de lucrari nr.CX/L/08.12.2010 incheiat intre .X. reprezentata prin
X./08 .X. , in calitatea de Achizitor, .X. SRL in calitate de Utilizator si .X. SRL in
calitate de Executant cu termen de 8 luni, prelungit pana la data de 31.12.2009
prin actul Aditional nr..X./26.10.2009. in anexa 2 la contract este prezentatd
Incredintarea incheiata intre .X. SRL in calitate de Utilizator (Client) si .X. SRL in
calitate de Antreprenor (Executant) in care se prevede ,Valoarea lucrérilor
conform Devizului din proiectul nr.X/2010, elaborat de proiectantul autorizat
X.este de [...]”, respectiv ,Lucrérile contractate sunt lucrérile prevazute proiectul
nr.X/2010, elaborat de proiectantul autorizat Amper Proiect, conform Avizului
CTE nr. .X./2010 al .X., conform listelor de lucréri anexate la aceasta incredintare”.
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Potrivit celor prezentate mai sus reiese ca in contractele incheiate pentru
realizarea obiectivului de investitii nu se regaseste participarea si contributia .X.
Germania la realizarea proiectarii sau managerierii acestuia.

Asa cum reiese din cele doua contracte proiectarea pentru realizarea
obiectivului a fost realizata de doua firme: pentru partea de aductiune racorduri
electrice de catre .X. .X. , iar pentru Statia de conexiuni si transformare 110 kv .X.
de catre .X., aspect care rezulta si din adresa nr..X./13.01.2011 transmisa .X. i
semnata de administratorul .X. SRL .X. , atagata la contestatie. De asemenea, in
schitele prezentate ca anexa la contestatie apare ca proiectant al Statiei de
conexiuni 110 KV .X. societatea .X.SRL, iar alte trei schite sunt in limba
germana, sunt datate 20.10.2008, 25.09.2008 si 25.09.2008 si se refera la un alt
proiect, respectiv 347 si nu 489.

In ceea ce priveste persoana desemnatd in contestatie, respectiv ing. . X,
care ar fi reprezentantul .X. , apare ca si angajatul .X. SRL in calitate de
supervizor, la momentul semnarii si stampilarii Situatiei de lucrari ,Racorduri
electrice” prezentate de executantul lucrarii .X. SA (05.04.2011), precum si in
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./02.02.20122 privind
statia de conexiuni si transformare 110/20KV si racorduri electrice 110 KV si de
medie tensiune -SRA .X. ca membru in comisia de receptie a .X. SRL.

Ca urmare a celor prezentate se retine ca documentele prezentate la
contestatie nu sunt de natura sa justifice rolul .X. in realizarea obiectivului
investitional la care se face referire in contestatie.

De asemenea, s-a prezentat Contractul de prestari servicii de proiectare
generala din luna noiembrie 2008, incheiat intre prestatorul .X. .X. GmbH din .X,
Germania si beneficiarul .X. SRL .X., fara a se indica cine sunt persoanele care
au reprezentat partile, precum si anexele la acesta, respectiv discutiile intre parti
privind oferta de proiectare si referinte si un document intitlulat ,Proiectare gi
sprijin pentru realizare” |la statia noua de transformare pentru locatia .X. Romania,
denumita INA .X. cu anexe, datat 09.07.2008, anterior datei la care a fost incheiat
contractul.

Prezentarea acestor documente nu sunt de natura sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor de proiectare generala, managementul de proiect si
monitorizarea constructiei asa cum sunt mentionate in contract la paragraful 3.
Documentul intitulat ,Proiectare si sprijin pentru realizare” la statia noua de
transformare pentru locatia .X.  Romania, denumita INA .X. cu anexe, datat
09.07.2008, anterior datei la care a fost incheiat contractul, prevede executarea
unui proiect complex de catre o echipa integrata de proiectare formata, atat din
persoane romane, cat si persoane germane, .X. obligandu-se sa puna la dispozitie
resurse (pct.3.1), precum si faptul ca proiectul se poate imparti in doua proiecte
partiale:

- X. ofera ca servicii speciale depunerea si primirea tuturor aprobarilor
necesare, avizelor si acordurilor (3.2.1) ;

-proiectare generala si management de proiect in cadrul organigramei
complete INA, proiectarea conceptului, proiectarea si intocmirea listei de servicii,
planificarea executiei etc. (3.2.2.).
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Astfel, si in situatia in care acest document, antedatat contractului, ar fi
reprezentat document justificativ organul de solutionare a contestatiei retine ca nu
este de natura sa justifice prestarea serviciilor nefiind prezentate alte documente
care sa justifice ca au fost prestate efectiv serviciile angajate de .X. asa cum sunt
mentionate.

Mai mult, au fost verificate operatiunile derulate intre .X. SRL si .X. S.A,
avand ca obiect taxele de racordare percepute de furnizorul de energie, aferente
obiectivului economic “Marirea capacitatii de distributie la tensiunea de 110 KV in
zona DN73 .X.-.X.: racorduri electrice si statie conexiuni si transformare 110 KV
.X. 7 si modul de inregistrare in contabilitate a mijlocului fix realizat, incheindu-se in
acest sens Procesul - verbal nr..X./09.09.2015. Din documentele puse la dispozitie
de catre .X. S.A. nu a rezultat ca operatorul economic german .X. ar fi avut vreo
contributie la realizarea acestui obiectiv, iar stampila aplicata de catre acesta pe
proiectele realizate de angajatii .X. SRL .X., reprezinta documentatie obligatorie de
realizare a obiectivului care a fost facturata de catre .X. SRL catre .X. S.A, care, la
randul ei a perceput taxa de racordare la nivelul devizului general, prin facturare,
de la .X. SRL.

De retinut este si aspectul conform caruia prin contestatie societatea solicita
admiterea contestatie pentru cheltuielile cu serviciile facturate de .X. in suma de
X. lei, in conditiile in care suma totala a cheltuielilor cu astfel de servicii este
de .X. lei.

In concluzie, documentele prezentate, atat la inspectia fiscala, cat si la
contestatie nu sunt de natura sa justifice prestarea efectiva serviciilor de
proiectare, managementul de proiect $i monitorizarea constructiei.

Legislatia fiscala in vigoare pe perioada verificata, respectiv art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal prevad expres ca serviciile trebuie
justificate, atat din punct de vedere al necesitatii, cat si al prestarii efective,
conditiile prevazute trebuind indeplinite cumulativ.

in ce priveste justificarea prestarii efective a serviciilor acestea trebuie s fie
executate in baza unui contract sau a unei forme contractuale prevazute de lege,
iar justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin documente cum
sunt: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, din care sa rezulte
partile contractante, natura serviciilor prestate, concordanta acestor servicii cu
clauzele contractuale, cu perioada stabilita intre parti si cu valoarea contractata,
factura nu este suficienta sa justifice caracterul deductibil al cheltuielilor cu
serviciile inregistrate de contestatara.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, documentele prezentate nu sunt de natura
sa justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate astfel ca, in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilt ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli fara
documente justificative la baza si nu au acceptat la deducere la calculul impozitului
pe profit aceste cheltuieli.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati, asa cum s-a retinut la
situatia de fapt, din documentele prezentate la inspectia fiscala si cele prezentate
la contestatie a rezultat ca acestea nu justifica prestarea efectiva a serviciilor
facturate de prestatori.

Conform prevederilor legale incidente Th materia taxei pe valoarea adaugata,
pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata are obligatia de a respecta indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv sa detina o factura in
original si sa justifice cu documente ca achizitile au fost efectuate Tn scopul
operatiunilor sale taxabile.

Nefiind indeplinitd una dintre conditile prevazute de lege, respectiv
nejustificarea cu documente a prestarii efective a serviciilor in scopul operatiunilor
sale taxabile in mod legal au stabilit organele de inspectiie fiscala ca societatea nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii
facturate.

Referitor la documentele justificative care trebuie prezentate, se retine ca
acestea sunt stipulate la Titlul ll- Impozitul pe profit (art.21), iar la art.145 al Titlului
VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de deducere a TVA se acorda
numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte
documente pe langé factura si contract. Ins&, avand in vedere marea diversitate a
serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost prestate si sunt necesare.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposilitatea prefigurarii lor cat
mai fidele si cat mai exacte, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia dedrep[tul de deducere al cheltuielilor si pe cale
de consecinta al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care
acestea sunt aferente operatiunilor taxabile.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, persoana impozabilda care pretinde exercitarea dreptului de deducere
tfrebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului
frebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o
fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implicad prezentarea dovezilor
de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
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justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In acelasi sens este si Decizia civila nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in dosar nr.766/2/2013:

s[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa facad dovada prestérii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referda cu activitatea curentd a
contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau
alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeazd o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de
probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situatii de lucréari procese verbale de receptie, rapoarte de lucréari, studiu de
fezabilitate, de piatd, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie
sa se aiba in vedere posibilitdtile interne ale societétii fatd de care nu se poate
realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia’.

Astfel, prestarea serviciilor facturate de .X. nu este justificata cu documente
ca fiind efectuata in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Nefiind indeplinita una dintre conditile cumulative prevazute de lege nu se
justifica nici dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,717.1.
Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei cu serviciile facturate
de .X., precum si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor de cercetare in
suma de .X. lei, facturate de .X. si la taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea beneficiaza de deductibilitatea cheltuielilor si de exercitarea
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
facturate de .X. .X. pentru realizarea Proiectului in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca SC .X. SRL are calitatea
de beneficiar al acestor servicii.

Perioada verificata: 2012 — 2014.

in fapt, in perioada verificatd, .X. SRL a inregistrat in evidentele contabile
facturi emise de .X. .X. , pentru servicii facturate de catre .X. .X. care, potrivit
explicatiilor reprezentantilor .X. SRL sunt aferente realizarii mai multor proiecte de
cercetare.

Ca justificare a serviciilor facturate, societatea a prezentat un Contract de
prestari servicii nr..X./26 .03.2008 incheiat intre .X. si .X. KG din Germania avand
ca obiect efectuarea de cercetari asupra ,vibratiilor transversale ale unui culbutor
cu compensator hidraulic al jocului’, asupra ,fenomenului de rotatie al supapelor
de motor si un model de calcul pentru estimarea vitezei de rotatie”, si asupra
,sensibilitétii la contaminare a supapelor distribuitoare cu actionare
electromagnetica cu aplicatie la motoare”.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
prestarea efectiva a acestor servicii, respectiv contracte si situatii de lucrari, in
baza art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au fost acceptate la deducere la calculul
profitului impozabil cheltuielile in suma de .X. lei, defalcate pe ani fiscali, astfel:

- pe anul 2012 - .X. lei
- pe anul 2013 — .X. lei;
- pe anul 2014 — .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in jurnalele de cumparari ale lunii decembrie 2012, februarie, martie,
mai, iulie, decembrie 2013 si ianuarie, aprilie, iunie, iulie, noiembrie 2014, facturi
emise de .X. .X. , reprezentand cheltuieli cu serviciile efectuate pentru realizarea
,Proiectului Tribologie Dinamica”.

Pentru justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata, societatea a
prezentat Contractul nr..X./26 .03.2008 si Actul aditional nr.X/01.02.2012 incheiate
intre partile .X. KG .X.Germania si .X. .

Intrucat contractul incheiat nu prevedea ca beneficiar al serviciilor
prestate .X. SRL, ci alta societate din grupul .X. , respectiv .X. KG .X.Germania,
s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si b) din acelasi
act normativ.

Ca urmare, nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Contestatara precizezaza ca a inregistrat cheltuieli cu servicii de cercetare-
dezvoltare prestate de Universitate in baza contractului nr..X./26 .03.2008
incheiat intre aceasta din urma si .X. KG (ulterior .X. .X. 1in calitate de succesor
al .X. KG) si a Actului aditional nr. 3 din 01.02.2012 la acest contract, cheltuielile
fiind facturate ulterior de Societate catre beneficiarul final (conform contractului),
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respectiv .X. .X. 1in calitate de succesor.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct.44 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal si cu ale art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior citate.

Se retine ca, in contabilitate se inregistreaza cheltuieli care au la baza
documente justificative, potrivit legii, prin care se face dovada efectuarii
operatiunilor si care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din acelasi act normativ
coroborate cu prevederile pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, anterior citate,
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea serviciilor achizifionate.

in materia taxei pe valoarea adaugati, sunt aplicabile prevederile art.145
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al
acestui articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la alin.(1) lit.a), prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
frebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detind o factura emiséa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-
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au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept
persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile stipulate art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru indeplinirea
cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada necesitatii
achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine faptul ca, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatie, societatea precizeaza ca a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
cercetare- dezvoltare prestate de .X. .X. in baza contractului incheiat intre
aceasta din urma si .X. KG (ulterior .X. .X. in calitate de succesor) iar serviciile
impreuna cu alte cheltuieli adifionale inregistrate de societate si ocazionate de
aceasta activitate cum ar fi cheltuieli cu salariile personalului societatii implicat in
acest proiect, cheltuieli de transport si/sau diurna aferenta etc.) au fost facturate
de SC .X. SRL cu aplicarea prevederilor art.133 alin.(2) din Codul fiscal catre
beneficiarul de drept (conform contractului) respectiv, .X. .X., anexand in
sustinere:

- Contractul nr..X./26 .03.2008 incheiat intre .X. KG si .X. ;

- Actul aditional nr./01.02.2012 la contractul nr..X./26 .03.2008, incheiat intre
X. .X. din Germania ( in calitate de succesor legal al .X. KG din Germania ) si .X.
X.

- Anexa C la Actul aditional 3/01.02.2012 (in limba engleza), Lista persoanelor
care participa la realizarea contractului si situatia costului estimativ al Proiectului 5
pe perioada de trei ani iar la art. V din Actul aditional nr. X din 1.02.2012 la
Contractul de cercetare nr. .X. din 26.03.2008 se precizezaza ca Directorul
General al Societatii, DI. .X. este persoana de contact desemnata de beneficiarul
final (.X. .X. ) pentru aprobarea si plata facturilor emise de Universitate.

- facturi emise de .X. .X. catre SC .X. SRL si

- facturi, emise de SC .X. SRL catre .X. .X..

Din analiza contractului nr..X./26 .03.2008, anexat in copie la dosarul cauzei,
se retine faptul ca acesta a fost incheiat intre .X. KG .X.Germania si .X. , avand
ca scop:

,1. Universitatea este de acord sa efectueze cercetari, conform termenilor si
conditiilor prezentului acord, asupra vibratiilor transversale ale unui culbutor cu
compensator hidraulic al jocului (denumit in continuare proiectul 1).

2. Universitatea efectueaza, conform termenilor si conditiilor prezentului
acord, cercetari asupra fenomenului de rotatie al supapelor de motor si un model
de calcul pentru estimarea vitezei de rotatie (denumit in continuare proiectul 2).
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3. Universitatea va analiza, conform termenilor si conditiilor prezentului
acord, sensibilitatea la contaminare a supapelor distribuitoare cu actionare
electromagnetica cu aplicatie la motoare (denumit in continuare proiectul 3)”.

Totodata, se retine faptul ca la data de 01.02.2012, intre .X. .X. din
Germania (in calitate de succesor legal al .X. KG din Germania) si .X. .X. a fost
incheiat Actul aditional nr.3 la contractul nr..X./26 .03.2008 care are stipulat la
pct.ll ,Activitatea de cercetare” ca ,Persoanele de contact, daca exista, sunt
listate in Anexa C” iar in Anexa C este inscrisa ca persoana de contact ,Cost
liquidation” domnul .X. , Director General al SC.X. SRL.

De asemenea, la pct.V ,Modul de remuneratie si plata” este precizat ca
persoana de contact, din partea ,.X. ” pentru ,, aprobarea si plata facturii este
Directorul General . X. .X. ,DI. . X..”

Astfel, potrivit prevederilor contractuale se retine ca beneficiar al serviciilor
prestate de .X. .X. este .X. .X. din Germania (_in calitate de succesor legal al .X.
KG din Germania ) si nu SC .X. SRL.

Mai mult, nu exista prevederi contractuale potrivit carora SC .X. SRL este
beneficiarul serviciilor prestate de .X. .X. iar faptul ca SC .X. SRL a fost mandatat
de .X. .X. din Germania sa aprobe si sa efectueze plata facturilor emise .X. .X.
nu il transforma in beneficiar al serviciilor prestate de universitate, in conditiile in
care pentru serviciile prestate catre .X. .X. din Germania, asa cum insasi
societatea precizeaza prin _contestatie au fost emise facturi catre .X. .X. din
Germania care au cuprins valoarea costurilor ocazionate de aceasta activitate si
marja de profit de 5 % aplicata de societate.

Prin urmare, nefiind beneficiar al serviciilor de cercetare-dezvoltare prestate
de .X. .X. , nu ii sunt aplicabile societatii prevederile art.145 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor, potrivit carora:

»,(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste
serviciile igi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in care
persoana igi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor
este locul unde se afld respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In
absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul
unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau
resedinta obignuita.”

se refine ca, potrivit prevederilor contractuale, pentru serviciile prestate,
reprezentdnd activitatea de cercetare, .X. .X. trebuia sa factureze serviciile
prestate catre .X. .X. din Germania (in calitate de succesor legal al .X. KG din
Germania ), locul impozitarii fiind locul unde .X. .X. din Germania isi are stabilit
sediul activitatii sale economice.
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In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit cdruia din verificarile
organelor de inspectiie fiscala nu a rezultat faptul ca serviciile achizifionate de
SC .X. SRL de la .X. .X. nu ar fi fost folosite in scopul realizarii de operatiuni care
dau drept de deducere a TVA sau ca facturile ar fi fost intocmite gresit, si ca
dreptul de deducere a TVA aferenta acestor achizitii de servicii a fost in fapt
respins prin invocarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au consemnat in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,7117.1.
Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, facturate de .X. si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

4. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei aferenta livrarilor intracomunitare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca livrarile intracomunitare de bunuri efectuate de .X. SRL catre partenerul
intracomunitar .X. .X. din [ltalia sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in
conditiile in care codul de inregistrare in scopuri de TVA al cumparatorului inscris
in facturi nu era alocat de statul membru in perioada emiterii facturilor.

Perioada verificata: ianuarie-martie 2014.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
servicii intracomunitare catre partenerul .X. .X. din Italia, pentru care a inscris
codul de TVA IT.X. , iar conform adresei de raspuns nr..X./05.06.2015 a Serviciului
de Schimb International de Informatii rezulta ca data startului valabilitatii codului de
identificare in scopuri de TVA a fost 27.03.2014.

Conform raportului VIES s-au semnalat urmatoarele erori:

- in ianuarie 2014- eroarea ,,202 — Cod TVA nealocat de SM” pentru
livrarile intracomunitare in suma de .X. lei. S-a constatat ca societatea a emis un
numar de 72 facturi fiscale in perioada 03.01.2014 — 26.03.2014, in suma totala de
X. lei, catre .X. .X. din ltalia (IT.X. ) reprezentand livrarea unor componente
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industriale, facturi ce au fost inscrise in jurnalele de véanzari aferente lunilor
ianuarie -martie 2014 si pentru care s-a aplicat scutirea de TVA, astfel:

- ianuarie 2014 — 28 facturi in valoare de .X. lei;

-februarie 2014 —22 facturi in valoare de .X. lei;

- martie 2014 — 24 facturi in valoare de .X. lei.

Tntrucat, potrivit Raportului VIES nr..X./23.07.2015, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partenerului intracomunitar nu a fost alocat de statul membru in
perioada indicata, in temeiul prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) si art.140 alin.(1) din
Codul fiscal, echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea suplimentara a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
data efectuarii operatjunilor:
“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritétile fiscale din alt stat membru, (...)”,

iar conform alin.(3) al aceluiasi articol:

,(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupd caz, procedura gi conditile care trebuie
indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de bunuri catre o
persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca aceasta persoana fi
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, documentele necesare justificarii scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune fiind stabilite prin ordin al
ministrului finantelor publice.

In baza prevederilor legale citate mai sus, a fost emis Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.
(1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) si art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222/2006, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile infracomunitare de bunuri prevazute la
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptiile de la pct.1 si 2 ale aceleiagi litere a), se justificad pe baza urmatoarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevéazute la art.155 alin.(19)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care séa fie
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mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparéatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roménia in alt
stat membru;

Si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/comanda de
védnzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Totodata, potrivit art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor:

sFactura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala
al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabild ori o persoana juridica
neimpozabila;”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura, care
trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru,
cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv contract/comanda de
vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, se retine ca la baza
impunerii au stat informatiile din Raportul VIES.

Astfel, se retine ca urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala,
Compartimentul de schimb international de informatji din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a comunicat un raport VIES conform caruia ,,in ianuarie
2014 - eroarea ,,202 — Cod TVA nealocat de SM” pentru livrarile intracomunitare
in suma de .X. lei.

Prin adresa nr..X./16.03.2016 organele de inspectie fisala precizeaza ca
potrivit adresei de raspuns nr..X./05.06.2015 a Serviciului Schimb International de
Informatii, rezulta faptul ca data startului valabilitatii codului de identificare in
scopuri de TVA a fost 27.03.2014.

Fata de acest aspect societatea anexeaza la contestatie un document emis
de autoritatile din lItalia, tradus in limba romana, in care se mentioneaza
,Modificarea datelor din data de 09/01/2014 (copie pentru contribuabil)” din care
reiese ca .X. .X. avea alocat codul unic de identificare .X. .

Totodata, prin adresa nr.A_DIF .X./14.06.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP nr-X/21.06.2016, emisa de
Directia Generala de Informatji Fiscale la solicitarea organului de solutionare a
contestatiei se precizeaza: ,Conform raspunsului primit de la autoritatile
Administratiei Fiscale din Italia codul de inregistrare in scopuri de TVA IT.X. al
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operatorului . X. .X. KG este un cod valabil de identificare in scopuri de TVA in
baza de date VIES incepand cu data de 27 martie 2014”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv prevederile
legale in materie in vigoare in perioada verificata, constatarile organelor de
inspectie fiscala, precum si documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea suplimentara a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, pentru livrarile efectuate
catre .X. .X..

Argumentul contestatarei potrivit caruia ,scutirea de TVA in cazul livrarii
intracomunitare de bunuri nu este conditionata de comunicarea céatre vanzator a
numarului de TVA valid al cumparatorului, emis de autoritdtile fiscale din alt stat
membru, ci de calitatea de persoana impozabila a cumparatorului, indiferent de
inregistrarea de TVA a acestuia sau de valabilitatea numarului de TVA pe care il
detine, aceasta fiind modalitatea corecta de interpretare si aplicare a dispozitiilor
privind scutirea livrarilor intracomunitare si prin prisma “efectului direct" pe care
dispozitiile Directivei de TVA il au in dreptul intern al oricarui stat membru UE.”, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei atata vreme céat legiuitorul a
prevazut expresis verbis ca una din conditiile obligatorii de aplicabilitate a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri este
prezentarea facturii care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala
si in care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, documentele depuse de societate in
sustinerea cauzei in speta nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat nu sunt de natura sa faca dovada validitatii codului de inregistrare in
scopuri de TVA a partenerului intracomunitar, la data efectuarii livrarilor
intracomunitare, respectiv pe perioada ianuarie-martie 2014.

In consecintd, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3174/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.12.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dispusa la colectare.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata ajustata pentru bunuri de
capital in suma de .X. lei si in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta bunurilor de
capital, constand in hala de productie si utilaj de frezat in conditile in care
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societatea a procedat la facturarea penalitatilor pentru deprecierea mijloacelor fixe
existente in spatiul de productie si a cheltuielilor legate de aprovizionarile cu
stocuri de materii prime, materiale, SDV-uri etc. catre societatea mama, respectiv
la deprecierea totala a utilajului de frezat, acestea necontribuind la realizarea de
operatiuni taxabile.

Perioada verificata:2012-2014.

in fapt, s-a constatat c& societatea nu a ajustat taxa pe valoarea addugats
aferenta bunurilor de capital care nu mai sunt utilizate de persoana impozabila in
Scop economic.

Astfel, in anul 2014, Segmentul .X. - Hala nr.4, in suprafaia totala de
12.600 mp, construita cu scopul de a produce rulmenti de sprijin si rotire, nu mai
este destinata sectorului productiv, activitatea din cadrul acesteia fiind sistata, doar
0 mica parte a spatiului, respectiv 30,16% din suprafata totala fiind destinata
desfasurarii activitatii (1.200 mp pentru activitatea de productie si 2.600 mp pentru
depozitarea bunurilor realizate).

Datorita faptului ca .X. SRL este un operator la comanda firmei mama .X.
Germania si ca productia de rulmenti pentru turbinele eoliene era comandata de
catre aceasta, operatorul economic roman a procedat la facturarea penalitatilor
legate de deprecierile mijloacelor fixe existente in spatiul de productie al
segmentului K (Hala nr.4) si a cheltuielilor legate de aprovizionarile cu stocuri de
materii prime, material, SDV etc catre .X. Germania.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia
sa procedeze in conformitate cu art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile urmatoare, coroborate cu
prevederile pct.54 alin.(7) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, la ajustarea TVA
deductibila aferenta investitiei realizata sub numele de Segmentului .X. (Hala 4) si
pusa in functiune in perioada 2008-2011, in suma de .X. lei. Ajustarea TVA
aferenta acestui bun de capital s-a realizat la nivelul anului fiscal 2014, in
conformitate cu prevederile art.149 alin.(2) lit.b), alin.(3) lit.a) si alin.(5) lit.a) din
Legea nr.571/2003,privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare.

De asemenea, in luna decembrie 2012, .X. SRL a procedat la
deprecierea in totalitate a Utilajului de frezat .X..

Societatea a initiat achizitia in anul 2007, cu plata primului avans conform
comenzii lansate céatre producatorul .X. , achizitia fiind finalizata in anul 2010. in
perioada 2010 — 2012 utilajul a fost evidentiat ca imobilizare corporala in curs,
fara impact asupra contului de profit si pierdere. Decizia de a nu pune in functiune
utilajul s-a datorat lipsei de incarcare, comparativ cu capacitatea existenta in
aceea perioada pe segment. In luna decembrie 2012, din informatiile cunoscute la
aceea data, care confirmau si pe viitor lipsa incarcarii, s-a luat decizia deprecierii
totale a utilajului, cu scopul de a prezenta valoarea activului la valoarea neta de 0
lei, acesta neaducand niciun venit operational societatii. Valoarea utilajului a fost
de .X. lei, valoare facturata si recuperata in intregime in baza contractului de
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fabricatie in regim de subcontractare incheiat intre .X. SRL si .X. .X..

X. SRL a depreciat in totalitate acest bun de capital pentru care a dedus
TVA aferenta pe perioada realizarii investitiei (2007-2010), dar nu a procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestei achizitii conform art.149
alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si
modificarile urmatoare, coroborate cu prevederile pct.54 alin.(7) din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Ca urmare, avand in vedere ca agentul economic nu a procedat la punerea
in functiune a acestui mijloc fix, acesta nefiind adus in spatiul de productie din
localitatea .X. , jud. .X. , organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia a
fost finalizata in anul 2010.

In conformitate cu prevederie HG nr.2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functiune a mijloacelor fixe,
rezulta ca acest utilaj se incadreaza la codul 2.1.5.1. “Masini de alezat si frezat
orizontale”, avand o durata normala de functionare de 15 ani si {indnd cont ca
acest bun a fost depreciat in totalitate in luna decembrie 2012 s-a procedat la
calcului ajustarii TVA, astfel:

- Valoarea fara TVA a bunului de capital: .X. lei;

- Anul in care a fost finalizata achizitia : 2010;

- Perioada de ajustare: 5 ani;

-Perioada ajustata: 3 ani (2012-2014)

- Valoarea TVA aferenta imobilizarii corporale; .X. lei x 19% = .X. lej;
- Calcul ajustare TVA : .X. lei x3/5 = .X. lei.

in drept, potrivit art.149 alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.a, alin.(3) lit.a) si lit.b), alin.4)
lit.a) pct.1 si alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la
art.125"1 alin.(1) pct.3, precum si operatiunile de constructie, transformare sau
modernizare a bunurilor imobile, exclusiv reparatiile ori lucrérile de intretinere a
acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de
beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui alt contract prin care
activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane; nu sunt considerate
bunuri de capital activele corporale fixe amortizabile a caror duratéd normalé de
utilizare stabilitd pentru amortizarea fiscald este mai mica de 5 ani; activele
corporale fixe de natura mijloacelor fixe amortizabile care fac obiectul leasingului
sunt considerate bunuri de capital la locator/finantator dacéa limita minima a duratei
normale de utilizare este egala sau mai mare de 5 ani;

[-]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau
datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei
pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.
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[]

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu
se aplica regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.(4) lit.a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate, altele decét cele prevazute la lit.b);

[...]

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate sau
fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin.(2) lit.a), dacé acestea au
fost achizitionate sau fabricate dupéa data aderarii;

[...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;

[-]

“(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin.(2). Ajustarea deducerii se face o
singuréa data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care
apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii
pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin.(4)
lit.a) pentru o cincime sau, dupa caz, o doudzecime din taxa dedusa initial;

[]

(7) Incepand cu anul 2008, conform art.149 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal,
daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decat activitétile
economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei, ajustarea deducerii se realizeaza pentru toatad taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare modificarea
destinatiei de utilizare si proportional cu partea din bunul de capital utilizata in
aceste scopuri. In cazul in care dreptul de deducere aferent bunului de capital
achizitionat se exercita pe baza de pro rata, se aplica prevederile alin. (9)”.

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.54 alin.(7) din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, care precizeaza:

»(7) Ajustarea prevazuta la art.149 alin.(4) si (5) din Codul fiscal nu se
efectueaza in situatia in care sunt aplicabile prevederile art. 128 alin.(4) lit.a), b) si
d) din Codul fiscal referitoare la livrarea cétre sine, precum si in situatia in care nu
are loc o livrare de bunuri in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (8) din Codul
fiscal, cu exceptia casarii activelor corporale fixe care sunt bunuri de capital in
conformitate cu prevederile art.149 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal. in situatia in care
casarea activelor corporale fixe care sunt bunuri de capital in conformitate cu
prevederile art. 149 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal este realizata in conformitate cu
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prevederile unui act normativ care impune casarea respectivelor active, nu se
efectueaza ajustarea prevazuta la art. 149 alin. (4) si (6) din Codul fiscal’.

Din prevederile legale mentionate mai sus, se retine obligatia ajustarii taxei
deductibile aferenta unui bun de capital, in situatia in care acesta este folosit de
persoana impozabila integral sau partial pentru alte scopuri decat activitatile
economice.

De asemenea, se retine ca daca bunul de capital este utilizat total sau partial
in alte scopuri decat activitatile economice, ajustarea deducerii se face o singura
data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu partea din bunul de capital
utilizata in aceste scopuri.

Potrivit constatarilor organelor de inspecitie fiscala consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.12.2015 se retine ca bunurile pentru care au
fost efectuate ajustari ale taxei pe valoarea adaugata sunt:

- Segmentul .X. - Hala nr.4, in suprafata totala de 12.600 mp, construita cu
scopul de a produce rulmenti de sprijin si rotire care, incepand cu anul 2014,
numai partial este destinata sectorului productiv, respectiv 30,16% din suprafata
totala fiind destinata desfasurarii activitatii;

- utilajul de frezat .X., in valoare de .X. lei, achizitionat in perioada 2010 —
2012, a fost evidentiat ca imobilizare corporala in curs. In luna decembrie 2012 s-a
luat decizia deprecierii totale a utilajului, cu scopul de a prezenta valoarea activului
la valoarea neta de O lei, acesta neaducand niciun venit operational societatii.
Ajustarea TVA s-a efectuat pe perioada 2012-2014.

in ceea ce priveste ajustarea TVA in cazul Segmentului .X. - Hala nr.4,
din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr.F—MC .X./23.12.2015, se retine ca incepand cu anul 2014
numai partial este destinata sectorului productiv, respectiv 30,16% din suprafata
totala fiind destinata desfasurarii activitatii, iar pentru mijloacele fixe aflate in
spatiul de productie si pentru cheltuielile legate de aprovizionarile cu stocuri de
materii prime, material, SDV etc., societatea a procedat la facturarea penalitatilor
legate de deprecierile acestora catre .X. Germania.

In acelasi sens sunt si precizarile societdtii contestatare din adresa
nr..X./27.05.2015 emisa ca urmare a cererii de informatii din data de 27.05.2015,
respectiv ,La data de 18.09.2014, Consiliul de administratie al Grupului .X. a
decis incetarea activititii de productie a rulmentilor de sprijin si de rotire pentru
turbine eoliene. Aceasta decizie a fost luatd ca urmare a nivelului ridicat de
presiune in termeni de costuri si concurenta din acest segment industrial, rezultat
din excedentul de capacitate din intreaga lume. De asemenea, din informatiile
cunoscute la acea datam, s-a considerat ca este putin probabil ca o productie séa
devina eficienta din punct de vedere al costurilor sa devina posibila in viitor pentru
rulmenti de sprijin si rotire”.
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De asemenea, in ceea ce priveste ajustarea TVA in cazul utilajului de
frezat .X. in valoare de .X. lei, achizitionat in perioada 2010 — 2012, acesta a fost
evidentiat ca imobilizare corporala in curs, in luna decembrie 2012 fiind luata
decizia deprecierii totale a utilajului, cu scopul de a prezenta valoarea activului la
valoarea neta de O lei.

In acelasi sens sunt precizérile societdti contestatare din adresa
nr..X./27.05.2015 emisa ca urmare a cererii de informatii din data de 27.05.2015,
respectiv , [...] s-a luat decizia deprecierii totale a utilajului, cu scopul de a
prezenta valoarea activului la valoarea neta de 0 RON, acesta neaducand niciun
venit operational societatii’.

Se retine ca bunurile de capital mai sus mentionate nu au contribuit la
realizarea de operatiuni taxabile, respectiv in cazul imobilului - hala 4 fiind
intrerupta fiind utilizarea bunului pentru o perioada de timp, determinata sau
nedeterminata, astfel ca acestea nu a mai participat la realizarea de operatiuni
taxabile, iar in cazul utilajului de frezat .X. inregistrat ca imobilizare in curs, acesta
nu a fost pus in functiune si nu a participat la realizarea de operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea a
decis deprecierea partiala in cazul halei, respectiv deprecierea totala a utilajului de
frezat inainte de expirarea duratei normale de functionare a acestora, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca in cauza se aplica ajustarea.

Referitor la invocarea de contestatara a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene vizand dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ca
urmare a intentiei persoanelor impozabile de a realiza operatiuni taxabile, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat intentia de a realiza
operatiuni taxabile s-a materializat la achizitia/producerea acestor bunuri pentru
care societatea a beneficiat initial de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibila in favoarea
statului efectuandu-se numai dupa ce societatea a decis sa procedeze la
deprecierea totala a utilajului de frezat, respectiv la facturarea de penalitati pentru
deprecierea mijloacelor fixe aflate in spatiul de productie si a cheltuielilor cu
aprovizionarea legate de aprovizionarile cu stocuri de materii prime, materiale,
SDV-uri etc., operatiuni care confirma faptul ca acestea nu mai au cum sa fie
utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

De asemenea, societatea prezinta argumentele:

Organele de inspectie fiscala nu au investigat situatia de fapt relevanta din
punct de vedere fiscal, respectiv ca societatea nu a evidentiat si nu a dedus
niciodata TVA de 19% in legatura cu acest echipament, nici prin evidentierea TVA
romanesc efectiv colectat de furnizor prin factura si nici prin taxare inversa,
deoarece a platit avansuri catre producatorul german si a suportat si platit TVA
conform legislatiei din Germania, echipamentul nefiind niciodata livrat fizic in
Romania si pentru a proba cele sustinute a obtinut o confirmare din partea
furnizorului sau ca utilajul respectiv a facut obiectul unei livrari locale in Germania
care nu a fost luata in consideratie de organele de inspectiie fiscala la analizarea
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punctului de vedere depus de societate.

De asemenea, societatea sustine ca facturile de achizitie a utilajului, in suma
de .X. lei (pentru care societatea a fost despagubita de .X. ) au fost incluse de .X.
in deconturile sale de TVA din Germania depuse pentru lunile februarie 2009 si
mai 2010, pe care le anexeaza, impreuna cu o reconciliere a facturilor cu
deconturile de TVA germane in care au fost inregistrate. Mai mult, activitatea din
anii 2009 si 2010 care intra in sfera legislatiei de TVA din Germania a fost
verificata si de autoritatile fiscale din Germania, acestea nesemnaland nicio
problema in legatura cu facturile primite de la furnizorul .X. si anexeaza la
contestatie deciziile emise de autoritatile fiscale din Germania.

In concluzie societatea sustine cd facturile in cauza, nefiind emise in
legatura cu livrari supuse TVA in Romania nu au fost declarate de societate sub
codul sau de TVA romanesc.

Referitor la argumentele contestatarei organul de solutionare a contestatiei
retine ca prin adresa nr..X./16.03.2016 organele de inspectie fiscala precizeaza ca
.-X. nu a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala niciun document justificativ
care sa lamureascd modalitatea de platé si achizitie a acestei imobilizari
corporale”.

De asemenea, in Anexa 13 la contestatie societatea prezinta adresa firmei
Gleason din data de 08.04.2014, care nu este tradusa de un traducator
autorizat, prin care se precizeaza, referitor la ,Comanda dumneavoastra nr..X.
Livrarea unui P 2800, 29 995, .X.” ca "Ali receptionat de la noi, in asociere cu
achizitionarea unei masini de frezat roti dintate prin rostogolire CNC P2800, numar
comanda .X. in anii 2008 si 2010 [...]. In comanda initiald a fost avutd in vedere
livrarea céatre .X. SRL. [...] Din acest motiv, .X. SRL dispune in opinia noastra, in
temeiul facturilor mentionate de un drept de deducere a TVA, [...] Ca urmare a
setarilor tehnice s-a facut referire in mod suplimentar la o livrare intracomunitara
neimpozabila si, in parte, la o adresé de livrare din Romania. Aceste date au fost
eronate, astfel incat documentele de decontare sunt corectate prin prezenta [...]
dupa cum urmeaza:

- numarul corect de identificare in calitate de platitor al taxei pe valoarea adaugata
al .X. SRL este DE X. [...].

Masina nu a fost livrata la .X. , .X. , Romania, ci a fost depozitata in Germania
[..]".

Potrivit celor prezentate mai sus se retine ca documentul prezentat nu este
tradus de catre un traducator autorizat, este emis la data de 08.05.2014 si este
ambiguu, respectiv precizeaza ca ,Afi receptionat de la noi, in asociere cu
achizitionarea uneri magini de frezat roti dintate prin rostogolire CNC P2800,
numar comanda .X. in anii 2008 si 2010” in conditiile in care potrivit constatarilor,
,Societatea a initiat achizitia utilajului in anul 2007 cu plata primului avans conform
comenzii lansate céatre producétorul .X. ”. Avand in vedere ca societatea nu
prezinta, anexat la acest document, comanda, facturile emise de .X. ,
documentele bancare prin care s-au efectuat platile, respectiv orice alte
documente care sa justifice cele sustinute prin contestatie acest document nu este
relevant. Mai mult, precizarea conform careia ,Masina nu a fost livrata la .X. ,
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X. , Romania, ci a fost depozitatad in Germania” nu face trimitere directa la utilajul
de frezat avand in vedere ca se vorbeste despre receptia mai multor bunuri in
asociere cu un astfel de utilaj ,Ali receptionat de la noi, in_asociere cu
achizitionarea uneri magini de frezat roti dintate” .

De asemenea, se retine ca notiunea ,receptie” presupune primirea/luarea in
gestiune a unor bunuri (documentul neprecizand locul receptiei) or, in documentul
prezentat, la inceputul acestuia se precizeaza ,ati receptionat’, iar la finalul
acestuia se precizeaza ,Masina nu a fost livrata la . X. , .X. , Romania, ci a fost
depozitata in Germania” de unde rezulta o contradictie.

Referitor la codul de TVA invocat in acest document prin adresa
nr..X./16.03.2016 organele de inspectie fiscala precizeaza ,Mai mult decéat atét,
verificand pe site-ul Comisiei Europene daca acest cod de TVA este valid,
raspunsul a fost negativ”.

Ca urmare a celor prezentate organul de solutionare a contestatiei nu poate
retine acest document ca facand dovada faptului ca utilajul nu a fost livrat in
Romania, ci a avut loc o livrare locala in Germania.

Mai mult, documentele prezentate la contestatie, respectiv deconturile de
TVA din Germania depuse pentru lunile februarie 2009 si mai 2010, reconciliere a
facturilor cu deconturile de TVA germane si deciziile emise de autoritatile fiscale
din Germania nu sunt de natura sa stabileasca cu claritate ca .X. Germania a
declarat TVA aferenta utilajului de frezat, deconturile fiind intocmite pe o anumita
perioada si cuprind TVA aferenta tuturor operatiunilor desfasurate de operatorul
din Germania, nefiind evidentiata separat TVA aferenta acestui mijloc fix.

In consecintd, avand in vedere c& documentele prezentate de societate nu
pot fi retinute ca fiind documente probatorii din motivele prezentate mai sus,
precum si faptul ca nu a prezentat alte documente din care sa rezulte achizitia
utilajului de frezat si platile efectuate catre furnizor nu se poate retine argumentul
contestatarei potrivit caruia nu a dedus TVA roméanesc intrucat utilajul nu a intrat in
tara fiind depozitat in Germania.

Totodata, se retine si aspectul conform caruia societatea a evidentiat acest
utilaj in categoria investitiilor, a efectuat plata acestuia in perioada 2007 — 2010, in
perioada 2010 — 2012 a fost evidentiat ca imobilizare in curs, iar in anul 2012 s-a
hotarat deprecierea acestuia cu scopul de a evidentia valoarea activului la 0O lei,
valoarea acestuia fiind facturata si recuperata in intregime in baza contractului de
fabricatie in regim de subcontractare incheiat intre .X. si .X. .X.. Acest fapt face
dovada ca societatea a efectuat achizitia utilajului cu intentia de a desfasura
activitate de productie, insa, potrivit constatarilor, mijlocul fix nu a fost plasat
niciodata in spatiul de productie fiind evidentiat in categoria imobilizarilor curs o
perioada de doi ani fiscali, dupa care s-a hotarat deprecierea acestuia la valoarea
o lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, constatarile organelor de inspectie
fiscala raportate la prevederile legale aplicabile in materie, documentele anexate
la dosarul cauzei, precum si faptul ca argumentele si documentele prezentate la
contestatie nu sunt de natura sa inlature constatarile organelor de inspectie
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fiscala, se retine ca in mod legal s-a procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata dedusa initial, aferenta bunurilor de capital si au stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei si in suma de .X. lei.

In temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,,(7)
Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care prevad ,,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa

pe valoarea adaugata aferenta ajustarii in suma de .X. lei si in suma de .X. lei.

*

* *

a. Referitor la accesoriile aferente inpozitului pe profit, avand in vedere
cele retinute la lit. B pct. 1-3 din prezenta decizie, respectiv pronuntarea solutiei de
respingere ca neintemeiata a contestatiei impozitul pe profit stabilit
suplimentar/diminuarea pierderii fiscale declarate de societate pentru veniturile
rezultate ca urmare a aplicarii contractului de fabricatie incheiat cu clientul .X. ,
aferent cheltuielilor de cercetare in suma de .X. lei, facturate de .X. si cheltuielilor
in suma de .X. lei cu serviciile facturate de .X. , precum si principiul de drept
conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente.

b. in ceea ce accesoriile aferente TVA, si avand in vedere faptul ca
societatea contesta partial decizia de impunere, prin adresa nr. A-SLP
X./07.07.2016, organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, calculul accesoriilor aferente TVA contestata de societate.

Potrivit adresei nr. X AlIF/19.07.2016, transmisa de organele de inspectei
fiscala, au precizat ca suma accesoriile aferente TVA contestata de societate sunt
in suma de .X. lei, din care:

- .X. lei — majorari/dobanzi de intarziere;

- X. lei — penalitati de intarziere.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie, la cap. lll lit. B pct. 2-5 a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia pentru:

- TVA colectata suplimentar aferenta unor livrari intracomunitare catre
beneficiari care nu au prezentat cod valid de TVA, in suma de .X. lei;

- TVA respinsa la deducere pentru inregistrarea de cheltuieli cu serviciile
efectuate fara existenta unui contract (.X. ), in suma de .X. lei,

- TVA respinsa la deducere pentru achizitii intracomunitare de servicii care
nu au la baza documente justificative aferente operatiunilor derulate (contracte,
situatii de lucrari,rapoarte de lucru etc), in suma de .X. lei,
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- TVA deductibila ajustata pentru bunuri de capital neutilizate in suma de .X.
lei, ca o consecinta, in baza principiului de drept conform caruia accesoriile
urmeaza soarta principalului si avand in vedere ca societatea nu contestata modul
de calcul al acestora, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru
accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei.

C. IMPOZIT PE VENITURILE PERSOANELOR NEREZIDENTE

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane

juridice nerezidente;

- X lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute

din Romania de persoane juridice nerezidente, Directia Generala de

Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele de

inspectie fiscala au procedat legal la impozitarea cu 3% a platilor efectuate de

societate catre .X. .X.Germania, in conditile in care suma pentru dreptul de
folosinta a respectivului program informatic nu reprezintd redeventa, iarprin

raportul de inspectie fiscala ce a stat baza emiterii deciziei de impunere nu s-a

analizat daca persoana juridica nerezidenta exercita activitate de afaceri in

Romania printr-un sediu permanent.

Perioada verificata: 2010 - 2014.

in fapt, .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila, in perioada 2010-2014,
prestari de servicii facturate de furnizorul .X. .X.in suma totala de .X. lei aferent
carora au fost identificate plati efectuate in perioada 01.03.2010- 31.12.2014, in
suma totala de .X. lei. Facturile au fost emise cu mentiunea ,costs for INA IT-
products ...” si reprezinta valoarea costurilor cu produsele IT (programele
informatice) utilizate in cadrul .X. SRL.

Ca justificare pentru serviciile informatice facturate, s-a prezentat ,contractul
cadru referitor la utilizarea si decontarea serviciilor IT”, incheiat intre .X. .X. si .X.
SRL conform caruia se precizeaza ca ,Departamentul-IT al .X. .X. este
competenta pentru prestarea serviciilor-IT de diferite amplori ca de exemplu
produse-IT si proiecte IT pentru societéti ale grupului .X. . Aceste servicii se vor
factura corespunzator solicitarilor respectivelor societati, care solicita si utilizeaza
servicii-IT’, iar obiectul contractului il constituie ,procurarea si decontarea
produselor-IT si a insarcinarilor, derularii si decontarii proiectelor-IT, a cererilor de
modificare si de service dintre societate si .X. precum si a serviciilor-IT puse la
dispozitie de catre societate™.

Referitor la produsele informatice puse la dispozitia .X. SRL de catre
compania afiliata din Germania se precizeaza ,in completarea 2 sunt documentate
toate produsele-IT utilizabile de societate la data incheierii contractului. O
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actualizare a completarii 2 in cazul modificarii sau extinderii paletei de produse se
realizeazd doar in caz de necesitate". In acest paragraf din contract se face
referire la o anexa denumita ,completarea 2 la contractul cadru nr..X. - Evidenta
produselor-IT utilizabile”, care cuprinde lista programelor informatice puse la
dispozitia clientului din Romania.

Din analiza documentelor prezentate de contribuabil (contract, facturi, situatii
anexe facturilor) organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele platite in
perioada 2010-2014 catre .X. .X. Germania, in valoare de .X. lei, reprezinta in
fapt contravaloarea produselor software, utilizate de .X. SRL, puse la dispozitie de
societatea din Germania. Pentru fiecare produs informatic (software) utilizat lunar
in Romania, societatea din Germania factureaza o suma pentru dreptul de
folosinta a respectivului program informatic, respectiv o redeventa asa cum este
ea definita de art.7 alin.(1) pct.28 lit.b) si art.124*19 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Titlul V pct 2 alin.
(1), (2), (3), (7) si (9) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca acestea reprezinta venituri obtinute din Romania de
societatea din Germania, asa cum este prevazut la art.12 litf) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
care societatea era obligata sa retina impozit pe veniturile obtinute din Romania de
partenerul german, fiind aplicabile prevederile art.114 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, calculat prin
aplicarea cotei de 16% in conformitate cu prevederile art.116 alin.(1), alin.(2) lit.d)
si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru furnizorul .X. . X. Germania societatea a prezentat certificat de
rezidenta fiscala emis de antoritatile fiscale din Germania pentru perioada 2010 —
2014, in aceste conditii fiind aplicabile dispozitiile legale reglementate de art.118
alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.12 din Conventia dintre
Romania si Republica Federala Germania pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata ia Berlin la 4 iulie 2001
ratificata prin Legea 29/2002.

Ca urmare, s-a constatat ca platitorul de venit, respectiv .X. SRL avea
obligatia calcularii si retinerii impozitului pe seama beneficiarului din strainatate al
venitului, prin aplicarea cotei de impozitare de 3%, prevazuta in Conventia de
evitare a dublei impuneri.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea si stabilirea
unui impozit pe venitul persoanelor nerezidente, suplimentar in suma de .X. lei,
prin aplicarea procedeului sutei marite, (astfel: .X. lei x3/(100-3)= .X. lei, precum
si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei, respectiv penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.7 alin.(1) pct.28 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

28. redeventa - orice suma ce trebuie platita in bani sau in naturd pentru
folosirea ori dreptul de folosinta al oricaruia dintre urmatoarele:

b) orice brevet, inventie, inovatie, licenta, marca de comert sau de fabrica,
franciza, proiect, desen, model, plan, schitd, formulad secretd sau procedeu de
fabricatie ori software

Nu se consideréa redeventa, in sensul prezentei legi, remuneratia in bani
sau in natura platita pentru achizitile de software destinate exclusiv operarii
respectivului software, fara alte modificari decat cele determinate de instalarea,
implementarea, stocarea sau utilizarea acestuia. De asemenea, nu va fi
considerata redeventa, in sensul prezentei legi, remuneratia in bani sau in natura
platita pentru achizitia in intregime a drepturilor de autor asupra unui program
pentru calculator;(...)”.

Potrivit art. 124719 lit.b) din acelasi act nomativ:
“In sensul prezentului capitol:

[]

b) termenul redevente inseamna plétile de orice fel primite pentru folosirea
sau concesionarea oricarui drept de autor asupra unei opere literare, artistice sau
stiintifice, inclusiv asupra filmelor de cinematograf si software, orice patent, marca
de comert, desen ori model, plan, formula secreté sau procedeu de fabricatie, ori
pentru informatii referitoare la experienfa in domeniul industrial, comercial ori
stiintific; platile pentru folosirea sau dreptul de folosire a echipamentului industrial,
comercial ori gtiintific vor fi considerate redevente’.

Potrivit art.115, pct.2 alin.(1)-(9) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“(...) (2) In cazul unei tranzactii care implica transferul de software, incadrarea ca
redeventa a sumei care trebuie platita depinde de natura drepturilor transferate.
(3) In cazul transferului unui drept partial dintr-un copyright pentru software, suma
care trebuie platitd este o redeventa daca primitorul dobandegste dreptul de a
utiliza acel software, astfel incéat lipsa acestui drept constituie o incélcare a
copyright-ului. Exemple de astfel de tranzactii sunt transferurile de drepturi de a
reproduce si distribui catre public orice software, precum si transferurile de drept
de a modifica si a face public orice software.
(4) In analiza caracterului unei tranzactii care implicd transferul de software nu se
tine cont de dreptul de a copia un program exclusiv in scopul de a permite
exploatarea efectivd a programului de cétre utilizator. In consecintd, o suméa care
trebuie platita nu este o redeventa daca singurul drept transferat este un drept
limitat de a copia un program, in scopul de a permite utilizatorului sa-I exploateze.
Acelasi rezultat se aplica si pentru "drepturi de retea sau site", in care primitorul
obtine dreptul de a face multiple copii ale unui program, exclusiv in scopul de a
permite exploatarea programului pe mai multe computere sau in reteaua
primitorului.
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(5) In cazul achizitiei tuturor drepturilor dintr-un copyright pentru software, suma
care trebuie platita nu este pentru folosirea sau dreptul de a folosi acel software,
in consecinta nefiind o redeventa.

(5™1) Nu reprezinta redevente sumele platite de intermediarii distribuitori ai unui
software in baza unui contract prin care se acorda frecvent dreptul de distributie a
unor exemplare ale software-ului, fara a da dreptul de reproducere. Distributia
poate fi facuta pe suporturi tangibile sau pe cale electronica, fara ca distribuitorul
sa aiba dreptul de a reproduce software-ul. De asemenea, nu reprezinta
redeventa suma platitad pentru un software ce urmeaza a fi supus unui proces de
personalizare in vederea instaldrii sale. In aceste tranzactii, intermediarii
distribuitori platesc numai pentru achizitionarea exemplarelor de software §i nu
pentru a exploata un drept de autor pentru software.

(6) Suma care trebuie plétitd pentru folosirea sau dreptul de a folosi ideile sau
principiile cu privire la un software, cum ar fi schemele logice, algoritmii sau
limbajele de programare, este o redeventa.

(7) In intelesul acestei norme, software este orice program sau serie de programe
care contine instructiuni pentru un computer, atat pentru operarea computerului
(software de operare) cét si pentru indeplinirea altor sarcini (software de aplicatie).
(8) a) In cazul unei tranzactii care permite unei persoane s& descarce electronic
imagini, sunete sau texte, suma care trebuie platitda nu este redeventad daca
folosirea acestor materiale se limiteaza la drepturile necesare pentru a permite
descdarcarea, stocarea si exploatarea computerului, retelei sau a altui echipament
de stocare, operare sau afisare a utilizatorului. In caz contrar, suma care trebuie
pléatita pentru transferul dreptului de a reproduce si a face public un produs digital
este o redeventa.

b) tranzactiile ce permit clientului s& descarce electronic produse digitale pot
duce la folosirea dreptului de autor de catre client, deoarece un drept de a efectua
una sau mai multe copii ale continutului digital este acordat prin contract. Atunci
cand compensatia este esential platitd pentru altceva decéat pentru folosirea, sau
pentru dreptul de a folosi drepturile de autor, cum ar fi pentru dobéandirea altor
tipuri de drepturi contractuale, date sau servicii, i folosirea dreptului de autor este
limitatd la drepturile necesare pentru a putea descarca, stoca §i opera pe
computerul, reteaua sau alte medii de stocare, rulare sau proiectare ale clientului,
aceasta folosire a dreptului de autor nu trebuie sa influenteze analiza caracterului
pléatii atunci cand se urmareste aplicarea definitiei "redeventei”.

c) se considera redeventa situatia tranzactiilor in care plata este facuta in
scopul acordarii dreptului de folosintd a dreptului de autor asupra unui produs
digital ce este descarcat electronic. Aceasta ar fi situatia, unei edituri care plategte
pentru a obtine dreptul de a reproduce o fotografie protejata de drept de autor pe
care o va descarca electronic in scopul includerii ei pe coperta unei carti pe care o
editeazad. In aceastd tranzactie, motivatia esentiald a platii este achizitionarea
dreptului de a folosi dreptul de autor asupra produsului digital, adica a dreptului de
a reproduce si distribui fotografia, si nu simpla achizitie a continutului digital.

(9) In cazul unui contract care implicd folosirea sau dreptul de a folosi orice
proprietate sau drept prevazut la art. 7 alin. (1) pct. 28 din Codul fiscal, precum si
transferul unei alte proprietati sau altui serviciu, suma care trebuie platitd conform

112




contractului trebuie sa fie impartita, conform diverselor portiuni de contract, pe
baza conditiilor contractului sau pe baza unei impartiri rezonabile, fiecarei portiuni
aplicandu-i-se tratamentul fiscal corespunzator. Daca totusi o anumita parte din
ceea ce urmeaza a se asigura prin contract constituie de departe scopul principal
al contractului, cealaltd portiune fiind auxiliara, tratamentul aplicat portiunii
principale de contract se aplica intregii sume care ftrebuie pléatita conform
contractului.(...)”

Se retine ca potrivit prevederilor legale invocate nu se considera
redeventa, remuneratia in bani platita pentru achizitile de software destinate
exclusiv operarii respectivului software, fara alte modificari decat cele determinate
de instalarea, implementarea, stocarea sau utilizarea acestuia. De asemenea, nu
va fi considerata redeventa, remuneratia in bani platita pentru achizifia in
intregime a drepturilor de autor asupra unui program pentru calculator.

La prevederile art.7 si art.12 din Conventia dintre Romania si Republica
Federala Germania pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit
si pe capital, semnata la Berlin la 4 iulie 2001 ratificata prin Legea 29/2002, se
prevede:

“Profiturile intreprinderii

1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt impozabile numai in
acel stat, in afara de cazul in care intreprinderea exercita activitate de afaceri in
celalalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Dacéa
intreprinderea exercita activitate de afaceri in acest mod, profiturile intreprinderii
pot fi impuse in celalalt stat, dar numai acea parte din ele care este atribuibila
acelui sediu permanent.

2. Sub rezerva prevederilor paragrafului 3, cand o intreprindere a unui stat
contractant exercita activitate de afaceri in celélalt stat contractant, printr-un sediu
permanent situat acolo, atunci se atribuie in fiecare stat contractant acelui sediu
permanent profiturile pe care le-ar fi putut realiza daca ar fi constituit o
intreprindere distinctd si separata, exercitdnd activitati identice sau similare in
conditii identice sau similare gi tratand cu toata independenta cu intreprinderea al
cdrei sediu permanent este.

3. La determinarea profiturilor unui sediu permanent sunt admise ca deductibile
cheltuielile ce pot fi dovedite ca fiind efectuate pentru scopurile urmarite de acest
sediu permanent, inclusiv cheltuielile de conducere si cheltuielile generale de
administrare efectuate, indiferent de faptul ca s-au efectuat in statul in care se afla
Situat sediul permanent sau in alta parte.

4. [n masura in care intr-un stat contractant se obisnuieste ca profitul care se
atribuie unui sediu permanent sa fie determinat prin repartizarea profitului total al
intreprinderii in diversele sale parti componente, nici o prevedere a paragrafului 2
nu impiedica acest stat contractant sa determine profitul impozabil in conformitate
cu repartitia uzuald;, metoda de repartizare adoptata trebuie totusi sa fie aceea
prin care rezultatul obtinut sa fie in concordantéa cu principiile enuntate in prezentul
articol.
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5. Nici un profit nu se atribuie unui sediu permanent numai pentru faptul ca
acest sediu permanent cumpdara produse sau marfuri pentru intreprindere.

6. In vederea aplicarii prevederilor paragrafelor precedente ale acestui articol,
profitul care se atribuie unui sediu permanent se determina in fiecare an prin
aceeasi metoda, in afara de cazul in care exista motive temeinice si suficiente de
a proceda altfel.

7. Cand profiturile includ elemente de venit care sunt tratate separat in alte
articole din prezenta conventie, prevederile acelor articole nu sunt afectate de
prevederile prezentului articol.

Redevente

1. Redeventele provenind dintr-un stat contractant si plétite unui rezident al
celuilalt stat contractant pot fi impuse in celalalt stat.

2. Totusi aceste redevente pot fi, de asemenea, impuse in statul contractant din
care provin, potrivit legislatiei acestui stat, dar daca beneficiarul efectiv al
redeventelor este rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu va
depéasi 3% din suma bruta a redeventelor.

3. Termenul redevente folosit in prezentul articol inseamna plati de orice fel
primite pentru folosirea sau concesionarea oricarui drept de autor asupra unei
opere literare, artistice ori stiintifice (inclusiv asupra filmelor de cinematograf sau
filmelor, inregistrarilor pe benzi ori alte mijloace radio sau de televiziune ori alt fel
de transmisiune), orice patent, marca de comert, desen sau model, plan, formula
secreta ori procedeu de fabricatie sau pentru utilizarea ori dreptul de a utiliza orice
drept de autor asupra programelor de computer sau pentru informatii referitoare la
experienta in domeniul industrial, comercial ori gtiintific. Termenul redevente
include, de asemenea, pléti de orice fel primite pentru utilizarea sau dreptul de a
utiliza numele unei persoane, imaginea acesteia ori orice alte drepturi similare
legate de personalitate, precum si plati primite in legéatura cu inregistrarea la radio
sau televiziune a spectacolelor artistilor sau a performantelor sportivilor.

4. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se aplicd daca beneficiarul efectiv al
redeventelor, fiind un rezident al unui stat contractant, desfasoara activitate de
afaceri in celalalt stat contractant din care provin redeventele, printr-un sediu
permanent situat acolo, sau presteaza in celalalt stat profesii independente printr-
0 baza fixa situatad acolo, iar dreptul sau proprietatea pentru care se platesc
redeventele este efectiv legata de un asemenea sediu permanent sau baza fixa.
In aceastd situatie se aplicd prevederile art. 7 sau 14, dupé caz.

5. Redeventele se considera céa provin dintr-un stat contractant cand platitorul
este un rezident al acestui stat. Totusi, atunci cand platitorul redeventelor, fie ca
este sau nu este rezident al unui stat contractant, are intr-un stat contractant un
sediu permanent sau o baza fixda de care este legatd obligatia de a plati
redeventele si acestea sunt suportate de un asemenea sediu permanent sau baza
fixa, aceste redevente se considera ca provin din statul contractant in care este
situat sediul permanent sau baza fixa.

6. Cénd, datorita relatiilor speciale existente intre platitor si beneficiarul efectiv
sau intre ambii si o altd persoana, suma redeventelor, avandu-se in vedere
utilizarea, dreptul sau informatia pentru care sunt platite, depaseste suma care ar
fi fost convenita intre platitor si beneficiarul efectiv in lipsa unor astfel de relatii,
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prevederile prezentului articol se aplica numai la aceasta ultima suma mentionata.
In acest caz partea excedentard a plédtilor este impozabild potrivit legislatiei
fiecarui stat contractant, tindndu-se seama de celelalte prevederi ale prezentei
conventil.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, sumele platite unui nerezident se
analizeza prin prisma celor doua situatii, respectiv:
- pentru nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romania de natura
redeventelor, acestia au obligatia de a plati un impozit ce se aplica asupra
veniturilor brute impozabile obfinute, in conformitate cu prevederile Codului fiscal
coroborate cu prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de
Romania cu tarile ai caror rezidenti sunt, si
- pentru veniturile obtinute din Romania de catre nerezidenti care nu detin un sediu
permanent in Romania pentru care se aplica art.7 ,profiturile intreprinderii” din
Conventja de evitare a dublei impuneri.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie
fiscala se retine ca .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila prestari de servicii
facturate de furnizorul .X. .X.pentru care a efectuat plati, in perioada 2010 — 2014,
in suma totala de .X. lei.

Facturile au fost emise cu mentiunea ,costs for INA IT-products ...” si
reprezinta valoarea costurilor cu produsele IT (programele informatice) utilizate in
cadrul .X. SRL, la facturi fiind anexata o situatie de calcul care cuprinde lista
programelor informatice utilizate in cadrul .X. SRL in cadrul lunii de referinta,
numarul de utilizatori ai acestora (cantitatea), precum si valoare unitara, in lei si
euro, aferenta fiecarui program informatic in parte.

Serviciile informatice au fost facturate in baza Contractului cadru referitor la
utilizarea si decontarea serviciilor - IT incheiat intre .X. .X. si .X. SRL conform
caruia ,Departamentul-IT al .X. .X. este competent pentru prestarea serviciilor-IT
de diferite amplori ca de exemplu produse-IT si proiecte IT pentru societéti ale
grupului . X. . Aceste servicii se vor factura corespunzator solicitarilor respectivelor
societati, care solicita si utilizeaza servicii-IT .

Obiectul contractului il constituie ,procurarea si decontarea produselor-IT si
a insarcinarilor, derularii si decontarii proiectelor-IT, a cererilor de modificare si de
service dintre societate si .X. precum si a serviciilor-IT puse la dispozitie de catre
societate”, iar produsele informatice ofertate si preturile acestora ,in intranetul . X.
este disponibil, catalog valabil la acel moment al produselor-IT. El serveste ca
prezentare generala si cuprinde caracteristici ale produselor, unitati
consumatoare, preturile produselor si numele persoanei responsabile de produs.
In functie de volumul produselor achizitionate pentru unitatea de consum, se face
diferenta intre costuri unice, costuri lunare fixe si costuri lunare variabile”.

De asemenea, referitor la produsele informatice puse la dispozitia .X. SRL
de catre compania afiliata din Germania prin contract se precizeaza ca ,in
completarea 2 sunt documentate toate produsele-IT utilizabile de societate la
data incheierii contractului. O actualizare a completarii 2 in cazul modificarii sau
extinderii paletei de produse se realizeaza doar in caz de necesitate" si se face
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referire in acest paragraf la o anexa denumita ,completarea 2 la contractul cadru
nr.X. - Evidenta produselor-IT utilizabile”, care cuprinde lista programelor
informatice puse la dispoztia clientului din Romania.

In ce priveste modalitate de platd a facturilor emise de furnizor aceasta se
efectueaza lunar ,in baza unitatilor de consum utilizate pe produs-IT, de societate.
La factura este anexata evidenta consumului’.

Potrivit prevederilor Contractului cadru referitor la utilizarea si decontarea
serviciilor — IT Departamentul-IT al .X. .X. este competent pentru prestarea
serviciilor-IT, respectiv produse-IT si proiecte IT pentru societati ale grupului .X.
care se vor factura corespunzator solicitarilor respectivelor societati. Produsele
informatice puse la dispozitia .X. SRL de catre compania afiliata din Germania
constau in produse-IT utilizabile.

Prin contestatie se precizezaza ca “societatea a achizitionat doar dreptul de
a utiliza pentru activitatile proprii programele informatice puse la dispozitie de .X. ”
aspect care nu a fost analizat de organele de inspectie fiscala.

Mai mult, incadrarea platilor efectuate de contestatara in categoria
redeventelor s-a efectuat fara a analiza Contractul cadru referitor la utilizarea si
decontarea serviciilor - IT incheiat intre .X. .X. si .X. SRL, respectiv daca sunt
prevazute clauze cu privire la cesionarea drepturilor de autor aferente programelor
informatice puse la dispozitie de .X. , respectiv daca contestatara a multiplicat /
distribuit / modificat / adaptat / dezvoltat produsele software achizitionate / utilizate.

in acest cadru, organul de solutionare a contestatiei a solicitat Directiei
Generale Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale un punct de vedere cu
privire la tratamentul fiscal aplicabil situatiei de fapt, fata de care directia de
specialitate precizeza ca ,Avand in vedere prevederile legale de mai sus, precum
Si cele ale Contractului — cadru atasat, opinam ca, potrivit informatiilor furnizate,
nu rezulta din documentatia prezentata faptul ca societatea din Romania a
achizitionat produse informatice de la compania — mama din Germania cu o alta
intentie decét cea de a le utiliza in activitatea proprie. In acest caz, sunt aplicabile
asupra veniturilor obtinute din Roménia de compania rezidentd in Germania,
prevederile art.7 ,Profiturile intreprinderii” din Conventia de evitare a dublei
impuneri pentru impozitele pe venit si pe capital incheiatd intre Romania Si
Germania’.

Fata de aceste aspecte, organul de solutionare a contestatiei retine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat prin raportul de inspectie fiscala care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata daca persoana juridica
nerezidenta, respectiv compania — mama isi desfasoara sau nu activitate in
Romania printr-un sediu permanent, pentru a stabili daca sunt sau nu indeplinite
conditile de aplicabilitate a prevederilor art. 7 ,Profiturile intreprinderii” din
Conventia de evitare a dublei impuneri pentru impozitele pe venit si pe capital
incheiata intre Romania si Germania.
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Astfel, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala cu privire la reanalizarea tranzactiilor/prestarilor
efectuate, natura tranzactiilor, cuantumul contractului, documentele inregistrate in
contabilitatea societatii, respectiv daca .X. .X. detine sediu permanent in
Romania se va face aplicarea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, si se va desfiinta partial decizia de impunere contestata, respectiv pentru
suma de .X. lei, reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale in functie de cele prezentate in
considerentele prezentei decizii, strict pentru acelasi impozit si aceeasi perioada.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente, respectiv dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, avand in
vedere principiul de drept conform caruia accesoriul urmaeaza principalul, se va
desfiinta partial contestatia si pentru acest capat de cerere, urméand ca organele
de inspectie fiscala sa recalculeze cuantumul acestora, daca este cazul, in functie
de cele constatate urmare refacerii inspectiei fiscale.

D. IMPOZIT PE VENITUL DIN SALARII $1 CONTRIBUTII SOCIALE

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii;

lei CAS angajator;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator;

lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator;

lei CAS angajat;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajat;

lei penalitati de intarziere aferente CAS angajat;

lei contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale ;

lei penalitati de intarziere aferente contributiilor de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale ;

lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajator;

X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de

asigurari sociale la fondul de somaj datorata de angajator;
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- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale la fondul de somaj datorata de angajator;
- .X. lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajat;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale la fondul de somaj angajat ;
- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale la fondul de somaj datorata de angajat;
- .X. lei fond de garantare pentru plata creantelor sociale;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente fondului de
garantare pentru plata creantelor sociale;
- X. lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare pentru
plata creantelor sociale;
lei CASS angajator;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajator;
lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
lei CASS angajat;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajat;
lei penalitati de intarziere aferente CASS angajat;
lei contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si

indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
veniturile din salarii i contributiile sociale stabilite suplimentar in conditiile in care:
- serviciile de catering/mese acordate salariatilor reprezinta cheltuieli legate
direct de activitatea desfasurata, fiind element al costului de productie, respectiv
cheltuiala de natura salariala (in cazul in speta avantaje de natura salariala) si
care nu au fost prevazute in Contractul colectiv de munca ca element al
remuneratiei/dreptului salarial acordat angajatilor in compensatie cu munca
prestata;
- serviciile medicale, altele decat cele de medicina muncii, contractate si
achitate de societate in favoarea angajatilor proprii, reprezinta un avantaj acordat
angajatilor de a achizitiona servicii medicale de specialitate la preturi reduse care,
nu s-ar fi realizat daca persoanele respective nu ar fi avut calitatea de angajat al
societatii;
-serviciile de catering/mese si serviciile medicale, altele decat cele de medicina
muncii, reprezinta avantaje de natura salariala care se includ in categoria
veniturilor asimilate salarilor ce reprezinta baza de impunere pentru
contributiile sociale.

Perioada verificata: 2010-2014
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in fapt, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu serviciile
de catering (mese servite) acordate angajatilor proprii facturate de .X.SRL, .X., .X.
SRL, respectiv servicii medicale de altd natura decat cele de medicina muncii
facturate de .X. (.X.), in perioada 2011 — 2014.

in ceea ce priveste serviciile de catering, valoarea acestora a fost suportata
partial de angajator (35% in perioada 01.01.2010 — 30.04.2010 si 70% in perioada
01.05.2010 — 31.12.2014) si partial de angajat, respectiv diferenta.

In ceea ce priveste servicile de catering, prin adresa din 10.08.2015
reprezentantii societatii au precizat ,Societatea isi desfasoara activitatea intr-o
fabrica situata intr-o zona industriala in comuna .X. , situata la o distanta de
aprox.12 km de orasul .X. . In procesul de productie al .X. este implicat un numéar
de 3.900 angajati ai societétii care locuiesc in zone situate la distante diferite fata
de locul de munca.

Societatea a amenajat o cantina in incinta fabricii (...) serviciile de cantina

sunt furnizate de catre un tert (...) care asigura societatii hrana necesara precum
Si o serie de servicii aditionale, asa cum mentionam in cele ce urmeaza:
- la momentul introducerii hranei calde, s-a avut in vedere suportarea de catre
angajati a costului aferent, ce a fost estimat ca reprezentdnd un procent de
aproximativ 30% din totalul sumelor facturate lunar (.,.). Acest cost al hranei,
care este suportat de catre angajati, este retinut de societate din venitul
lunar al acestora.

Serviciile aditionale (de exemplu logistica, transport hrana, curéatenia,
mentenanta aparaturii electrocasnice, prepararea hranei) sunt estimate a fi de
aproximativ 70% din totalul sumelor facturate lunar de catre furnizor. Costul cu
aceste servicii nu este retinut din venitul angajatilor tinand seama ca nu
reprezinta un cost direct legat de hrana angajatilor.(...)", precum si faptul ca
+<Analizand prevederile Codului fiscal, suntem de parere ca acestea indica faptul
ca hrana acordata salariatilor este considerata avantaj de natura salariala doar in
cazul in care este oferita gratuit sau la un pret mai mic decét cel al pietei. Intrucét,
in situatia prezentata, suma suportata de angajati pentru hrana consumata in
cadrul incintei reprezintd costul aferent alimentelor suntem de pérere ca, in
consecinta, costul cu hrana nu este un beneficiu de natura salariala”.

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
respectate prevederile pct.52 din Anexa 1 In OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, serviciile
de catering nu pot fi separate pe elementele componente care formeaza costul de
productie.

Totodata, conform prevederilor pct.142 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care practic definesc serviciile dc
restaurant si catering “in sensul art.133 alin.(4) lit.d) si f) din Codul fiscal, atat
serviciile de restaurant, cat gi cele de catering sunt caracterizate printr-un complex
de activitati in care predomina serviciile, iar furnizarea de hrana si/sau de bauturi
este doar o componenta. Serviciile de restaurant constau in furnizarea, la locatia
prestatorului, de hrana preparata sau nepreparata si/sau bauturi pentru consum
uman, insotite de suficiente servicii aferente care sa permita consumul imediat, in
timp ce serviciile de catering constau in aceleagi activitati, desfasurate insa in
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afara locatiei prestatorului.”.

Astfel, serviciile de catering/mese de care au beneficiat angajatii .X. SRL nu
pot fi impartite pe categorii (ingrediente, consum de gaz pentru cuptor, manopera
taiat legume, curatenie in bucatarie etc.) ci trebuie privite ca un ansamblu de
activitati in care predomina serviciile, pentru care furnizorul a facturat o singura
data contravaloarea intregului complex de servicii si pentru care au platit o parte
salariatii societatii (prin retinere pe statul de plata) si o parte societatea, dar de
care au beneficiat doar angajatii.

De asemenea, s-a constatat ca, salariatii societatii primesc, pe langa
subventionarea de catre societate a meselor zilnice servite la cantina societati,
tichete de masa pentru fiecare zi lucrata care au rol de a asigura contravaloarea
unei mese calde zilnice pentru fiecare salariat.

Ca urmare, organele de inspecitie fiscala au constatat ca partea din serviciile
de catering suportate de societate si de care au beneficiat salariatii acesteia
constituie avantaj in natura acordat salariatilor conform prevederilor art.55 alin.(1)
si (3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, asimilate veniturilor salariale si a fost impozitata in
conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste serviciile medicale prestate in perioada 2011 —2014
de .X. (.X."), prin adresa din 27.07.2015, conducerea .X. SRL precizeaza:
,contractul de prestari servicii cu furnizorul de servicii medicale ,SC .X. SRL”
incheiat incepand cu anul 2010, acopera totalitatea serviciilor medicale de
Supraveghere a sanatatii angajatilor pe care .X. trebuie sa le asigure cf Hotarare
355/2007, din care enumerdm cu titlu de exemplu: 1) examene medicale la
angajare; 2) examene medicale periodice planificate de medicul de medicina
muncii, minim odata pe an si ori de cate ori acesta decide, pentru a stabili
aptitudinea de munca a angajatilor nogtri; 3) verificari medicale de adaptare si de
reluare a activitatii dupa perioade indelungate de absenta (de ex, revenire din
C1C); 4) examene medicale la schimbarea locului de munca; 5) verificari medicale
cerute specific de legislatie, de ex. verificare aptitudine pentru inscrierea la
cursurile ISCIR; 6) coordonarea si desfasurarea activitatii cabinetului medical on-
site; 7) asigurarea personalului de specialitate (medici si asistente medicale)
pentru cabinetul on-site 24 de ore din 24, de luni pana vineri; 8) asigurarea
medicului cu specialitate in medicina muncii; 9) organizarea si sustinerea de
programe profilactice propuse de medicul de medicina muncii cu personal de
specialitate; 30) audituri medicale care sustin procesul de protectia sanatatii definit
de catre .X.; 11) participarea medicului de medicina muncii, alaturi de
reprezentantii departamentului de securitate si sanatate in munca a .X., la
evaluérile de risc la locurile de munca; 12) raportari anuale privind starea de
Sanatate a companiei; 13) asigurarea primului ajutor in cazul accidentelor de
munca; 14) si alte servicii de medicina muncii care nu au fost enumerate anterior.
Contractul este de tip abonament’.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au
solicitat documente si informatii de la prestatorul .X. SRL.
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Prin adresa transmisa de .X. in data de 10.08.2015, s-au primit Contractele
de prestari servicii medicale nr..X./21 .01.2011 si nr..X./01.01.2013, fisa de cont
aferenta perioadei 2011 -2014, facturile emise catre .X. SRL in perioada 2011-
2014 Timpreuna cu listele de beneficiari aferente perioadei 01.02.2011 -
31.12.2014.

Din analiza acestora s-au constatat urmatoarele:

-anexele la toate contractele, respectiv scrisorile de angajament, ce cuprind
detalierea serviciilor medicale, sunt identice;

- Anexa 3 la Contractul de prestari servicii medicale nr..X./21.01.2011 nu a
fost semnata niciodata de catre parti;

- Procesele verbale de confirmare a serviciilor, anexe la contracte, nu au fost
niciodata semnate de catre parti;

-pe intreaga perioada vizata, unii dintre membrii de familie ai titularilor de
pachete beneficiau in mod gratuit de pachete de servicii medicale, conform
contractului si scrisorilor de angajament bilateral. De asemenea, unii dintre
membrii de familie ai angajatilor beneficiarului, altii decat cei mentionati mai sus,
puteau beneficia de servicii medicale la preturi preferentiale, prin semnarea de
catre angajat a unui act de adeziune, fara niciun fel de implicare financiara pentru
X. SRL;

- unele dintre facturile emise reprezinta contravaloarea unor servicii prestate
punctual, altele decat cele de abonament, in baza comenzii ferme a beneficiarului;

-cu ocazia centralizarii tuturor documentelor solicitate referitoare la
desfasurarea relatiei contractuale cu .X. SRL, s-a observat ca, dintr-o eroare
umana, in perioada 15.02.2013 - 06.09.2013 pe facturi apare doar referinta la
,Servicii medicale de medicina muncii®, fara a exista o detaliere expresa a
serviciilor medicale prestate. Cu toate acestea, anexele/desfasuratoarele de
servicii aferente au fost furnizate lunar si acceptate de catre client.

Anexat raspunsului formulat, s-au prezentat in copie certificata, facturile
emise de .X. SRL catre clientul .X. SRL, care, in cea mai mare parte cuprind la
rubrica ,Denumirea produselor sau serviciilor’ aceleasi tip de informatjii. Ca
exemplu, prezentam factura .X. .X./G8.11.2012 care mentioneaza: ,Servicii
medicale cf. Contract .X./21.01.2011 pentru perioada 01.11.20 3 2-30.11.2012
Medicina Muncii Angajati 796Pers*X Euro
Premium Angajati 1014Pers*xEuro
Premium Circle Angajati 179Pers*xEuro
Premium Plus Angajati 1677Pers*xEuro
Premium Star Angajati 20Pers*xEuro
VIP Angajati 8Pers*xEuro’.

Facturile fac referire la Contractul de prestari servicii medicale nr..X./21 .
01.2011 incheiat intre .X. in calitate de prestator si .X. SRL in calitate de
beneficiar ce are ca obiect ,Art. 1.1. (...) prestarea de catre Prestator, in schimbul
unui onorariu, a urmatoarelor servicii medicale (denumite Servicii Medicale):

a) servicii medicale de medicina muncii;

b) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium;

c) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului; program Premium Plus;
d) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium
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Circle:

e)alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Slur;

f) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Star
(VIP);

g) alte servicii medicale pentru membrii de familie ai angajatilor care au
program Premium Star: Program Premium;

h) alte servicii medicale pentru membrii de familie ai angajatilor care au
program Premium Star (VIP): program Premium Star (VIP);

l) alte servicii medicale pentru membrii de familie —copii (< 8 ani): consultatii de
pediatrie.

Art.1.2. Serviciile medicale, altele decat serviciile medicale de medicina
muncii, sunt definite in Anexa 1 la prezentul Contract ce constituie parte integranta
a acestuia.

Art. 1.3 Serviciile medicale de medicina muncii vor avea ca scop, in
principal:

- propunerea masurilor necesare in scopul prevenirii accidentelor de mutica si a
bolilor profesionale;

- efectuarea controlului medical al angajatilor Beneficiarului la angajarea in munca:
-efectuarea controalelor medicale periodice, in conformitate cu reglementarile
tehnice ale Ministerului Sanatatii si Familiei, pe durata executarii contractului
individual de munca:

- efectuarea controlului medical la reluarea muncii;

- efectuarea oricadror altor controale medicale la solicitarea angajatilor si
colaboratorilor Beneficiarului, pentru orice simptome atribuite conditiilor de-munca
Si activitatilor desfagurate”.

De asemenea, pretul contractului, stabilit la art.5 prevede urmatoarele:

LArt.5 Pretul contractului consta in taxa pléatita de catre Beneficiar pentru
persoanele din Anexa 2, ce reprezinta:

- echivalentul in lei al sumei de 2 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al
BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul a) pentru
angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 5 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al
BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul b), program
Premium pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 7 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al
BNR. valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul c), program
Premium Plus pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 15 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro
al BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul d),
program Premium Circle pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 65 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro
al BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul e),
program Premium Star pentru angajatii Beneficiarului

- echivalentul in lei al sumei de 65 euro/angajat/luna ia cursul de schimb leu/euro
al BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de la art.1 punctul f),
program Premium Star (VIP) pentru angajatii Beneficiarului
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- gratuit pentru art. 1 punctul g), program Premium
- gratuit pentru art.1 punctul h), program Premium Star (VIP)
- gratuit pentru art. 1 punctul i), consultatii de pediatrie”.

Din continutul contractului incheiat si al facturilor emise lunar a rezultat ca se
factureaza servicii de medicina muncii impreuna cu alte servicii medicale
pentru angajati, care in fapt reprezinta avantaje in natura pentru acestia.

Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe venituri salariale
suplimentar doar pentru acele alte servicii care, in contractul incheiat si
facturile emise sunt incluse la rubricile: Premium Angajati, Premium Circle
Angajati, Premium Plus Angajati, Premium Star Angajati, VIP Angajati, care,
potrivit prevederilor art.55 alin.(1) si (3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta avantaj in natura,
asimilate veniturilor salariale si au fost impozitate in conformitate cu prevederile
art.43 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impozitul pe veniturile salariale stabilit suplimentar este in suma totala de .X.
lei, pentru valoarea lunara a avantajului in natura de natura serviciilor de catering
din perioada 2010-2014 impozitul pe veniturile salariale este in suma de .X. lei si
pentru serviciile medicale din perioada 2011—2014 impozitul pe veniturile salariale
este in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea in termen a impozitului pe veniturile salariale stabilit
suplimentar s-au calculat dobanzi/majorari si penalitati de intarziere, pana la data
de 15.12.2015, in suma totala de .X. lei, din care .X. lei dobanzi/majorari de
intarziere, respectiv.X. lei penalitati de intarziere.

De asemenea, au fost calculate contributii sociale constand in contributji
de asigurari sociale datorate de angajator si retinute de la asigurati, contributii de
asigurari de sanatate datorate de angajator si retinute de la asigurati, contributii
pentru somaj datorate de angajator si retinute de la asigurati, contributii pentru
accidente de munca si boli profesionale, contributii la fondul de garantare pentru
plata creantelor sociale si contributie pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, precum si accesorii aferente acestora.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza :

“Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizicd ce desfasoard o activitate in baza unui contract
individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor
tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[..]
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k) orice alte sume sau avantaje de naturé salariala ori asimilate salariilor in
vederea impunetrii.

[..]

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin.(4), primite in legatura
cu o activitate mentionata la alin.(1) si (2) includ, insa nu sunt limitate la:

b) cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru munci casnice, precum si alte
bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic decét pretul pietei;

[-]

h) tichete-cadou acordate potrivit legii”.

coroborate cu pct.67 si pct.68 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“67. Veniturile de naturd salariala prevazute la art.55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati dependente,
daca sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare angajator gi
angajat, stabilesc de la inceput: felul activitatii, timpul de lucru si locul desfasurarii
activitatii;

- partea care utilizeaza forfa de munca pune la dispozitia celeilalte parti
mijloacele de munca, cum ar fi: spati cu inzestrare corespunzatoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizica sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de natura salariala suporta cheltuielile de deplasare in
interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-detasare in
taré gi in strainatate, si alte cheltuieli de aceasta natura, precum si indemnizatia
de concediu de odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca
suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane si este
obligata sa respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
precum i orice sume de naturd salariala primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual de
munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza actului de numire:

- Salariile de baza;
- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporard in altd munca, pentru reducerea
timpului de munca, pentru carantina, precum $i alte indemnizatii de orice fel, altele
decét cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institutiile publice, cele reprezentand stimulentele acordate
salariatilor agentilor economici;
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- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor primite de
salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea cheltuielilor
salariatului si familiei sale necesare in vederea revenirii la locul de munca, precum
Si eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a intreruperii concediului de
odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;
- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa, tichetelor de
vacanta, acordate potrivit leqii;

- orice alte castiguri in bani si in natura, primite de la angajatori de catre
angajati, ca plata a muncii lor’.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor din
salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de o
persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatji
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca in perioada 2010-2014
societatea a inregistrat cheltuieli cu serviciile de catering si cu servicii medicale,
altele decat cele de medicina muncii, acordate angajatilor.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de catering, facturate de
societati de catering, societatea a asigurat masa calda angajatilor societatii. Costul
acestor servicii a fost suportat de angajati in cota de 30% in perioada 01.01.2010
— 30.04.2010, respectiv in cota de 70% in perioada 01.05.2010 — 31.12.2014,
diferenta fiind suportata de societate. De asemenea, societatea a suportat si
serviciile aditionale (de exemplu logistica, transport hrana, curatenia, mentenanta
aparaturii electrocasnice, prepararea hranei) care reprezinta aproximativ 70% din
totalul sumelor facturate lunar de catre furnizori.

De retinut este si aspectul conform caruia societatea a acordat si tichete de
masa angaijatilor, care, potrivit legii, reprezinta avantaje de natura salariala.

In ceea ce priveste seviciile de catering societatea invoca prevederile art.55
alin.3) lit.b) din Codul Fiscal si arata ca hrana acordata angajatilor in cazul .X.
SRL nu poate fi considerata avantaj in natura salariala acordat acestora intrucat
costul efectiv al hranei acordate angajatilor a fost suportat de acestia, nefiind
suportat de societate in beneficiul angajatilor prezentand in sustinere art.55 alin.5)
din Codul Fiscal care prevede in mod expres ca ,Avantajele primite in bani si in
naturd si imputate salariatului in cauzd nu se impoziteaza” motiv pentru care
societatea considera ca hrana achitata de angajatii .X. SRL nu este subiect de
impozit pe venit precizam ca, in cazul in speta numia o parte din serviciile de
catering/mese au fost suportate de slariati diferenta fiind suportata de societatea.
In consecintd, pentru partea din aceste cheltuieli suportatd de societate nu se
poate vorbi despre ,avantaje primite in natura si imputate salariatului” in conditiile
in care doar societatea a fost cea care a suportat financiar si a influentat baza
impozabila a profitului cu acestea cheltuieli, salariatlor nefiindu-le imputate aceste
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cheltuieli. Prin retinerea sumelor din salariu reprezentand cota parte din
contravaloarea meselor (respectiv aproximativ 30% si 70%) nu inseamna ca
salariatilor li s-au imputat aceste sume, retinerera acestora efectuandu-se cu
acordul partilor (angajator si angajat) imbracand forma unei datorii banesti a
salariatului catre anagajator pentru un serviciu efectuat de acesta in favoarea
angajatului. Astfel, sumele retinute de anagajator din salariul angajatilor nu au fost
impozitate si nici imputate.

De altfel, la art.236 din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii este
reglementat contractul colectivde munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede:

“(1) Contractul colectiv de munca este conventia incheiata in forma scrisé
intre angajator sau organizatia patronala, de o parte, si salariati, reprezentati prin
sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se stabilesc
clauze privind conditiile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi $i
obligatii ce decurg din raporturile de munca’, iar la art.243 din acelasi act
normativ se prevede ca:

“(1) Executarea contractului colectiv de munca este obligatorie pentru parti.

(2) Neindeplinirea obligatiilor asumate prin contractul colectiv de munca
atrage raspunderea partilor care se fac vinovate de aceasta”.

Fata de cele de mai sus organul de solutionare a contestatiei retine ca, prin
negociere colectiva, se stabilesc clauzele contractul colectiv de munca referitoare
al conditile de munca, salarizare, precum si alte drepturi i obligatii ce decurg din
raporturile de munca.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr..X./16.03.2016, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca prevederile pct.4.5 din Contractul colectiv de munca aferent
perioadei 2011 — 2013, respectiv 5.5 din Contractul colectiv de munca aferent
perioadei 2014 — 2016, (invocate de societate in contestatie in sustinerea
argumentului conform caruia hrana consumata de angajati reprezinta o masura de
prevenire a riscurilor profesionale, respectiv reprezinta o masura obligatorie pentru
protectia sanatatii si securitatii in munca) sunt identice ca si continut si precizeaza
.pentru prestarea activitatii in zonele cu risc ridicat si specific salariatii au dreptul,
dupé caz, la sporuri la salariul de baza negociat, durata redusa a timpului de lucru,
alimentatie de intarire si refacere a rezistentei organismului, materiale igienico-
sanitare si la concedii suplimentare, atunci cand masuratorile aratéd ca sunt
depasite limitele maxime admise in conformitate cu legislatia in vigoare”,
neexistand precizari in legatura cu masa calda asigurata de catre angajator,
tuturor salariatilor, indiferent de atributiile de serviciu, in conditiile in care in cadrul
societatii nu exista angajati care desfasoara activitate in conditii deosebite sau
speciale de munca.

Referitor la argumentele contestatarei potrivit carora existenta unei cantine
este necesara avand in vedere distanta intre sediul societatii si orasul cel mai
apropiat, faptul ca majorarea duratei pauzei de masa ar provoca un dezechilibru in
activitatea angajatilor, precum si faptul ca acordarea unei mese angajatilor
contribuie la asigurarea unor conditii propice de munca angajatilor sai nu pot fi
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retinute in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca organele de
inspectie fiscala nu au negat existenta locatiei si nu au stabilit obligatii fiscale
suplimentare aferente cheltuielilor cu intretinerea acesteia, cheltuielile care au
majorat baza de impunere a impozitului pe venit fiind doar cheltuielile cu serviciile
de catering/mese acordate salariatilor.

Mai mult, referitor la sustinerea conform careia tichetele de masa acordate
salariatilor nu puteau fi utilizate de catre acestia datorita faptul ca primul oras era
la o distanta considerabila, prin adresa nr..X./16.03.2016, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca, in perioada verificata, in incinta societatii au activat mai
multe puncte de alimentatie publica care au oferit, contra cost, servicii de
alimentatie pentru salariatii societatii, iar operatorii care au oferit servicii de
catering, initial, au oferit servicii de restaurant in incinta societatii.

Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora hrana consumata de
angajati reprezinta o masura de prevenire a riscurilor profesionale, respectiv de
alimentatie de intarire si refacere a rezistentei organismului nu pot fi retinute avand
in vedere prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006, respectiv:

“ART. 6
(1) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sénatatea lucratorilor in
toate aspectele legate de munca.
ART. 7

(1) In cadrul responsabilitétilor sale, angajatorul are obligatia s& ia méasurile
necesare pentru:

a) asigurarea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor;
b) prevenirea riscurilor profesionale;
ART. 14

Alimentatia de protectie se acorda in mod obligatoriu gi gratuit de cétre
angajatori persoanelor care lucreazéa in conditii de munca ce impun acest lucru $i
se stabileste prin contractul colectiv de munca si/sau contractul individual de
munca” conform carora este reglementata alimentatia de protectie care se acorda
persoanelor care lucreaza in conditi de munca ce impun acest lucru si se
stabileste prin contractul colectiv de munca si/sau contractul individual de munca.
In sensul celor prezentate, asa cum s-a mentionat mai sus, societatea are
prevazut in Contractul colectiv de munca o astfel de alimentatie insa, nu are
personal angajat care sa desfasoare activitate in conditii de munca speciale sau
deosebite.

In ceea ce priveste argumentul conform caruia organele de inspectie fiscala
au invocat ca temei de drept prevederile pct.52 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si ale
pct.14M din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicarea a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu se retine in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca temeiul de drept invocat de organele de inspectie
fiscale este art.55 alin.5) lit.k) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, celelalte acte normative fiind date in explicitarea modului de stabilire a
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costului de productie a bunurilor si stabilirea naturii cheltuielilor cu serviciile de
catering/mese acordate salariatilor.

Referitor la invocarea de catre societatea a prtevederilor art.55 alin.(4) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

.(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

b) drepturile de hrana acordate de angajatori angajatilor, in conformitate
cu legislatia in vigoare” nu se retine avand in vedere ca dispozitiile pct.82 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“82. In aceastd categorie se cuprind:

- alocatiile zilnice de hrana pentru activitatea sportiva de performanta, interna si
internationalda, diferentiata pe categorii de actiuni;

- contravaloarea hranei, alimentelor sau numerarul acordat sportivilor pentru
asigurarea alimentatiei de efort necesare in perioada de pregatire;

- drepturile de hrana in timp de pace, primite de personalul din sectorul de
apdarare nationala, ordine publica si siguranta nationala;

- alte drepturi de aceasta natura primite potrivit actelor normative specifice, cum
ar fi: alocatia de hrana zilnica pentru personalul navigant si auxiliar imbarcat pe
nave; alocatia zilnica de hrana pentru consumurile colective din unitétile bugetare
si din regiile autonome/societatile comerciale cu specific deosebit;, alocatia de
hran& acordata donatorilor onorifici de sange; alocatia de hrand pentru
consumurile colective din unitatile sanitare publice si altele asemenea”’.

Totodata, invocarea prevederilor art.296%15 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

» Nu se cuprind in baza lunara a contributiilor sociale obligatorii, prevazuta la
art. 2964, urmatoarele:

p) urmatoarele avantaje primite in legatura cu o activitate dependenta:

3. hrana acordata potrivit legii” este eronata avand in vedere ca acestea se refera
la alocatia de hrana acordata potrivit legii (mentionate la pct.82 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fisca), precum si in alte acte normative speciale si nu la serviciile de
catering contractate de societate, acordate angajatilor si suportate partial de catre
aceasta.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia s-a incalcat principiul
certitudinii impunerii, enumerat la art. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prin prezentarea unor hotarari judecatoresti care vin sa confirme nevoia
respectarii acestui principiu, in spete ca cea de fata, in care un text este
reinterpretat, pentru o perioada trecuta, in lipsa unui text expres in sens contrar,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat,
principiul certitudinii impunerii se refera la acuratetea elaborarii normelor juridice,
iar hotararile judecatoresti invocate de contestatoare privesc alt obiect decat speta
supusa prezentei analize.
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Pentru a detalia concluzia de mai sus, se retine ca o anumita interpretare a
legii de catre instanta nu poate fi aplicata prin analogie si in alte spete, principiu
consfintit prin art. 9 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, potrivit caruia:

“Interpretarea legii de catre instanta se face numai in scopul aplicérii ei in
cazul dedus judecatii”, astfel incat alegatia contestatoarei nu poate fi avuta in
vedere la solutionarea cauzei.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia aceste cheltuieli sunt de
natura administrativa, se retine ca, potrivit prevederilor pct.52 alin.(2) din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene “(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directd si alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in
mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora”.

Fata de aceste prevederi legale organul de solutionare a contestatiei retine
ca la capitolul impozit pe profit din raportul de inspeciie fiscala, organele de
inspectie fiscala au reincadrat aceste cheltuieli, inregistrate de societate pe
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, ca fiind cheltuieli cu salariile,
deductibile din punct de vedere al legii fiscale si au procedat la diminuarea
cheltuielilor nedeductibile. Reincadrarea acestora s-a efectuat ca urmare a faptului
ca serviciile de catering/mese acordate salariatilor reprezinta cheltuieli legate
direct de activitatea desfasurata, deci reprezinta element al costului de productie.
Avand in vedere ca societatea nu a prevazut in Contractul colectiv de munca ca
acordarea de mese salariatilor reprezinta element al remuneratiei/dreptului salarial
acordat angajatilor in compensatie cu munca prestata, natura acestor cheltuieli
este aceea de avantaje primite de angajati in legatura cu activitatea desfasurata,
respectiv de venituri asimilate salariilor.

Avand in vedere cele de mai sus in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca serviciile de catering/mese reprezinta avantaje de natura salariala si
au procedat la stabilirea impozitului pe venit suplimentar.

Referitor la serviciile medicale, altele decat cele de medicina muncii,
din constatari rezulta ca societatea a inregistrat servicii medicale, pe cheltuiel
nedeductibile, in perioada 2011 —2014, in baza facturilor emise de .X. (.X.").

Facturile au fost emise de prestator in baza Contractelor de prestari servicii
medicale nr..X./21 .01.2011 si nr..X./01.01.2013 incheiate intre .X. SRL in calitate
de beneficiar si .X. in calitate de prestator.

Contractul de prestari servicii medicale nr..X./21 .01.2011 are ca obiect
prestarea de catre Prestator, in schimbul unui onorariu, a urmatoarelor servicii
medicale (denumite Servicii Medicale):

a) servicii medicale de medicina muncii;

b) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium;

c) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului; program Premium Plus;
d) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Circle:
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e)alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Star;

f) alte servicii medicale pentru angajatii Beneficiarului: program Premium Star
(VIP);

g) alte servicii medicale pentru membrii de familie ai angajatilor care au program
Premium Star: Program Premium;

h) alte servicii medicale pentru membrii de familie ai angajatilor care au program
Premium Star (VIP): program Premium Star (VIP);

l) alte servicii medicale pentru membrii de familie —copii (< 8 ani): consultatii de
pediatrie.

Art.1.2. Serviciile medicale, altele decéat serviciile medicale de medicina
muncii, sunt definite in Anexa 1 la prezentul Contract ce constituie parte integranta
a acestuia.

Art. 1.3 Serviciile medicale de medicina muncii vor avea ca Scop, in
principal:

- propunerea masurilor necesare in scopul prevenirii accidentelor de mutica si a
bolilor profesionale;

- efectuarea controlului medical al angajatilor Beneficiarului la angajarea in munca:
-efectuarea controalelor medicale periodice, in conformitate cu reglementarile
tehnice ale Ministerului Sanatatii si Familiei, pe durata executarii contractului
individual de munca:

- efectuarea controlului medical la reluarea muncii;

- efectuarea oricaror altor controale medicale la solicitarea angajatilor si
colaboratorilor Beneficiarului, pentru orice simptome atribuite conditiilor de-munca
si activitatilor desfagurate”.

Obligatiile prestatorului inscrise in contract constau in asigurarea serviciilor
persoanelor mentionate de beneficiar in Anexa 2 la contract, emiterea facturilor,
eliberarea de carduri persoanelor nominalizate de beneficiar in Anexa 2, iar in
vederea asigurarii serviciilor de medicina muncii obligatiile prestatorului constau in:
- organizarea $i asigurarea serviciilor de medicina muncii;

-participarea la evaluarea riscurilor privind imbolnavirile  profesionale;
-monitorizarea starii de sanatate a anagajatilor beneficiarului prin examene
medicale la angajarea in munca, examene medicale de adaptare, control medical
periodic la sediul beneficiarului si examen medical la reluarera activitatii;
-indrumarea activitatii de reabilitare, reconversie si reorientare profesionala in caz
de accident in munca, boli profesionale sau afecatiuni cronice;

- comunice existensta riscului de imbolnavire profesioanla;

- consilierea beneficiarului pentru adaptarea muncii si a locului de munca la
caracteristicile psihofiziologice ale angajatilor;

-sa comunice cu departamentul de resurse umane, prin rapoarte scrise, in ceea ce
priveste descoperirea de noxe nedeclarate si disfunctionalitati de adaptare ale
angajatului la locul de munca sau la procesul de munca;

-sa gestioneze baza de date a dosarelor medicale;

- sa comunice Departamentului de Securitate si Sanatate in Munca organizat de
beneficiar, prin rapoarte scrise, cu privire la starea de sanatate a angajatilor in
raport cu conditile de munca, precum si actiunile medicale intreprinse;
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- sa organizeze cursuri de profilaxie la sediul beneficiarului , s.a.
In anexa la contract este prezenta pachetul de medicina muncii si pachetul
de analize de laborator.

Contractul de prestari servicii medicale nr..X./01.01.2013 incheiat intre .X.
SRL in calitate de beneficiar si .X. in calitate de prestator are ca obiect servicii de
medicina muncii $i servicii de medicina preventiva.

La art.2.1 din contract se prevede ca ,Serviciile de medicina muncii vor fi
prestate in conformitate de Hotararea de Guvern HGR 355/2007 privind
Ssupravegherea sanatatii lucratorilor’, respectiv examenul medical, control medical
periodic, examen medical la reluarea activitatii, consilierea angajatorului si
angajatului si evaluarea riscului maternal.

La art.2.2 din contract se prevede ca serviciile medicale de medicina muncii
Vor avea ca scop, in principal:

- propunerea masurilor necesare in scopul prevenirii accidentelor de munca si a
bolilor profesionale;

- efectuarea controlului medical la angajare, de adaptare, la reluarea activitatii si
controlul general periodic;

-supravegherea reabilitarii profesionale;

- comunicarea riscului profesional catre toti factorii implicati;

-stabilirea investigatiilor anuale necesare;

- efectuarea oricaror altor controale medicale la solicitarea angajatilor si
colaboratorilor Beneficiarului, pentru orice simptome atribuite conditiilor de munca
si activitatilor desfasurate;

- serviciile include si examinarea psihologica.

Art.5 din contract prevede obligatiile prestatorului care sunt identice cu cele
din Contractul de prestari servicii medicale nr..X./21 .01.2011.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca astfel de cheltuieli pentru
protectia muncii si pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor
profesionale sunt prevazute de Legea securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul MMSS nr.508/933/2002 privind
aprobarea Normelor generale de protectie a muncii si HG nr.355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

La art.3 din Ordinul MMSS nr.508/933/2002 privind aprobarea Normelor
generale de protectie a muncii se prevede:

“‘Normele generale de protectie a muncii sunt obligatorii pentru toate
activitatile din economia nationalé gi se difuzeaza celor interesati prin Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii - |.N.C.D.P.M.
Bucuresti.”

si la art.2 din HG nr.355 din 11 aprilie 2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, se prevede:

“In sensul prezentei hotaréri, supravegherea sanatétii lucrétorilor reprezint
totalitatea  serviciilor medicale care asigura prevenirea, depistarea,
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dispensarizarea bolilor profesionale si a bolilor legate de profesie, precum si
mentinerea sanatatii i a capacitétii de muncéa a lucréatorilor.”

Legislatia in materie prevede ca este boala profesionala in sensul art.5 lit.h)
din Legea securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006 ,afectiunea care se
produce ca urmare a exercitarii unei meserii sau profesii, cauzata de agenti nocivi
fizici, chimici ori biologici caracteristici locului de munca, precum si de
suprasolicitarea diferitelor organe sau sisteme ale organismului, in procesul de
munca” .

Potrivit art.5 alin.(1) din HG 355/2007, angajatorul trebuie sa se afle in
posesia unei evaluari a riscului asupra sanatatii lucratorilor, iar la art.8 alin.(1) din
acelasi act normativ se prevede ca ,Serviciile medicale profilactice prin care se
asigura supravegherea sanatatii lucratorilor sunt: examenul medical la angajarea
in munca, de adaptare, periodic, la reluarea activitéatii, supraveghere speciala si
promovarea sanatatii la locul de munca”.

De asemenea, se retine ca protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de
expunerea la agenti biologici in munca este reglementata de HG nr.1092/2006
privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti
biologici in munca care, la art.8 alin.(1) prevede ca pentru orice activitate
susceptibila sa prezinte un risc de expunere la agenti biologici, angajatorul trebuie
sa determine natura, nivelul si durata de expunere, pentru a se putea evalua orice
risc pentru sanatatea si securitatea lucratorilor si pentru a se putea stabili masurile
ce trebuie luate.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art.9 din HG nr.1092/2006
evaluarea riscurilor profesionale se efectueaza pe baza tuturor informatiilor
existente. Daca rezultatele evaluarii riscurilor profesionale releva existenta unui
risc pentru securitatea sau sanatatea lucratorilor, angajatorul trebuie sa puna la
dispozitia inspectorului de munca si a medicului de medicina muncii, la cererea
acestora, informatiile prevazute de art. 13, si anume:

a) rezultatele evaluarii riscurilor profesionale;

b) activitatile in cursul carora lucratorii au fost sau pot fi expusi la agenti biologici;
c) numarul de lucratori expusi;

d) numele si competenta persoanei responsabile cu sanatatea si securitatea la
locul de munca;

e) masurile de protectie si de prevenire luate, inclusiv procedeele si metodele de
lucru;

f) un plan de urgenta pentru protectia lucratorilor impotriva expunerii la un agent
biologic din grupa 3 sau 4, in cazul unei defectari a izolarii fizice.

Se retine ca prevederile legale mai sus invocate reglementeaza normele
generale de protectie a muncii, a securitatii si sanatatii in munca si protectia
lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti biologici in munca,
fiecrea dintre aceste definind notiunea de ,supravegherea sanatatii lucratorilor”,
,boala profesionald” sau ,servicii medicale profilactice”, care fac obiectul cvelor
doua contracte analizate mai sus.

Ca urmare, din analiza efectuata de organele de inspecitie fiscala a rezultat
ca prestatorul, pe langa serviciile medicale de medicina muncii (examenul medical
la angajarea in munca, de adaptare, periodic, la reluarea activitatii, supraveghere
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speciala si promovarea sanatatii la locul de munca etc.) a facturat si alte pachete
de servicii acordate angajatilor, respectiv program Premium cum sunt: Premium
Plus, Premium Circle, Premium Star, Premium Star (VIP), alte servicii medicale
pentru membrii de familie ai angajatilor care au program Premium Star, Premium,
respectiv Star (VIP) si servicii medicale pentru membrii de familie —copii (< 8 ani)-
consultatii de pediatrie. Pachetele de servicii medicale Premium contin alte
categorii de servicii decat cele de medicina muncii, spre exemplu: Pachetul
Premium Circle cuprinde pe landa servicii de medicina muncii consultatii de
medicina generala si de specialitate, investigatii paraclinice, vaccinari, investigatii
de laborator etc..

Din documentele analizate reiese ca pentru aceste pachete din categoria
Premium prestatorul ofera o serie de reduceri procentuale, iar preturile achitate de
societate pentru aceste pachete de servicii sunt diferite de cele achitate pentru
servicii de medicina muncii, respectiv mult mai mari. De exemplu: echivalentul in
lei al sumei de 15 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al BNR valabil la
data emiterii facturii pentru program Premium Circle pentru angajatii beneficiarului,
respectiv de 65 euro/angajat/luna la cursul de schimb leu/euro al BNR valabil la
data emiterii facturii pentru program Premium Star pentru angajatii beneficiarului
fatd de echivalentul in lei al sumei de 2 euro/angajat/luna la cursul de schimb
leu/euro al BNR valabil la data emiterii facturii pentru serviciile de medicina muncii
pentru angajatii beneficiarului.

Ca urmare, prin contractarea de catre societate de servicii medicale, altele
decat cele de medicina muncii si serviciile medicale profilactice, in favoarea
anagajatilor proprii si, prin achitarea acestora societafii prestatoare, s-a acordat
angajatilor avantajul de a achizifiona servicii medicale de specialitate la preturi
reduse, fapt care nu s-ar fi realizat daca persoanele respective nu ar fi avut
calitatea de angajat al societatii. Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala
au reincadrat cheltuielile nedeductibile cu aceste servicii ca fiind cheltuiel
deductibile la calculul impozitului pe profit si au stabilit impozit pe veniturile din
salarii suplimentar in sarcina societatii.

in ceea ce priveste contributiile sociale, avand in vedere cele analizate
mai sus se retine ca in categoria veniturilor din salarii sau asimilate acestora se
cuprind si avantajale de natura salariala primite de angajati de la angajator ca
urmare a relatiei contractuale de munca, indiferent de denumirea acestora sau de
forma sub care sunt acordate.

Intrucat serviciile de catering/mese si serviciile medicale, altele decat cele de
medicina muncii, au fost incadrate in categoria avantajelor de natura salariala ce
intra in baza de calcul a impozitului pe veniturile din salarii, in conformitate cu
prevederile art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, .X. SRL avea obligatia calcularii, retinerii si virarii
contributiilor sociale suplimentare in suma totala de .X. lei, aferente perioadei
2010-2014, in temeiul dispozitiilor:

- pentru contributia de asigurari sociale datorata de angajator si datorata de
asigurati - art.5 alin.(1) pct.l, art.18 alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.21 alin.(1), alin.(2) si
alin.3), art.22 alin.(1), art.23 alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1), art.28 alin.1) din Legea
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nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.18 alin.(1) lit.a) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr.12/2010, prevederile art.296%4 alin.(1)
si art.296”5 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- pentru contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator si
datorata de asigurati - art.4 alin.(2), art.6 alin.(1), alin.(2), alin.(8) din OUG
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.7 alin.(2) lit.a) si b) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr.11/2010, art.215 alin.(1), art.257
alin.1) si art.258 alin.(1) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, art.296”4 alin.(1), art.296"5 alin.(2) si art.296*18 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator si
datorata de asigurati - art.19 lit.a), art.26, art.27 alin.(1) din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
art.29674 alin.(1), art.296”5 alin.(2) si art.296*18 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesioanel datorata de anagajator art.5 alin.(1) lit.a) si art.80 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale, art.296”5 alin.(2) si art.296*18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru contributia angajatorilor la Fondul de garantare la plata creantelor
salariale accidente de munca si boli profesionale - art.7 alin.(1) din Legea
nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, art.296”5 alin.(2) si art.296*18 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,7117.1.
Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele
de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru:
lei impozit pe veniturile din salarii;
lei CAS angajator;
lei CAS angajat;
lei contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli

profesionale;
lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajator;
lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajat;
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lei fond de garantare pentru plata creantelor salariale;

lei CASS angajator;

lei CASS angajat;

lei contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii aferente serviciilor de catering
si serviciilor medicale, contestatara sustine ca este eronat calculul acestora.

In acest sens, societatea aratd ca pentru perioada ianuarie - iunie 2010
autoritatile fiscale au calculat asupra debitului principal, atat majorari de intarziere
(de 0,1% pe zi de intérziere), cat si penalitati de intarziere (de 15% pentru intazieri
mai mari de 60 zile) desi acestea au fost introduse in Codul de procedura fiscala
abia incepand cu 1 iulie 2010.

Cu titlu de exemplu, se arata ca organele de inspectie fiscala au calculat
pentru contributia de asigurari sociale datorata de angajat un debit principal in
cuantum de .X. lei, atat majorari de intarziere in cuantum total de .X. lei, cat si
penalitati de intarziere de .X. lei.

Daca dupa data de 1 iulie 2010 stabilirea, atat a unei dobanzi, cat si a unor
penalitati de intarziere poate fi acceptata avand in vedere regimul juridic diferit al
acestora, precum si motivatia perceperii lor, stabilirea acestor accesorii pentru
sume care nu au fost platite la scadenta anterior reglementarii acestor sanctiuni si
pentru care au fost stabilite majorari de intarziere determina o dubla sanctionare a
societatii pentru aceeasi fapta.

Astfel, dobanzile sunt percepute pentru situatia in care contribuabilul nu
achita la scadenta datoria cu scopul de a proteja valoarea reala a platilor datorate
bugetului, iar penalitatile de intarziere intrucat reglementarea lor are la baza
intentia legiuitorului de a asigura o garantie suplimentara a achitarii taxelor sl
impozitelor datorate bugetului. Asadar, motivatia stabilirii acestor doua sanctiuni
rezida in indeplinirea unor functii diferite.

ins&, pana la adoptarea OUG nr.39/2010, pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor de plata fiscale se datorau majorari de intarziere in cuantum
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, pana la data stingerii sumei datorate, acest
sistem sanctionatoriu bazat pe majorari de intarziere avand in continutul sau atat
componenta recuperatorie-dobanda, cat si componenta sanctionatorie -
penalitatea.

Pentru sumele scadente anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 39/2010 si
pentru care autoritatile au calculat majorari de intarziere, aplicarea din nou a
penalitatilor de intarziere prevazute de acest act normativ determina in realitate
aplicarea unei duble sanctiuni de aceeasi natura pentru acelasi fapt generator,
incalcandu-se astfel principiul unicitatii raspunderii. Or, in mod evident, o singura
actiune cu un singur rezultat nu poate fi sanctionata simultan de doua ori.

In plus, intrucat la data constituirii bazei impozabile pentru creanta fiscala
principala, creantele fiscale accesorii se circumscriau dreptului la perceperea
majorarilor de intarziere, rezulta ca aplicarea penalitatilor de intarziere de catre
autoritatile fiscale s-a efectuat cu incalcarea principiului neretroactivitatii, pentru
creantele fiscale principale rezultate in baza unui raport de drept material fiscal
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epuizat anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si neplatiie la scadenta
neputand fi calculate creante fiscale accesorii sub forma dobanzii si penalitatii de
intarziere, ci numai sub forma majorarilor de intarziere.

Fata de aceste sustineri ale contestatarei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca potrivit prevederilor art. Il alin. (2) don Ordonanta de Urgenta
nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“(2) Pentru creantele fiscale care au scadenta anterior intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, incepand cu data intrarii in vigoare a acesteia se
datoreazd dobanzi si penalitdti de intéarziere. In acest caz, termenele in functie de
care se stabileste nivelul penalitatii de intarziere prevazute la art. 120™ incep séa
curga de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”

Coroborat cu prevederile art. 120*M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intérziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere

este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”, rezulta ca
in mod corect organele de inspectie fiscala au calculat atat majorari/dobanzi de
intarziere, cat si penalitati de intarziere, avand in vedere ca obligatiile principale nu
au fost achitate in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a OUG nr.
39/2010, iar penalitatea de 15% se aplica o singura data asupra cuantumului
obligatiilor fiscale principale ramase nestinse si nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.

Astfel, intrucat nu sunt retinute argumentele contestatarei privind calculul
cuantumului obligatiilor fiscale accesorii, organul de solutionare a contestatjei
retine ca intrucat in sarcina contestatarei au fost mentinute ca datorate debitele
reprezentand impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale, ca o
consecinta, .X. SRL datoreaza si accesoriile aferente conform principiului de
drept, accessorium sequitur principale.

Astfel, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru:

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator;
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lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajat;

lei penalitati de intarziere aferente CAS angajat;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale ;

lei penalitati de intarziere aferente contributiilor de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale ;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de

asigurari sociale la fondul de somaj datorata de angajator;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari

sociale la fondul de somaj datorata de angajator;

- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de

asigurari sociale la fondul de somaj angajat ;

- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari

sociale la fondul de somaj datorata de angajat;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente fondului de

garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare pentru

plata creantelor salariale;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajator;

lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajat;

lei penalitati de intarziere aferente CASS angajat;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si

indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

X XXX

X X XXX

E. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
nr..X./23.12.2015 privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala de
a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera la diminuarea pierderii
fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masuri stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./23.12.2015, comunicata contribuabilului, s-au dispus .X. SRL urmatoarele
masuri:

- depunerea Declaratiilor privind impozitul pe profit pentru perioada 2009 —
2014 prin care se va corecta pierderea fiscala;

-verificarea si corectarea declaratiilor recapitulative 390 depuese pe perioada
01.12.2012 — 31.12.2014;

-intocmirea si prezentarea registrului bunurilor de capital;

-intocmirea si prezentarea pentru perioada 2009-2014 in format electronic a
registrelor contabile obligatorii, respectivregistrul jurnal si Registrul carte mare.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal’.

coroborate cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit
carora :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, art.272 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
competenta de solutionare a contestatiilor, respectiv: “(1) Contestatiile formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere, a deciziilor pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza
de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor’.

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si structurile
regionale de solutionare a contestatiilor/structura de solutionare a contestatiilor din
cadrul DGAMC au competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozifie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca in perioada supusa
inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar , TVA suplimentara, impozit pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente, impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale,
precum si accesorii aferente acestora fapt pentru care a fost emisa decizia de
impunere contestata.

Prin urmare, avand in vedere dispozifile legale imperative citate mai sus si
intrucat prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala
nr.X/22.12.2015 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili nu s-a stabilit in sarcina .X. SRL diminuarea pierderii fiscale, ci
masuri pe care contestatara trebuie sa le aduca la indeplinire, precum:

- depunerea Declaratiilor privind impozitul pe profit pentru perioada 2009 —
2014 prin care se va corecta pierderea fiscala;

-verificarea si corectarea declaratiilor recapitulative 390 depuese pe perioada
01.12.2012 — 31.12.2014;
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-intocmirea si prezentarea registrului bunurilor de capital;

-intocmirea si prezentarea pentru perioada 2009-2014 in format electronic a
registrelor contabile obligatorii, respectivregistrul jurnal si Registrul carte mare, se
retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de
solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, in conformitate cu
prevederile art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decét cele
prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3833/2015 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, “Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald" reprezintad actul administrativ emis de organele de
inspectie fiscald, in aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. in "Dispozitia privind mdsurile
stabilite de organele de inspectie fiscald" nu sunt cuprinse masuri referitoare la
sumele pe care contribuabilii/platitorii le datoreaza bugetului general consolidat al
statului’.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

F. Referitor la solicitarea .X. SRL, in conformitate cu prevederile art.276 alin.
(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, de sustinere orala a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.12.2015, aceasta a fost acordata si a avut loc
in data de 06.06.2016 la sediul organului de solutionare a contestatiei, cu
participarea reprezentantilor organului emitent al actului administrativ fiscal atacat
si ai contestatarei, sustinerile find consemnate in minuta incheiata cu aceasta
ocazie si anexata la dosarului cauzei.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr F-MC .X./23.12.2015, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:
- . X. lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente;
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- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
din Romania de persoane juridice nerezidente, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi impozit
Si aceeasi perioada in functie de cele prezentate in decizie si sa emita un nou act
administrativ fiscal, in conformitate cu prevederile actelor normative incidente in
materie Tn perioada supusa inspectiei fiscale.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.12.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- lei impozit pe veniturile din salarii;

- lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din salarii;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii;

lei CAS angajator;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angaijator;

lei penalitati de intarziere aferente CAS angaijator;

lei CAS angajat;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajat;

lei  penalitati de intarziere aferente CAS angajat;

lei contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli

profesionale;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale ;
- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiilor de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale ;
X. lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajator;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de

asigurari sociale la fondul de somaj datorata de angajator;

- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale la fondul de somaj datorata de angajator;

- X. lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajat;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale la fondul de somaj angajat ;

- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari

sociale la fondul de somaj datorata de angajat;
lei fond de garantare pentru plata creantelor sociale;
lei dobanzi/majorari de intarziere aferente fondului de
garantare pentru plata creantelor sociale;
lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare pentru

XXX XXXXX X XXRXX

X XX
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plata creantelor sociale;

lei CASS angajator;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angaijator;

lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;

lei CASS angajat;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajat;

lei penalitati de intarziere aferente CASS angajat;

lei contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice;

lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

XX XXX XXXX

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.12.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa
de organele de inspeciie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru:

- TVA colectata suplimentar aferenta unor livrari intracomunitare catre
beneficiari care nu au prezentat cod valid de TVA, in suma de .X. lei;

- TVA respinsa la deducere pentru inregistrarea de cheltuieli cu serviciile
efectuate fara existenta unui contract (.X. ), in suma de .X. lei,

- TVA respinsa la deducere pentru achizitii intracomunitare de servicii care
nu au la baza documente justificative aferente operatiunilor derulate (contracte,
situatii de lucrari,rapoarte de lucru etc), in suma de .X. lei,

- TVA deductibila ajustata pentru bunuri de capital neutilizate in suma de .X.
lei, precum si pentru accesoriile in suma de .X. lei, din care:

- .X. lei — majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA;
- X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. privind contestatia formulata
de .X. SRL impotriva masurilor dispuse prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.12.2015 emisa de Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribabili si restituirea dosarului cauzei
pentru acest capat de cerere Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribabili.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de Apel
X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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