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DECIZIA Nr.432
din data de .2009
privind solutionarea contestatiei formulata de X,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. .2009

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generalda a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizatd de D.G.F.P. Judetul Braila, Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, prin adresa nr.___ .2009,
inregistrata sub nr.__ .2009, asupra contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei de impunere nr.__ 2009 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

X, CNP nr._, cu domiciliul in Braila, str. _, nr._, bl._, sc._, et._
ap._, a semnat, in original, contestatia.

Prin contestatie, X a precizat ca sumele privind impozitul si
accesoriile aferente anilor 2005, 2006 si 2007, contestate, sunt: _ lei
diferenta de impozit pe venit aferentda anului 2005, _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2005, _lei
diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2006, _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2006, _lei
diferenta de impozit pe venit aferentd anului 2007, _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2007.

Urmare adresei Serviciului Solutionare Contestatii nr._.2009, de
solicitare a tuturor motivelor de fapt ce au stat la baza sumei totale
contestate, X a mentionat, prin adresa inregistrata sub nr._.2009, ca “nu
contest intreaga suma stabilita de organele fiscale ci doar cheltuieli produse
cosmetice ... respectiv: in anul 2005 suma de _ lei; in anul 2006 suma de
_lei; in anul 2007 suma de _ lei.”

Avand in vedere raspunsul X, Serviciul Solutionare Contestatii a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .2009, sa precizeze in clar suma
totala contestata, defalcatda pe naturi de debite fiscale, iar daca prin
raspunsul dat intelege sa conteste sume mai mici decat sumele contestate
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initial, sa precizeze, sumele pentru care infelege sa renunfe partial la
contestatie.

Ca urmare a acestei adrese, contestatoarea, a mentionat, prin
adresa inregistrata sub nr. 2009, ca suma totala contestata este de _lei,
din care: _ lei diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2005, _ majorari
de intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2005, _
diferenta de impozit pe venit aferentd anului 2006, _lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2006, _ lei
diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2007 si _lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2007.

Astfel, avand in vedere faptul ca persoana fizica nu a renuntat,
in mod expres la o parte din contestatie, mentionand doar faptul ca “suma
totala contestata este de _ lei”, obiectul contestatiei priveste sumele
stabilite prin Decizia de impunere nr._.2009 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala,
respectiv suma totala de _lei, din care:

-_lei, diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2005;
- _lei, majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
venit pentru anul 2005;
_lei, diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2006;
_ lei, majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
venit pentru anul 2006;
_ lei, diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2007;
_ lei, majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
venit pentru anul 2007.

Cum, Decizia de impunere nr._.2009 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie
Fiscala, a fost comunicata contestatoarei cu adresa nr. .2009, confirmata
de primire in data de _.2009, cand aceasta a semnat si stampilat respectiva
adresa, iar contestatia a fost depusa la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila sub nr. , in data de .2009, rezultd ca aceasta
contestatie a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.
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I. Prin contestatie, X a aratat ca intelege sa conteste decizia de
impunere nr._.2009 deoarece sumele ‘nu au fost stabilite in mod corect’.

in data de 2009, la solicitarea Serviciului Inspectie Fiscala
Persoane Fizice 2, persoana fizica si-a completat contestatia cu adresa
inregistrata sub nr._, prin care precizeaza ca motivul de fapt si de drept al
actiunii sale il reprezinta “retragerea in totalitate a cheltuielilor cu produsele
cosmetice, acestea fiind considerate nedeductibile de catre organul de
control”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca “X functioneaza in baza
unui contract de comision” incheiat cu Y, “incasarile ... reprezentand doar
valoarea unui comision stabilit procentual si nu valoarea in total a facturilor’,
Avon retinand “lunar la sursa 10% din valoarea comisionului incasat”.

in sustinerea motivatiei sale, X anexeaza, in copie, contractul
incheiat cu Y precum si adeverintele de retinere la sursa (10%).

La solicitarea Serviciului Solutionare Contestatii din adresa
nr._2009, X a mentionat, prin adresa inregistrata sub nr. 2009, ca a
prezentat motive de fapt si de drept aferente doar unei parti din cheltuielile
considerate nedeductibile de organele de inspectie fiscala si anume
cheltuieli produse cosmetice, deoarece considera ca acestea “nu trebuiau
scoase din categoria cheltuielilor”, concluzionand ca suma totala de _ lei,
reprezentand “cheltuieli produse cosmetice” (_ lei in anul 2005, _lei in anul
2006 si _lei in anul 2007), “este deductibila fiscal”.

Urmare a adresei Serviciului Solutionare Contestatii nr._, .2009,
persoana fizica a precizat ca suma totald contestata este _ lei,
concluzionand ca “nu contest intreaga suma ci doar ... diferenta calculata
in plus de catre organele de inspectie fiscala aferenta cheltuielilor cu
produse cosmetice ...”, deoarece acestea reprezinta cheltuieli cu furnizorul
Y., in baza contractului de comision incheiat, incasarile sale reprezentand
doar valoarea unui comision stabilit procentual si nu valoarea totala a
facturilor.

Il. Prin Decizia de impunere nr._.2009, emisa pentru
contribuabil X, s-au stabilit, referitor la impozitul pe venit, urmatoarele:
- pentru anul 2005, o diferenta de impozit pe venitul net anual in suma
de _lei si majorari de intarziere aferente in suma de _lei;
- pentru anul 2006, o diferenta de impozit pe venitul net anual in suma
de lei si majorari de intarziere aferente in suma de _ lei;
- pentru anul 2007, o diferenta de impozit pe venitul net anual in suma
de _lei si majorari de intarziere aferente in suma de- lei.
Motivul de fapt al stabilirii acestor diferente a fost stabilirea, in
perioada verificata a unor cheltuieli nedeductibile, dupa cum urmeaza:
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- pentru anii 2005 si 2006, contravaloarea unor bonuri fiscale ce nu
indeplinesc calitatea de documente justificative, deoarece nu au fost
inscrise elementele de identificare ale cumparatorului;

- pentru anii 2005, 2006 si 2007, contravaloare produse cosmetice pe
care le-a intermediat intre Y. si terie persoane, motivand ca aceste produse
au fost acordate ca premii, materiale promotionale in cadrul unor competitii.
Astfel, prin decizie s-a mentionat ca organul de inspectie fiscala nu a
acceptat ca fiind deductibile cheltuielile cu produse cosmetice, considerate
de contribuabil cheltuieli de reclama si publicitate, deoarece acesta nu
detinea un contract strict cu Y. in vederea efectuarii unor campanii
publicitare, nerespectand prevederile Titlului Ill, pct.38 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal,

- pentru anii 2005, 2006 si 2007, contravaloare produse protocol care
depasesc plafonul stabilit prin lege;

- pentru anul 2006, contravaloarea cota parte usa metalica utilizata in
interes personal,

- pentru anul 2007, contravaloare impozit pe cladiri si teren, bunuri ce
nu sunt in patrimoniul X.

Temeiul de drept pe care s-a intemeiat constatarea a fost,
art.48 alin.(5) lit.b) si lit.i), alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003, art.2 din Ordinul nr.903/2000 privind
modificarea modelelor si normele de intocmire si utilizare a unor formulare
in activitatea financiara si contabila si art.1 alin.(2) din O.M.F.P.
nr.1714/2005 privind aplicarea prevederilor H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr._.2009 intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, ce a stat la baza
emiterii deciziei atacate, s-a aratat ca, s-a efectuat inspectie fiscala
generala la X ce a cuprins perioada 01.01.2005 — 31.12.2007 privind
impozitul pe venit, stabilindu-se in sarcina contribuabilului obligatii fiscale
suplimentare cu titlu de impozit pe venit si majorari de intarziere aferente, in
suma totala de _lei.
Astfel, prin raport s-a mentionat faptul ca, pentru anul 2005,
s-au constatat cheltuieli nedeductibile in suma totala de _ lei, reprezentand:
- _ lei — contravaloare bonuri fiscale ce nu indeplinesc, conform art.2
din Ordinul nr.903/2000, calitatea de documente justificative, deoarece nu
au inscrise elementele de identificare ale cumparatorului;
- _lei — reprezentand, conform anexei nr.4 la raport, cheltuieli produse
cosmetice in suma de_lei, cheltuieli de protocol in suma de _ lei si cheltuiel
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reclama si publicitate in suma de _ lei. Aceste cheltuieli au fost considerate
nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala deoarece persoana fizica
‘nu detine un contract scris cu Y in vederea efectuarii unor campanii
publicitare”, conform prevederilor titlul 1ll, pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2004 privind
Codul fiscal, pentru a fi justificatd motivarea acesteia potrivit careia
cheltuielile cu aceste produse ar fi deductibile deoarece au fost acordate ca
premii si materiale promotionale in cadrul unor competitii organizate.

- _ lei — contravaloare produse protocol care depasesc cota de 2%,
conform prevederilor art.48 alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pornind de la faptul
ca persoana fizica a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati, la
rubrica plati, suma de _ lei reprezentand cheltuieli de protocol, in conditiile
in care avea dreptul, potrivit organului de inspectie fiscala, la cheltuieli de
protocol ocazionate de acordarea unor cadouri efectuate in scopul afacerii,
in suma de _ lei.

Pentru anul 2006, organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de_lei, din care:

- _ lei — contravaloare bonuri fiscale ce nu indeplinesc, conform
art.1 alin.(2) din Ordinul M.F.P. nr.1714/2005, calitatea de documente
justificative, deoarece nu au Tinscrise elementele de identificare ale
cumparatorului;

- _ lei — cota parte din contravaloarea usii metalice in suma de _ lei,
montata la sediul X, care este si domiciliul familiei;

- _lei - reprezentand cheltuieli produse cosmetice ce au fost
considerate nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala deoarece
persoana fizica “nu detine un contract scris cu Y in vederea efectuarii unor
campanii publicitare”, conform prevederilor titlul Ill, pct.38 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2004 privind Codul fiscal, pentru a fi justificata motivarea acesteia
potrivit careia cheltuielile cu aceste produse ar fi deductibile deoarece au
fost acordate ca premii si materiale promotionale in cadrul unor competitii
organizate;

- _ lei — contravaloare produse protocol care depasesc cota de 2%,
conform prevederilor art.48 alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pornind de la faptul
ca persoana fizica a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati, la
rubrica plati, suma de _ lei reprezentand cheltuieli de protocol, in conditiile
in care avea dreptul, potrivit organului de inspecfie fiscala, la cheltuieli de
protocol ocazionate de acordarea unor cadouri efectuate in scopul afacerii,
in suma de_lei.

Pentru anul 2007, organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de _ lei, din care:
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- _lei — contravaloare impozit pe cladiri gi teren, cheltuiala ce nu apart
ine X potrivit chitantei nr._;

- _ lei - reprezentand cheltuieli produse cosmetice ce au fost
considerate nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala deoarece
persoana fizica “nu detine un contract scris cu Y. in vederea efectuarii unor
campanii publicitare”, conform prevederilor titlul Ill, pct.38 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2004 privind Codul fiscal, pentru a fi justificatd motivarea acesteia
potrivit careia cheltuielile cu aceste produse ar fi deductibile deoarece au
fost acordate ca premii si materiale promotionale in cadrul unor competitii
organizate;

- _lei — contravaloare produse protocol care depasesc cota de 2%,
conform prevederilor art.48 alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pornind de la faptul
ca persoana fizica a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati, la
rubrica plati, suma de _lei reprezentand cheltuieli de protocol, in conditiile
in care avea dreptul, potrivit organului de inspectie fiscala, la cheltuieli de
protocol ocazionate de acordarea unor cadouri efectuate in scopul afacerii,
in suma de_ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Privind suma totala de _lei, din care: _ /ei diferenta de impozit
pe venit aferenta anului 2005, _ /ei majorari de intarziere aferente diferentei
de impozit pe venit pentru anul 2005, _ /e/ diferenta de impozit pe venit
aferenta anului 2006, /e/i majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2006, _ /e/ diferenta de impozit pe venit
aferenta anului 2007, _ /ei majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2007, cauza supusa solutionarii este daca X
datoreaza la bugetul general consolidat al statului aceasta suma, in
conditiile in care:

a) Pentru suma totala de _lei, din care: _ lei diferenf{a de impozit pe
venit aferenta anului 2005, _lei majorari de intarziere aferente diferenfei de
impozit pe venit pentru anul 2005, _ lei diferenta de impozit pe venit aferenta
anului 2006, _ lei majorari de intarziere aferente diferenfei de impozit pe
venit pentru anul 2006, lei diferenta de impozit pe venit aferenta anului
2007, _ lei majorari de intarziere aferente diferenfei de impozit pe venit
pentru anul 2007, persoana fizicd nu si-a motivat contestatia pentru
foate constatarile organului de inspectie fiscala.

in fapt, la data de _.2009 D.G.F.P. Judetul Briila — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 a intocmit la X, Raportul de inspectie
fiscala nr._, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. _.2009, prin
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care s-a mentionat, referitor la impozitul pe venit pentru perioada 2005 -
2007, faptul ca, in urma verificarii efectuate, s-au constatat si cheltuiel
nedeductibile fiscal reprezentand contravaloarea unor bonuri fiscale ce nu
indeplinesc calitatea de documente justificative deoarece nu au fost
inscrise elementele de identificare ale cumparatorului, contravaloarea
produselor de protocol care depasesc plafonul stabilit prin lege,
contravaloarea cotei parte usa metalica utilizata in interes personal si
contravaloarea impozitului pe cladiri si teren, bunuri ce nu sunt in
patrimoniul X.

impotriva Deciziei de impunere nr. .2009 emis& pentru
contribuabilul X, s-a depus contestatie, prin care persoana fizica a
mentionat ca impozitul si accesoriile contestate sunt in suma totala de _lei,
motivul de fapt reprezentandu-l “retragerea in totalitate a cheltuielilor cu
produsele cosmetice, acestea fiind considerate nedeductibile de catre
organul de control”, {indnd sa precizeze ca incasarile reprezinta “doar
valoarea comisionului stabilit procentual si nu valoarea in total a facturilor”,
Y retindnd “lunar la sursa 10% din valoarea comisionului incasat”.

Ca urmare a contestatiei depuse, D.G.F.P. Judetul Braila a
solicitat persoanei fizice, cu adresa nr._.2009, toate motivele de fapt ce au
stat la baza sumelor contestate, {inand cont de toate constatarile organului
de inspecitie fiscala.

Avand in vedere solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila,X a depus la
organul fiscal teritorial, adresa inregistrata sub nr._.2009, prin care arata ca
‘nu contest intreaga suma stabilita de organele fiscale ci doar cheltuiel
produse cosmetice” pe care le considera deductibile fiscal.

Tinand cont de raspunsul persoanei fizice, D.G.F.P. Judeful
Braila a solicitat acesteia, prin adresa nr._.2009, sa precizeze, in clar, suma
totala pe care intelege sa o conteste, organul de solutionare aflandu-se in
imposibilitatea de a stabili cu certitudine aceasta suma, iar daca contesta
sume mai mici decat cele inifiale, sa renunfe, in mod expres, partial la
contestatie.

Ca raspuns la solicitarea D.G.F.P. Judeful Braila, persoana
fizicda mentioneaza, prin adresa inregistrata sub nr._.2009, ca suma totala
contestata este de_ lei, defalcand suma pe ani si pe naturi de debite fiscale.

in drept, privind forma, continutul si solutionarea contestatiei,
sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) si art.213 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum:

“ARTICOLUL 206
Forma si confinutul contestatiei
(1) Conftestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,

ARTICOLUL 213
Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea

contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.2.4, si
12.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“24. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

12.1. Contestatia poafte fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea confestatiei sau argumentele aduse nu sunt

incidente cauzei supuse solutionarii”.

Faia de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila refine ca X a depus
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr._.2009, si, ca, motivele de
fapt si de drept invocate privesc doar cheltuielile cu produse cosmetice
considerate nedeductibile de organul de inspectiie fiscala si nu privesc i
celelalte constatari referitoare la cheltuielile nedeductibile fiscal.

Avand in vedere faptul ca D.G.F.P. Judetul Braila a solicitat
persoanei fizice prin adresa nr. .2009, toate motivele de fapt ce au stat la
baza sumei totale contestate, tinand cont de toate constatarile organului de
inspectie fiscala, iar prin adresa nr._.2009 sa renunte partial la contestatie
daca intelege sa conteste sume mai mici decat cele initiale, aceasta s-a
limitat sa precizeze aceleasi motive aratate in contestatia initiala, fara a
renunta in mod expres partial la contestatie pentru sumele nemotivate.

Astfel, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a inteles
sa conteste suma totala de _ lei, din care:_ lei diferenta de impozit pe venit
aferenta anului 2005, _ lei majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2005, _ lei diferenta de impozit pe venit
aferenta anului 2006, _ lei majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2006, _lei diferenta de impozit pe venit aferenta
anului 2007, _lei majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
venit pentru anul 2007, inscrisa in Decizia de impunere nr._20009.
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Pe cale de consecinta contestatia formulata de X privind suma
totala de _lei, reprezentand diferentda impozit pe venit si majorari de
intarziere aferente, stabilita prin Decizia de impunere nr. 2009 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfagsoara activitali independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, se priveste ca nemotivata,
urmand a fi respinsa ca atare.

b) Pentru suma fotala de _Jlei, din care: _ lei diferenta de
impozit pe venit aferenta anului 2005, _ majorari de intarziere aferente
diferentei de impozit pe venit pentru anul 2005, _ diferenfa de impozit pe
venit aferenta anului 2006, _lei majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2006, _lei diferenta de impozit pe venit aferenta
anului 2007 si_lei majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
venit pentru anul 2007, contestatoarea nu a respectat prevederile legale
aplicabile in spefa.

In fapt, X functioneaza in baza autorizatiei nr.__.2004 emis3 de
Primaria Municipiului Braila, avand codul CAEN 5118 “Intermediere in
comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter specific”.

in data de _2006,X, in calitate de lider de vanzari, a incheiat cu
Y. contractul nr._, prin care persoana fizica se obliga sa presteze servicii
independente pentru societatea comerciala, constand in recomercializarea
produselor persoanei juridice, aceasta fiind indreptatita la plata unui
onorariu calculat “prin aplicarea unui procent asupra valorii nete de vanzare
(pretul de brosura din care se scad T.V.A. si discountul de volum stabilit de
Y) obtinut de Y in urma fiecarei campanii de vanzare aferente regiunii din
care Liderul de vanzari face parte”.

in data de .2009, Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 a emis pentru X Decizia de impunere
nr._ 2009 prin care a stabilit in sarcina persoanei fizice, pentru perioada
2005 — 2007, diferenta de impozit pe venit si majorari de intarziere aferente,
si ca urmare stabilirii unor cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand
contravaloarea cheltuielilor produselor cosmetice inregistrate de persoana
fizica in registrul de incasari si plati in aceasta perioada.

impotriva deciziei de impunere X a formulat actiune in calea
administrativa de atac prin care a mentionat ca suma totala contestata este
de _lei reprezentand diferenta de impozit calculata in plus de organele de
inspectie fiscala aferente cheltuielilor cu produse cosmetice, considerand
ca “aceste cheltuieli ... sunt deductibile fiscal deoarece reprezinta cheltuiel
cu furnizorul Y,X functionand in baza unui contract de comision, incasarile
reprezentand doar valoarea unui comision stabilit procentual si nu valoarea
totala a facturilor”.
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In drept, privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla, sunt aplicabile prevederile pct.l subpct.1, pct.ll lit.B
supct.13, 16, 17 si lit.F subpct.43 alin.2 din Ordinul M.F.P.
nr.1040/08.07.2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu

prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum:
“l. Sfera de aplicare

1. Contribuabilii care obtin venituri din activitali independente sunt
obligati, potrivit prevederilor art. 49 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, denumita in continuare lege, sa organizeze $i sd conducd evidenfa
contabild in partida simpl/a.

/1. Organizarea evidenfei contabile in partida simpla
B. Norme generale privind documentele justificative $i financiar-contabile

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenfa
contabild in partidd simpla, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

16. Documentele provenite din relatiile de cumparare a unor bunuri ... pot fi
inregistrate in evidenfa contabilda in partida simpla numai in cazurile in care se
face dovada intrarii in patrimoniu a bunurilor respective, prin intocmirea ... Notei
de receptie S/ constatare de diferente (cod 14-3-1/A)...

In cazul in care documentele respective se referd la cheltuieli pentru prestari
de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de norma de venit, pentru
a fi inregistrate in evidenta contabild in partida simpla a contribuabililor ... acestea
trebuie sa aiba la baza contracte sau conventii, infocmite in acest scop in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare...

17. Documentele contabile - ... - servesc la prelucrarea, centralizarea S$i
inregistrarea in evidenfa contabila in partida simpla a operatiunilor consemnate in
documentele justificative.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila refine ca
X ar fi putut sa inregistreze in evidenta contabila produsele cosmetice
distribuite de Y in scopul recomercializarii, numai in cazul in care ar fi facut
dovada intrarii acestor bunuri in patrimoniul persoanei fizice autorizate, prin
intocmirea notelor de receptie si constatare de diferente.

Ori, in speta, D.G.F.P. Judetul Braila a constatat ca produsele
cosmetice Tnregistrate de persoana fizica in registrul de incasari si plati nu
au intrat, in realitate, in patrimoniul acesteia, ea realizand doar distribuirea
bunurilor catre diversi clienti, in numele si pe socoteala Y., in schimbul unui
comision calculat prin aplicarea unui procent asupra valorii nete de
vanzare.

10



Mai mult, din analiza contractului incheiat intre cele doua parti,
se constata ca veniturile realizate din comercializarea produselor cosmetice
nu sunt ale persoanei fizice autorizate, ele fiind considerate, potrivit lit.C
pct.4 “Plata serviciilor prestate de Liderii de Vanzari”, ca fiind obtinute “de Y
in urma fiecarei campanii de vanzare aferente regiunii din care Liderul de
Vanzari face parte”.

in consecintd, D.G.F.P. Judetul Braila, constatd c& produsele
cosmetice, inregistrate ca si cheltuieli in evidenia contabila, de catre
persoana fizica, nu sunt aferente veniturilor realizate de , deoarece X
veniturile acesteia nu provin din comercializarea acestor produse, ci provin
din comisionul incasatde la Y.

De altfel, Tinsasi contestatoarea recunoaste faptul ca
functioneaza “in baza unui contract de comision”, incasarile sale
reprezentand “doar valoarea unui comision stabilit procentual si nu valoarea
totala a facturilor”.

Astfel, faid de cele mai sus mentionate si avand in vedere
prevederile pct.37 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: “Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de
contribuabili...” , se constata ca persoana fizica a inregistrat, in mod eronat,
in evidenta contabila proprie, cheltuiala cu produsele cosmetice distribuite
de Y in vederea recomercializarii.

in consecinta, contestatia formulatd de X impotriva Deciziei de
impunere nr._.2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, privind suma totala de _ /e/, din care: _
lei diferenta de impozit pe venit aferentda anului 2005, _ majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2005,
diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2006, _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2006, _ lei
diferentda de impozit pe venit aferenta anului 2007 si _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2007, se
priveste ca neintemeiata, urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X,
CNP nr_, cu domiciliul in Braila, str. _, nr._ bl._sc. , et. ap. , CNP _,
impotriva Deciziei de impunere nr._.2009 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
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desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, (emisa de D.G.F.P. Judetul Braila, Activitatea de Inspectie Fiscala
- Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2), pentru suma totala de _ /ey,
din care: _ lei diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2005, lei
majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul
2005, lei diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2006, _ lei majorari
de intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2006, _ lei
diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2007, _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2007 .

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
X, impotriva Deciziei de impunere nr. .2009 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila, Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, pentru suma totala
de _/ei, din care:_lei diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2005,
majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul
2005, diferenta de impozit pe venit aferenta anului 2006, _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2006, _lei
diferentd de impozit pe venit aferentd anului 2007 si _ lei majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit pentru anul 2007.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, prezenta decizie de solutionare este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv
la Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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