TRIBUNALUL ARAD

Sectia de contencios administrativ si fiscal

litigii de munca si asigurari sociale Dosar nr.
SENTINTA CIVILANR. ........
Sedinta publica din datade .........

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SCM X Arad in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationalda de Administrare Fiscald -prin Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala a
Municipiului Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezintda reprezentantul reclamantei - avocat
............ si reprezentanta paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad - c.j..............

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care reprezentanta paratei depune la dosar
Raspunsul Biroului Solutionare Contestatii din cadrul paratei D.G.F.P. privind
solutionarea contestatiei formulata de reclamanta.

in aplicarea dispozitiilor art. 86 Cod procedura civila se comunica un
exemplar reprezentantului reclamantei.

Reprezentantul reclamantei nu solicita termen pentru studiere, arata ca nu
poate face dovada corectarii facturilor fiscale care fac obiectul litigiului.

Apreciind cauza in stare de solutionare instanta acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei sustine actiunea, solicitda admiterea el asa cum
a fost formulatd in scris, anularea Deciziei de solutionare a contestatiei
1) PO 2009 emisa de parata AN AF prin Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetulu1 Arad data in solutionarea contestatiei promovate impotriva
Decizier de Impunere nr............... 2009. Arata in continuare ca, in mod clar
din Raportul de expertiza efectuat in cauza rezulta ca potrivit dispozitiilor art.
159 alin. 1 Iit. b) Cod fiscal, autoritatea parata trebuia sa procedeze la aplicarea
mentiunii ,,taxare mversa" operatie care nu s-a desfasurat, motiv pentru care s-a
ajuns la formularea actiunii in instantd. Solicitd obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

Reprezentanta paratei solicitd respingerea actiunii s1 mentinerea Deciziel
atacate. Nu solicita cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL



Deliberand asupra actiunii de fatd constatd urmatoarele : ; Prin actiunea in
contencios administrativ inregistrata la aceasta instanta la data de.......... 2009,
reclamanta SCM X a cerut in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala a
Municipiului Arad, anularea Deciziel nr........... 2009 privind solutionarea
contestatiel reclamantei in procedura prealabilda s1 a Deciziei de impunere
nr............ 2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de catre Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad, cu cheltuieli de
judecata in caz de opunere la admiterea cererii.

in motivare, reclamanta a aratat ca a fost verificata pe linie fiscald pentru
perioada 01.05.2004 - 31.08.2009, urmarindu-se ca tema principald decontul
TVA cu optiune de rambursare aferent lunii august 2008, cu ocazia cererii
depusa de catre reclamanta subnr. ........... /2008 la sediul paratei Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Arad.

Urmare a efectudrii controlului pe linie de TVA, s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala cunr............ 1009, Decizia de impunere a obligatiilor de plata
suplimentare nr. ...... /2009 s1 Dispozitia de masurt nr.............. 2009 cu
motivarea ca societatea reclamantd a dedus in mod nelegal TVA aferent facturii
fiscale.......... 2007, in suma totala de ....... le1, cat s1 a sumei de ........... lei,
aferenta facturilor fiscale numerele :........... , facturi emise ca urmare a
executaril Contractului de executie nr. ............ /2007.

A criticat organul fiscal ca a interpretat eronat natura juridica a
contractului nr. .............. /2007 care exprima vointa declarata a partilor, fapt
permis de principiul libertatii contractuale, in care statul nu poate interveni si nu
poate modifica forma si continutul stabilit de catre partile contractante, in sensul
ca nu a observat ca inscrisul denumit contract de executie cuprinde in realitate
doua acte juridice distincte, care nu se exclud reciproc, respectiv un contract
de executie si un contract de vanzare - cumparare de bunuri necesare efectuarii
lucrarilor de reparatii, respectiv de constructii monta.

A sustinut ca modul identic de operare in contabilitate, respectiv
modalitatea intocmirii si evidentierii TVA-ului in facturi si in evidentele
contabile constituie una din dovezile intentiei comune dovedite a partilor
contractante.

Si concluziile orale ale reprezentantilor partilor contractante, exprimate in
baza prevederilor art. 104 din Codul, procedura fiscald au fost in sensul ca au
avut intentia contractuald de a califica operatiunea ca fiind o operatiune taxabila
invers, acesta fiind motivul pentru care nu au colectat si platit taxa pe valoarea
addugata.

A criticat motivarea organului fiscal u ocazia solutiondrii contestatiei
formulata de catre reclamant in procedura prealabila pentru ca a considerat ca
inclusiv materialele cumparate de catre reclamanta in baza contractului de
executie sunt inglobate in valoarea lucrarii contractante si a faptului ca pentru
aceasta suma societatea reclamanta datoreaza TVA.



-..—A-criticat organul fiseal - si pentru faptul ca nu a tinut cont ca potrivit
contractelor incheiat cu tertii SC M SRL s1 SC C SRL, efectuarea lucrarilor
de montaj s-a facut cu materialele prestatorului si nu ale clientilor, procurarea
acestora fiind exclusiv in sarcina prestatorilor terti.

A sustinut ca organul fiscal de control nu a tinut cont ca regulile de
stabilire a TVA pentru lucrari de constructii - montaj, dupa data de 01.01.2007
- sunt de taxare inversa, in- sensul ca constructorul nu va mai incasa TVA; 1ar
factura emisda de beneficiar va trebui sa poarte mentiunea taxare inversa,
beneficiarul urmand sa inregistreze in contabilitate TVA aferent lucrarilor de
constructii s1 montaj, atat ca TVA deductibila, cat si ca TVA colectata
(4426-4427), cu consecinta ca plata de TVA dintre beneficiar si constructor sa
nu se mai faca.

A sustinut ca organele fiscale au ales o sanctiune cel putin curioasa,
urmare interpretarii eronate a dispozitiilor prevazute de art. 155 litera k) Cod
fiscal, art. 160 Cod fiscal, in special ale art. 160 alin. 5 din Codul fiscal in
sensul ca, obligd societatea reclamanta sa plateasca un TVA pe care nu 1-a
incasat.

Pe de alta parte, reclamanta nu vede cum va evidentia in contabilitate o
plata de TVA fara colectare, contul in care o va evidentia, daca este
deductibila din beneficii, cum explica in programul de contabilitate si, mai
apol, in bilant ca datoreaza un TVA de platda din colectari mai mare decat
TVA-ul de plata in incasare, fara sa existe un dezechilibru intre achizitu si
vanzari.

A concluzionat ca din moment ce operatiunile efectuate de cele doua
societdti sunt supuse taxarii inverse, iar pentru acestea nu se colecteaza si nu se
plateste TVA, indiferent dacd au fost evidentiate corect sau incorect in
contabilitate, din moment ce intrd in categoriile prevazute de art. 160 indice 1
Cod fiscal, reclamanta este indreptatita la deducerea TV A-ului, deoarece
dreptul nu se poate pierde.

Prin intampinare parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad a cerut respingerea actiunii reclamantei sustinand ca organele
fiscale au procedat corect la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor prezentate la control de catre reclamanta si ca in mod corect s-a
stabilit in sarcina reclamantei plata unei diferente de TVA adaugata
suplimentar in suma totald de .... let (.... le1 + ..... le1), ca in cauzad s-a
verificat o verificare incrucisatda, atat a reclamantei, cat si a celorlalte doua
societati prestatoare cu care reclamanta a avut relatii comerciale.

A interpretat clauzele contractului de executie nr. ..../2007 din care
rezulta ca constructorului SC M SRL s-a obligat sa asigure forta de munca s1
materialele necesare, cu observatia ca devizele-oferta intocmite cuprind
atat manopera cat st materialele necesare efectuarii lucrarilor, ca societatea
reclamantd nu a intocmit bonuri de consum pentru materialele inscrise in
facturanr.......... 2007 emise de catre constructorul aratat mai sus.

Parata a sustinut cd au fost aplicate masurile de simplificare prevazute
de art. 160 din Codul fiscal doar pentru contravaloarea lucrarilor de constructii
montaj executate, ca nu a fost inscris TVA in facturile de manopera, insa



contravaloarea materialelor incorporate in aceste lucrari a fost taxata cu cota
del9%TVA. " " ~ "

Societatea prestatoare SC C SRL a fost verificata de organele de
inspectie fiscala apartinand Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Timis care au concluzionat prin procesul verbal incheiat la data
de.............. 2009 ca materialele folosite 1in realizarea obiectivelor
contractuale mentionate anterior au fost achizitionate in vederea efectuari
lucrarilor de constructii - montaj, respectiv pentru efectuarea instalatiilor
electrice, a 1gienizarii grupului social, lucrari de termoizolatie si hidroizolatie,
consolidare casa, executie gard, montat geamuri termopan si ca societatea nu
trebuia sa separe contravaloarea bunurilor din situatiile de lucrari si sa le
factureze in regim normal de TVA, operatiunea incadrandu-se la punctul 13
alin. 4 litera a) din HG nr. 44/2004 unde se stipuleaza ca prin serviciile
legate de un bun imobil se intelege inclusiv orice operatiune ce se efectueaza
in legdtura cu livrarea de bunuri mobile i incorporarea acestora intr-un bun
imobil, astfel incat bunurile mobile devin imobile prin natura lor. Prin
urmare, trebuia aplicata taxarea inversa, atat pentru prestarea de servicii, cat si
pentru bunurile incorporate in imobil.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, ale Raportului de
expertiza fiscalda intocmit in cauza de expertul........ , vazand obiectiunile la
Raportul de expertiza formulate de parata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad si raspunsul expertului, instanta retine in fapt
urmatoarele:

Actiunea 1n contencios administrativ este nefondata.

Din verificarile efectuate de catre organul fiscal de control s-a constatat
ca societatea reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .........
lei, aferenta facturii nr........... 2007, reprezentand materiale de constructii
refacturate de catre furnizorul SC M SRL, conform contractului de
executie nr. ........ /2007.

Prin contractul de mai sus constructorul s-a obligat sa asigure forta de
munca §1 materialele necesare, materialele fiind facturate si incluse in devizele
de lucrari, care nu au fost receptionate s1 pentru care nu s-au intocmit bonuri
de consum de catre reclamanta.

Avand in vedere ca bunurile nu au fost livrate in cadrul unei operatiuni
de comert, ci1 pentru realizarea obiectului contractului de executie de lucrari,
fiind astfel respectata conditia prevazuta de art. 154 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, modificata si completatd, vazand punctul 82 alin. 1 din
HG nr. 44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
modificate si completate de HG nr. 1861/2006 si HG nr. 1579/2007, in sensul
ca atat furnizorul cat si beneficiarul sunt persoane impozabile, inregistrate in
scopuri de TVA, organele de inspectie fiscala au procedat corect la colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ....... le1, aferentd facturi

in spetd, organele de inspectie fiscald nu au facut altceva decat sa aplice
prevederile art. 160 alin. 2 litera c¢), coroborat cu art. 160 alin. 5 s1 art. 146
alin. 1 litera a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv cu



prevederile punctului 82 alin. 10-s1 punctul 46 alin. 1 din HG nr. 44/2004/
modificata si completata.

Organele de control, urmare a efectuarii controlului incrucisat avand ca
obiect tematic verificarea modului de inregistrare a facturilor fiscale emise de
catre SC M SRL, catre reclamanta beneficiara SCM X SRL nu au putut
intra in posesia documentelor justificative ale SC M SRL, fapt ce rezulta din
procesul verbal inregistrat sub nr............. 2009 la Activitatea de Inspectie
Fiscala a Municipiului Arad.

Prin urmare, pentru ca reclamanta sda poatd beneficia de dreptul de
deducere a TVA, trebuia sa faca dovada aplicarii in totalitate a masurilor de
taxare inversa prevazuta de art. 160 alin. 2 litera c) din Codul fiscal ori,
aceastd dovada nu s-a facut, dupa cum s-a aratat mai sus.

Taxarea inversa, potrivit intentiei legiuitorulul presupune ca pentru
lucrarile de constructii - montaj, societdtile prestatoare sa nu colecteze TVA si
sa inscrie pe facturda mentiunea ,,taxare inversa" , cu conditia ca beneficiarii sa
inscrie in mod obligatoriu pe factura primita de la furnizor TVA-ul aferent si
sa 1l inregistreze in evidenta contabila, atat ca taxa deductibild, cat s1 ca taxa
colectata ( 4426=4427). De asemenea, au obligatia evidentierii taxei in
decontul de TV A, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, fara insa sa
se efectueze plata intre furnizori s1 beneficiari, cum rezulta din prevederile art.
160 alin. 3 Cod fiscal si punctul 82 alin. 5 s1 6 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004.

Pentru lucrarile de constructii - montaj executate, prestatorii au emis
separat facturi fiscale cuprinzand manopera pentru care au aplicat in mod
corect masurile de simplificare, in sensul ca nu s-a colectat si nu s-a dedus
TVA. De asemenea, au emis facturi fiscale cuprinzand materialele de
constructie incorporate in lucrare, pentru care in mod eronat nu au fost aplicate
masurile de simplificare, in sensul ca s-a colectat si s-a dedus TVA pe valoarea
adéuga}é.

In plus, desi societatile aveau posibilitatea legala sa corecteze facturile
fiscale s1 sd inscrie corect in contabilitate operatiunile, nu au facut acest lucru,
astfel ca observatiile si criticile organului de inspectie fiscalda cu privire la
nerespectarea conditiilor de forma privind taxarea inversa sunt corecte.

Pentru taxa pe valoarea adaugata deductibilda insuma totala de
....... lei, aferente facturilor emise de SC C SRL cu numerele.........., facturi
emise ca urmare a executarii Contractului de executie nr. ........ /2007,
reprezentand contravaloarea materialelor de constructii facturate de catre SC
C SRL, societatea reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere
( 4426=401), fara a proceda la colectarea acestei taxe (4426=4427), conform
prevederilor art. 160 alin. 3 din Codul fiscal.

Concluziile expertului in ce priveste cel de-al doilea obiectiv al
Raportului de expertiza - ,,Stabilirea modalitatilor de refacere a contabilitatii
pe conturi si acte primare necesare aducerii la zi a operatiunii taxabile invers,
pentru operatiunile verificate de inspectorii A.N.A.F., in conformitate cu
prevederile art. 159 si art. 160 Cod fiscal, sunt nefondate.



in mod nefondat expertul a precizat ca, in cazul de fatd societatea
reclamantd poate proceda la refacerea contabilitatii pentru operatiunile
verificate de catre inspectorii A.N.A.F. doar dupa ce furnizort SC M SRL
Arad s1 SC C SRL Timisoara vor intocmi facturile de corectare pe care sa fie
inscrisd mentiunea ,,taxare inversa", fara a se inscrie taxa aferenta.

in mod nefondat expertul a sustinut ca organele de control fiscal, cu
ocazia efectudrii controlului incrucisat la cei doi furnizori aveau competenta de
a obliga furnizorii sa emita facturile de corectie, conform prevederilor art. 159
din Codul fiscal, cu consecinta ca in baza acestor facturi de corectie
reclamanta SCM X Arad sa efectueze procedura taxarii inverse.

Obiectiunile parater Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului
Arad sunt corecte s1 au in vedere intentia legiuitorului de a sanctiona
persoanele juridice care nu respecta procedura taxarii inverse, prin aplicarea
unel singure sanctiuni, aceea a respingerii dreptului de deducere a TVA in
suma totala de .......... lei, aferenta contravalorii materialelor incluse in lucrari,
sanctiune prevazutda expres de prevederile punctului 82 alin. 9 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004.

Referitor la sustinerea expertului in legatura cu competenta organelor
fiscale de a obliga furnizorii sd procedeze la emiterea facturilor de corectie,
trebuie observat faptul ca tertul SC M SRL nu a putut fi controlatd si nu a
pus la dispozitia organelor fiscale documentele justificative pentru a se verifica
punctual anumite aspecte, respectiv cele legate de aplicarea taxarii inverse in
cazul de fata.

in speta de fata nu se pune problema existentei unei duble impuneri a
reclamantei beneficiare, catda vreme acesteia 11 revine culpa principald in
nerespectarea procedurii taxarii inverse, stiut fiind ca nimeni nu is1 poate
invoca propria culpa pentru a motiva nerespectarea legii.

Prin urmare, actele administrativ fiscale contestate sunt legale, motiv
pentru care in baza art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, va respinge actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SCM X 1in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscalda prin Directia Generalda a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala a

Municipiului Arad, avand ca obiect anularea Deciziel nr.......... ,2009
privind solutionarea contestatielr reclamantei in procedura prealabilda si1 a
Deciziet de 1mpunere ar............ 2009 privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de catre Activitatea
de inspectie fiscala din cadrul Administratie1 Finantelor Publice a Municipiului
Arad.

Urmare a respingerii actiunii principale va respinge si cererea de
acordare a cheltuielilor de judecata solicitate de catre reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
HOTARASTE



Respinge
actiunea in contencios  administrativ formulatd de
reclamanta SCM X in contradictoriu cu paratii
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de
Administrare Fiscalda pnn Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscalda a Municipiului Arad, avand ca obiect anularea

Decizier  nr........... 2009  privind  solutionarea
contestatiel reclamantei in procedura prealabila si a
Deciziel de impunere nr............ 2009 privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de catre Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva s1 executorie.

Curecursin ..................



