Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre  Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad cu adresa
nro......... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ........... asupra contestatiei formulate de X S.C.M.

cu sediul in Arad, ..............

inregistratd la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub
0] CRTRR si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
sub nr. ........... si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Societatea Cooperativa Mestesugareasca X S.C.M. formuleaza
contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr............ , a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............ si a Dispozitiei de masuri nr.
........... intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de
Societatea Cooperativa Mestesugareasca X S.C.M. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ............. incheiat de catre
organe de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
apartinand Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad, s-
au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat, prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume

datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului



finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art.
87.[..]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatéarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Dacé, ca urmare a inspectiei, se modificad baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului.]...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneazd de cétre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeazd de seful de
serviciu. Dupéa aprobarea raportului de catre conducéatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de céatre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)



(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice
persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, conform dispozitilor legale mai sus citate in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 175 si art. 177 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
plata si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta, si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de X S.C.M. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ............ incheiat in data de.....,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in legitura cu capatul de cerere privind contestatia formulata
de X S.C.M. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... , S~
au retinut urmatoarele:

X S.C.M. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere



0] privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala solicitind anularea acesteia pentru suma totala de
............... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii,
avocat............ , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea
avocatiala in original, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

l. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. .......... intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad si solicitd anularea acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

- societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei
aferent facturii fiscale nr. ........... in suma totalda de ......... lei
reprezentdnd materiale de constructii refacturate de furnizorul S.C. M
S.R.L. conform contractului de executie nr...... X

- contractul de executie are in cuprinsul sdu doua conventii
juridice, doua acte comerciale reunite in cadrul unui singur inscris si este
vorba despre un act juridic, contract de executie de lucrari de constructii
—reparatii la imobil si un act juridic de vanzare cumparare a bunurilor
necesare realizarii lucrarilor de reparatie si modernizare a imobilului;

- prin vointa partilor, in baza libertatii pe care legea o ofera de a
stabili in mod liber incheierea de acte juridice si continutul acestora,
partile au hotarat ca inscrisul denumit contract de executie nr. ........ sa
contina doua acte juridice distincte respectiv un contract de executie de
lucrari de constructii —reparatii la imobil si un contract de vanzare
cumparare a bunurilor necesare realizarii lucrarilor de reparatie i
modernizare a imobilului;

- 0 prima dovada privind intentia partilor de a privi in mod distinct
lucrarile de constructii de vanzarea de bunuri este modul identic in care
societatile au intocmit gi inregistrat TVA in facturi si evidente contabile
din acest motiv ambele societati au intocmit doua tipuri de facturi, una
pentru manopera factura fiscala nr....... y e , aceste facturi fiind cu
taxare inversa si facturi de vanzare cumparare bunuri, factura fiscala nr.
.......... care au fost intocmite cu retinere de T.V.A;

- 0 a doua dovada privind intentia partilor de a califica in acest mod
contractul si operatiunile desfasurate intre ele sunt declaratiile orale ale



partilor iar o a treia dovada a existentei a doua operatiuni juridice diferite
este faptul ca intre societati au fost intocmite avize de insotire a marfii
pentru bunurile cuprinse in factura fiscala nr. ............. care este o
dovada a faptului ca este vorba despre o vanzare cumparare de bunuri;

- in_mod gresit organul de control a considerat ca operatiunea de
vanzare cumparare inscrisa in factura fiscala nr. ......... este o
operatiune de lucrare de constructii montaj care este supusa in privinta
taxei pe valoarea adaugata reglementarilor art. 160 alin. 2, lit. ¢ din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in concluzie in mod corect s-a
intocmit factura fiscala nr. ..... cu retinerea taxei pe valoarea adaugata si
se impune restituirea acesteia;

- societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de 26.679
lei aferenta facturilor fiscale nr. ........... emise de S.C. C S.R.L.
reprezentand materiale de constructii;

- argumentele ca societatea a procedat corect la deducerea sumei
de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de S.C. C S.R.L. sunt aceleasi ca si cele prezentate pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura emisa de S.C.
M S.R.L,;

- petenta afirma ca organul de control nu a luat masura remedierii
aspectelor constatate in sensul refacerii facturilor considerate gresit
intocmite, deci organul de control nu a aplicat legea prin faptul ca daca a
considerat ca facturile in cauza nu sunt corect intocmite din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata nu a dispus anularea acestora si
refacerea lor cu mentiunea taxare inversa.

Fata de cele prezentate, societatea solicita admiterea contestatiei
si anularea actului atacat.

Il. Verificarea societatii petente a cuprins perioada 01.05.2004 —
31.08.2008 si s-a efectuat urmare decontului privind taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare aferent lunii august 2008, depus si
inregistrat la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea petenta a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta facturii nr.
......... reprezentdand materiale de constructii refacturate de catre
furnizorul S.C. M S.R.L. conform contractului de executie nr............

Din contractul de executie nr. .......... incheiat intre S.C.M. T in
calitate de beneficiar si S.C. M S.R.L. in calitate de constructor rezulta
ca , Constructorul se obliga sa asigure: forta de munca si materialele
necesare”, materialele facturate au fost incluse in devizele de lucrari, din
nota explicativa luata dl. ........... avand calitatea de presedinte al
societatii verificate a rezultat ca materialele inscrise in factura nr.



............ nu au fost receptionate iar societatea petenta nu a intocmit
bonuri de consum pentru materialele respective.

Astfel, in conditiile in care bunurile nu au fost livrate in cadrul unei
operatiuni de comert ci pentru realizarea obiectului contractului de
executie de lucrari i a fost respectata conditia prevazuta de art. 153 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pct. 82 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, modificate si completate de
H.G. nr. 1861/2006 si H.G. nr. 1579/2007 in sensul ca atat furnizorul cat
si beneficiarul sunt persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
organele de inspectie fiscala, in baza art. 160 alin. (2) lit. ¢) coroborat cu
prevederile art. 160 alin. (5) si art. 146 alin. (1) lit. a). din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal respectiv pct. 82 alin. 10 si pct. 46 alin.
(1) din H.G. nr. 44/2004 modificata si completata de H.G. nr. 1861/2006
si H.G. nr. 1579/2007 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ....... lei aferenta facturii nr.

Organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucigat
avand ca obiect tematic verificarea modului de inregistrare a facturilor
fiscale emise de S.C. M S.R.L. catre S.C.M. X insa, asa dupa cum
rezulta din Procesul verbal inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala
a Municipiului Arad sub nr........... , organele de control nu au putut intra
in posesia documentelor justificative ale S.C. M S.R.L.

Societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de ..... lei aferenta urmatoarelor facturi emise de S.C. C...S.R.L.:
factura nr. ............ reprezentand materiale de constructii refacturate de
catre S.C.C S.R.L.

Intrucat, materialele facturate au fost livrate in urma unor contracte
de executie, fiind incluse in devizele de lucrari si nu in cadrul unei
operatiuni de comert si a fost respectata conditia prevazuta de art. 153
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct. 82 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, modificate si
completate de H.G. nr. 1861/2006 si H.G. nr. 1579/2007 in sensul ca,
atat furnizorul cat si beneficiarul sunt persoane impozabile inregistrate in
scopuri de TVA, organele de inspectie fiscala, in baza art. 160 alin. (2)
lit. ¢) coroborat cu prevederile art. 160 alin. (5) si art. 146 alin. (1) lit. a).
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal respectiv pct. 82 alin. 10 si
pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 modificata si completata de H.G. nr.
1861/2006 si H.G. nr. 1579/2007 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .......... lei



aferenta facturilor prezentate mai sus.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat Activitatii
de Inspectie Fiscala Timis efectuarea unui control la S.C. C S.R.L. iar
conform Procesului verbal nr. ........... a rezultat ca lucrarile efectuate de
S.C.C  S.R.L. sunt de natura celor prevazute la art. 160 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, modificata si completata de
Legea nr. 343/2006.

. X S.C.M., cu sediul in Arad, str. .......... jud. Arad este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr.............. , are
cod unic de inregistrare RO....., cont bancar deschis la Piraeus Bank
Sucursala Arad,......... si are ca obiect principal de activitate |
Fabricarea de mobila pentru birouri si magazine” — cod CAEN 3101.

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Arad au stabilit in sarcina societatii
petente suma totala de ......... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata suplimentara, aferenta facturilor emise de S.C. M S.R.L. si
S.C.C S.R.L

Urmare verificarii efectuate, referitor la taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2007, pentru
societatea petenta au fost prestate de catre societatile comerciale M
S.R.L. si S.C. C S.R.L. lucrari de constructii montaj efectuate cu
materialele prestatorilor, lucrari pentru care nu au fost aplicate in
totalitate masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. 2 lit. ¢ din
Codul fiscal, respectiv taxarea inversa.

Taxarea inversa presupune ca pentru lucrarile de constructii
montaj, societatile prestatoare nu colecteaza taxa pe valoarea adaugata
si inscriu pe factura mentiunea , taxare inversd” , insa beneficiarii au
obligatia inscrierii pe factura primita de la furnizori a taxei pe valoarea
adaugata aferenta, a inregqistrarii acesteia in evidenta contabila atat ca
taxa deductibila cat si ca taxa colectata ( 4426 = 4427) si de asemenea,
a evidentierii taxei in decontul de TVA atat ca taxa colectata cat si ca
taxa deductibila, fara insa sa se efectueze plata intre furnizori si
beneficiari ( art. 160 alin. (3) din Codul fiscal si pct. 82 alin. (5) si (6) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004).

In cazul de fata, pentru lucrarile de constructii-montaj executate,



prestatorii au emis separat facturi fiscale cuprinzand manopera, pentru
care au fost aplicate corect masurile de simplificare ( nu s-a colectat si
nu s-a dedus taxa pe valoarea adaugata) si facturi fiscale cuprinzand
materialele de constructie incorporate in lucrare, pentru care in mod
eronat nu au fost aplicate masurile de simplificare ( s-a colectat si s-a
dedus taxa pe valoarea adaugata).

Astfel, pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de
......... lei aferenta facturii nr. ........reprezentand materiale de constructii
facturate de catre prestatorul S.C. M S.R.L.. si pentru taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma totala de .......... lei aferenta urmatoarelor
facturi emise de S.C. C  S.R.L.: factura nr. ............ reprezentand
materiale de constructii facturate de catre S.C. C S.R.L., societatea
petenta si-a exercitat dreptul de deducere (4426= 401) fara a colecta in
acelasi timp aceasta taxa (4426 =4427) conform prevederilor art. 160
alin. (3) din Codul fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor prezentate mai sus,
stabilind in sarcina societatii o diferenta de taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma totala de ......... lei (......... lei + .oooeieiie lei ).

in fapt, intre S.C.M. X in calitate de beneficiar si S.C. M S.R.L. in
calitate de constructor s-a incheiat contractul de executie nr.
........ avand ca obiect executarea lucrarilor de reparatii la obiectivul
punct de lucru str...............

Din contract rezulta faptul ca , Constructorul se obliga sa asigure:
forta de munca si materialele necesare”, iar devizele ofertd intocmite
cuprind atat manopera cat si materialele necesare efectuarii lucrarilor.

Din nota explicativa luata dl. ........... avand calitatea de presedinte
al societatii verificate a rezultat ca materialele inscrise in factura nr.
......... emisd de S.C. M S.R.L. nu au fost receptionate de catre S.C.M.
X iar societatea petenta nu a intocmit bonuri de consum pentru
materialele respective.

Astfel, rezulta ca au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute la art. 160 din Codul fiscal doar pentru contravaloarea
manoperei lucrarilor de constructii — montaj executate ( nu a fost inscrisa
taxa pe valoarea adaugata in facturile de manopera) insa
contravaloarea materialelor incorporate in aceste lucrari a fost taxata cu
cota de 19% taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, intre S.C.M. X in calitate de investitor si S.C. C
S.R.L. in calitate de antreprenor au fost incheiate contractele nr.
.......... prin care antreprenorul se obliga sa execute pentru societatea
petenta diferite lucrari de constructii montaj.

Din verificarea facturilor emise de catre S.C. C S.R.L. catre



S.C.M. X s-a constatat cad au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute la art. 160 din Codul fiscal doar pentru contravaloarea
manoperei lucrarilor de constructii — montaj executate ( nu a fost inscrisa
taxa pe valoarea adaugata 1in facturile de manopera) insa
contravaloarea materialelor incorporate in aceste lucrari a fost taxata cu
cota de 19% taxa pe valoarea adaugata.

Societatea prestatoare S.C. C S.R.L. a fost verificata de organele
de inspectie fiscala apartinand Directiei Generale a Finantelor Publice
Timis care, in Procesul verbal incheiat in data de 27.01.2009 au
concluzionat: , (...) materialele folosite in realizarea obiectivelor
contractuale mentionate anterior au fost achizitionate in vederea
efectuarii lucrarilor de constructii — montaj (instalatii electrice, igienizare
grup social, lucrari de termoizolatie si hidroizolatie, consolidare casa,
executie gard, montat geamuri termopane) societatea nu trebuia sa
separeu contravaloarea bunurilor din situatile de lucrari si sa le
factureze in regim normal de TVA, operatiunea incadrandu-se la pct. 13
alin. (4) lit. a) din H.G. nr. 44/2004 unde se stipuleaza ca prin serviciile
legate de un bun imobil se intelege inclusiv orice operatiune ce se
efectueaza in legatura cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea
acestora intr-un bun imobil astfel incat bunurile mobile devin imobile prin
natura lor, deci trebuia aplicata taxarea inversa atat pentru prestarea de
servicii cat si pentru bunurile incorporate in bunul imobil.”

In drept, legislatia in vigoare din perioada analizata respectiv
prevederile art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Masuri de simplificare

ART. 160

(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia s& aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare
este ca atét furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de
TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

(...)

c) lucrérile de constructii-montaj;

(...)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea «taxare inversa», farad séa
inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor
inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat gi
ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse



masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor gi
beneficiar.

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplica si
prevederile art. 147, in functie de destinatia achizitiilor respective.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cdt si  beneficiarii. In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat «taxare inversé» in facturile emise
pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativd mentiunea «taxare
inversa» in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).”

- Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004: i

“13 (...) (4) In sensul art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
serviciile legate de bunurile imobile cuprind operatiuni precum:

a) lucrérile de constructii-montaj, transformare, finisare, instalare,
reparatii, intretinere, curatare si demolare efectuate asupra unui bun
imobil prin natura sa, precum gi orice operatiune ce se efectueaza in
legatura cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun
imobil astfel incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin natura lor;

(...)

82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii
inverse, este ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie
persoane inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, si operatiunea in cauza sa fie taxabila. Masurile de simplificare se
aplica numai pentru operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum este
definit la art. 12572 din Codul fiscal.(...)

(3) Prin lucréari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) Iit. c)
din Codul fiscal, se inteleg lucrérile de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil.(...)

(5) In cazul livrarilor/prestarilor, prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit facturi
fara taxa si fac mentiunea "taxare inversa". Taxa se calculeazé de céatre
beneficiar asupra sumei platite in avans si se inscrie in jurnalul pentru
cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila
in decontul de taxa. Contabil, beneficiarul va inregistra in cursul
perioadei fiscale 4426=4427 cu suma taxei aferente.

(6) Inregistrarea contabila 4426=4427 la cumparator este denumita
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei céatre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice
alte situatii in care se aplica taxare inversa.(...)



(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionatad de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor gi
a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor $i aplicarea taxarii inverse
conform prevederilor din prezentele norme.”

De asemenea, conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 1

In condlitiile gi limitele prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/20083
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
masuri de simplificare pentru lucrérile de constructii-montaj. La pct. 82
alin. (3) din normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede cé lucrarile de constructii montaj cuprind lucrérile de constructie,
reparare, modernizare, transformare i demolare legate de un bun
imobil.

ART. 2

(1) Se aplica méasurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completéarile ulterioare,
pentru lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din
anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statisticd nr.
601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationald - CAEN, cu respectarea conditiilor impuse si tindndu-se seama
de excluderile prevazute in cadrul grupelor gi claselor acestei diviziuni.

(2) Lucrérile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun
imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea
sunt cuprinse in prevederile de la alin. (1).

ART. 3

Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de taxa pe valoarea
adaugaté conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu modificérile si
completérile ulterioare, care nu au aplicat prevederile art. 160 alin. (2) Iit.
c) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completéarile ulterioare,
pentru lucrérile prevazute la art. 2 din prezentul ordin, vor proceda la
corectarea facturilor emise conform prevederilor art. 159 alin. (1) lit. b)
din Coaul fiscal.”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, rezulta ca in
mod corect organele de inspectie fiscala au aplicat masurile de
simplificare — taxare inversa — si pentru contravaloarea materialelor
incorporate in lucrari de constructii — montaj, intrucat:

- Lucrarile de constructii cuprinse in contractul de executie nr.
......... incheiat cu S.C. M S.R.L. respectiv contractele nr.



............. incheiate cu S.C. C S.R.L. se incadreaza in categoria lucrarilor
stipulate la sectiunea F ,Constructii”, diviziunea 45, din anexa la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002, pentru care
in conformitate cu prevederile O.M.F. nr. 155/2007 se aplica masurile de
simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- conform contractelor incheiate cu S.C. M  S.R.L. si S.C. C
S.R.L., efectuarea lucrarilor de constructi — montaj s-a facut cu
materialele prestatorilor si nu ale clientului, procurarea acestora fiind in
sarcina prestatorilor, care aveau obligatia executarii in intregime a
lucrarilor contractate. In devizele intocmite de prestatori a fost inscrisa
atat manopera céat si cantitatea de materiale implicata in executia
lucrarii, situatiile de plata fiind intocmite pe total lucrare ( materiale si

manopera).
In aceste conditii, lucrarile executate reprezinta lucrari de
constructii — montaj pentru care se aplica in intregime masurile de

simplificare atat pentru partea de manopera cat si pentru partea de
materiale, acestea neputand fi separate in ceea ce priveste aplicarea
taxarii inverse.

Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004
referitor la capitolul VI ,, Taxa pe valoarea addugata” precizeaza la pct.
13 alin. (4) lit. a) faptul ca orice operatiune ce se efectueaza in legatura
cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun imobil
reprezinta serviciu in legatura cu un bun imobil, astfel incat bunurile
mobile ( in cazul nostru materialele) devin imobile prin natura lor.

Aceasta prevedere practic stabileste ca si bunurile care sunt
incorporate intr-o lucrare de constructi — montaj vor fi tratate ca o
operatiune accesorie principalului, respectiv nu vor fi considerate drept
livrari de bunuri ci valoarea lor va fi inclusa in serviciile realizate.

Daca analizam situatia unui antreprenor sau a unui subantreprenor,
acesgtia nu pot fi tratati ca persoane care livreaza bunuri, ci persoane
care efectueaza prestari de servicii, si anume servicii de constructii —
montaj, asa dupa cum rezulta si din prevederile Hotaréarii Guvernului nr.
1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004. Un antreprenor sau un
subantreprenor, care are incheiat un contract de lucrari de constructii —
montaj nu va putea sa separe contravaloarea bunurilor din situatiile de
lucrari si sa le factureze in regim normal de taxa pe valoarea adaugata,
fiind evidenta in acest caz aplicarea prevederilor pct. 13 din norme,
respectiv se va aplica taxare inversa atat pentru prestarea de servicii cat
si pentru bunurile incorporate in bunul imobil;

- referitor la sustinerile petentei din contestatie si anume ca



legalitatea intocmirii facturilor fiscale reprezentdnd materialele 1l
constituie ,, (...) intentia comuna a partilor contractante, vointa partilor
(...)” nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, invocarea
in motivarea contestatiei a unor prevederi contractuale care contravin
actelor normative care reglementeaza in domeniu neputand fi luate in
considerare;

- de asemenea, pretentia petentei ca organul de control sa dispuna
anularea facturilor gi refacerea acestora, nu are suport legal in conditiile
in care petenta nu a indicat norma legala care sa justifice aceasta;

- conform prevederilor art. 160 alin. (3) si alin. (5) din Codul fiscal,
pentru facturile de materiale emise de S.C. M S.R.L. si S.C. C S.R.L,,
care fac parte din lucrarile de constructi — montaj executate pentru
societatea contestatoare, aceasta avea obligatia inscrierii mentiunii
taxare inversd”, a evidentierii taxei pe valoarea adaugata atat ca taxa
colectata cét si ca taxa deductibila si de asemenea avea obligatia de a
nu face plata catre prestatori a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi. Pentru neaplicarea taxarii inverse de catre beneficiarul X S.C.M.,
acesta a fost in mod corect sanctionat de organele fiscale, conform
prevederilor pct. 82 alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 prin neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ...... lei aferent partii din lucrarile de
constructii-montaj reprezentata de contravaloarea materialelor incluse in
lucrari.

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de societatea petenta pentru capatul de cerere
privind taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ..... lei.

in ceea ce priveste capitul de cerere din contestatia formulata
de X S.C.M. impotriva Dispozitiei de masuri nr. ....... intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Arad, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ......... prin care au
stabilit ca societatea va lua masura corectarii sumelor inregistrate in
deconturile de TV.A. nr. ......... precum si masura inregistrarii acestora la
randurile prevazute de O.M.F. nr. 94/2008 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului 300 ,Decont de taxa pe valoarea adaugata” prin
includerea la regularizari in decontul aferent lunii februarie 2009.

In drept, s-a retinut ca, in cauza sunt aplicabile urmatoarele
reglementari:

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala republicata (in 31.07.2007).



“ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stérilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

(...)

(9) Contribuabilul are obligatia s& indeplineascd masurile
prevazute in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si
conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala.

[...]

“ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia
in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum gi accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneazéd de cétre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;

b) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesoriile acestora, al caror cuantum este de 1.000.000 lei sau
mai mare, cele formulate impotriva actelor emise de organe centrale,
cele formulate de marii contribuabili care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, inclusiv accesoriile aferente acestora,
indiferent de cuantum, si cele formulate impotriva actelor de control
financiar se solutioneaza de cétre Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala

“ARTICOLUL 102

[...]

Norme metodologice:

102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.

[---]

102.7. Maésurile, termenele si conditiile stabilite de organele de



inspectie fiscala potrivit art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala
vor fi aduse la cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul de
inspectie fiscald competent.”

Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

"ANEXA

INSTRUCTIUNI pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
“(..)

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege. {...)

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscaléd, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata,  procesul-verbal privind  calculul ~ dobanzilor  cuvenite
contribuabilului etc.”

Din prevederile legale mai sus citate rezulta ca, Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Arad a emis Dispozitia de masuri nr............ , 1ar conform
prevederilor art. 209, alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/20083,
republicata, aceasta este competenta sa solutioneze contestatia
impotriva dispozitiei de masuri atacate.

Pentru motivele mai sus expuse, pentru capatul de cerere din
contestatia depusa prin care petenta s-a indreptat impotriva Dispozitiei
de masuri nr............ , competenta de solutionare va fi declinata Activitatii
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Arad.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 13 si pct. 82
din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, Ordinul M.F.P. nr. 155/2007, pct. 5.1 si 5.2 din
Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata coroborate cu prevederile art. 85, art. 86,
art. 87, art. 105, art. 205 si art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, se



DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de X S.C.M., cu sediul in
Arad, Str............ , jud. Arad impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
........ incheiat in data de ..........de catre organele de control ale Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de X S.C.M. impotriva
Deciziei de impunere privind obllgatnle fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ....... pentru suma totala de ......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara, ca
neintemeiata.

3. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de
cerere prin care X S.C.M. s-a indreptat impotriva Dispozitiei de masuri
nr. ......... in favoarea Activitati de Inspectie Fiscala Arad, spre
competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicairrii.



