DECIZIA nr. .......din ...... 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de

Cu adresa nr. ..... , nregistrata la Directia General a Regional @ a Finantelor Publice
..... sub nr. ...., Administra tia Judeteana a Finantelor Publice ..... a inaintat dosarul
contestatiei formulata de ...... din .... Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platé de inspecfia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoara activitafi
independente in mod individual si/sau intr-o form& de asociere nr. .... emisa de reprezentanti ai
AJFP........

Decizia de impunere contestata a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ....

... are domiciliul in ..... SiCNP .......

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de .... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- e lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala actualizatda - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de ...., iar contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. ... sub nr.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

| Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...]in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfdsoard activitdfi independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere emisa de cdtre Administrafia Judefeana a Finantelor Publice ...sub nr. .. din .... s-a stabilit, intre altele, ca
in anii verificati 2011 si 2012, ,cheltuielile nedeductibile aferente veniturilor neimpozabile, respectiv cheltuielile
aferente veniturilor din subventii, au fost estimate si sunt nedeductibile la calculul impozitului pe venit”.

in concret, aga cum rezultd din Raportul de inspectie fiscalg incheiat la data de ..... — pe care, ca anexd a
deciziei mai sus menfionate, Tn contest, de asemenea, sub acelagi aspect — s-a refinut c&, in anul 2011, am Tncasat
subventii de la ..., in suma de ..... lei, suma care ar reprezenta venit neimpozabil conform art. 42, lit. r) Cod fiscal,

deci fatéd de art. 48, alin. (7), lit. b) Cod fiscal, s-a determinat ,ponderea veniturilor neimpozabile in total venituri din
anul 2011" si s-a procedat la ,ajustarea cheltuielilor aferente din subvenfii, concluzionandu-se ca ar fi
nedeductibild suma de .... lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe venit in suma de .... lei, pentru care s-au aplicat

majordari de ntarziere in cuantum de ....lei si penalitdti de intérziere in cuantum de ........... lei.
In aceeasi manierd si folosindu-se acelasi rafionament, s-a ,estimat’ ca, aferent anului 2012, ar fi
nedeductibild suma de ..... lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe venit in suma de ..... lei.

Cu titlu preliminar, trebuie aratat c& sprijinul pe care l-am primit de la APIA in baza OUG nr. 125/2006 a
fost incadrat eronat la art. 42, lit. r) Cod fiscal, ce se referd la ,subventiile primite pentru achizifionarea de bunuri”,
intrucét, Tn realitate, aceasta se Incadreaza la art. 42, lit. a) Cod fiscal (...).

In acest sens, Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, detaliazd la pct. 471 cu privire la
aplicarea art. 42, lit. a) Cod fiscal(...).

Consider ca aceastd incadrare eronatd nu a fost intdmplatoare dorindu-se a se introduce de o maniera
tendenfioasa ideea ca sprijinul primit de subsemnatul ar fi avut ca scop desfasurarea activitafii agricole, pe cand de
fapt, dupa cum rezulta cu claritate din dispozifille art. 5, alin. (1) din OUG nr. 125/2006, ,schema de platad unica pe
suprafafa consta in acordarea unei sume uniforme pe hectar , platibild o datd pe an, decuplata total de producfie”.

Din punct de vedere fiscal aceasta inseamnd decuplarea totald de activitatea agricold pe care o
desfasoara si prin urmare de veniturile si de cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii acestor venituri.

De altfel, dupd cum se statueazg in adresa nr. ....din ...... a ... , anexatd prezentei, tratamentul fiscal al
acestei categorii de venituri este acelasi, indiferent de existenfa sau nu a autorizafiei de functionare pentru
desfggurarea activitatii.

Deci, sumele primite de subsemnatul cu titlu de sprijin de la ...... in baza OUG nr. 125/2006, nici macar nu
ar fi putut fi examinate in cadrul controlului, dat find cd nu se circumscriu sferei venitului brut obfinut de
subsemnatul ca persoana fizicd autorizatd asa cum rezultd inclusiv din Decizia nr. .... din ..... ... , anexata

prezentei, pe care va rog sa o avefi in vedere, raportat la principiul prevazut de art. 5, alin. (1) Cod de procedura
fiscala.



In subsidiar, rog a se observa cd inclusiv in ipoteza in care am putea accepta cd s-ar aplica, In ceea ce
priveste sprijinul pe care l-am primit de la ..... in baza OUG nr. 125/2006, prevederile art. 48, alin. (7) , lit. b) Cod
fiscal, (...), tot ar fi netemeinicd modalitatea de stabilire a acestor cheltuieli, Tn contextul in care organul de
inspecfie fiscald mentioneaza ,cu privire la cheltuielile nedeductibile aferente veniturilor neimpozabile (...) care n-
au putut fi delimitate din evidenfa contabild, am procedat la estimarea lor”.

intr-adevdr, din contabilitatea prezentatd la control puteau fi foarte usor delimitate cheltuielile
corespunzatoare sprijinului pe care l-am primit de la .... Tn baza OUG nr. 125/2006 — ex. comisioane bancare,
conform extraselor de cont — asa Incét nu era nicidecum nevoie de o estimare.

In nici un caz prin cheltuiala corespunzatoare sau aferentd pentru a prelua termenul utilizat in cadrul
Raportului — nu se poate infelege o extragere proporfionald simplistd a acestora din totalul cheltuielilor deductibile.

In spetsd nu se regdsesc nici ipotezele de aplicare si de astfel, nici metodele stabilite prin OANAF nr.
3389/2011.

in consecintd, Tn mod neintemeiat s-au stabilit in sarcina subsemnatului, ca obligafii de platd sumele de

....... lei, ....... lei, ...... lei si respectiv ....... lei cu titlu de diferenfd de impozit anual, majorari de intarziere i
penalitafil...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... incheiat la ..... , S-au stabilit
urm atoarele:

J.---] In anul 2011 a Tncasat subventii de la APIA pentru terenul in arendd, in sumé de ..... lei suma care

reprezintd venit neimpozabil conform art. 42, lit. r), din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare (...).

In conformitate cu prevederile art. 48, alin. 7, lit. b) din Legea 571/203 (...)

Fatd de raportul preliminar incheiat in ..... si comunicat contribuabilului la data de .... cu privire la
cheltuielile nedeductibile aferente veniturilor neimpozabile, asa cum prevede temeiul legal de mai sus, care n-au
putut fi delimitate din evidenfa contabild, am procedat la estimarea lor conform art. 67, alin. (1), alin. (3) si (4) din
OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, am determinat ponderea veniturilor neimpozabile in totalul din anul 2011: venituri impozabile
declarate .... lei + venituri neimpozabile din subvenfii ..... lei + venituri nedeclarate .... lei=....... lei.

Venituri neimpozabile din subvenfii .... lei/total venituri ..... lei=...... %, ponderea veniturilor neimpozabile
n total venituri.

In consecintd, am procedat la ajustarea cheltuielilor aferente veniturilor din subventii dupd cum urmeaza:
..... lei — total cheltuieli x ...% = ...... lei sunt nedeductibile la calculul impozitului pe venit motiv pentru care Tn
timpul si ca urmare a inspectfiei fiscale a fost calculat un impozit pe venit in suma de ....... lei.

[...].am constatat ca Tn anul 2012, contribuabilul a incasat subventii de la APIA pentru terenul in arenda, in
suma de ...... lei suma care reprezinta venit neimpozabil conform art. 42, lit. r) din Legea 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare [...].

Fata de raportul preliminar incheiat la .... si comunicat contribuabilului la ...... cu privire la cheltuielile
nedeductibile aferente veniturilor neimpozabile, asa cum prevede temeiul legal de mai sus, care nu au putut fi
delimitate din evidenfa contabild, am procedat la estimarea conform art. 67, alin. (1), (3) si (4) din OG 92/2003,
privind Codul de procedura fiscald republicat, cu modificdrile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 11, alin. (1)
din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare.

Astfel, am determinat ponderea veniturilor neimpozabile in total venituri din anul 2012.: venituri impozabile
declarate .... lei + venituri neimpozabile din subvenfii ..... lei—...... lei venituri nedeclarate 2011 = ..... lei.

Venituri neimpozabile din subvenfii .... lei/total venituri ...... lei = ..... % ponderea veniturilor neimpozabile
n total venituri.

In consecintd, am procedat la ajustarea cheltuielilor aferente veniturilor din subventii dupd cum urmeaza:
..... lei — total cheltuieli x ........% = ...... lei, sunt nedeductibile la calculul impozitului pe venit motiv pentru care n
timpul si ca urmare a inspecfiei fiscale a fost calculat un impozit pe venit in suma de ...... lei.

Facem menfiunea ca suma de ...... lei a fost incasata de ....... n data de 09.07.2012 si a fost considerata
ca venituri impozabile Tn anul 2011. In consecintd suma de ...... lei va reprezenta venituri neimpozabile Tn anul
2012, iar impozitul pe venit se va corecta in minus cu suma de ....... leil...]".

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare, rezult a urm atoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... a fost efectuata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre ....... , printre care si impozitul pe venit aferent perioadei .....

.... are ca obiect principal de activitate “.....” - cod CAEN .......

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe venit, organele de inspectie fiscald au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
verificata, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe venit in suma



de ...... lei sila calculul accesoriilor in suma de ...... lei (.... lei dobanzi + ....... lei penalitati de
intarziere).

..... contesta partial sumele stabilite suplimentar la control, respectiv impozitul pe venit in
suma de .... lei (..... lei pentru anul 2011 + ... lei pentru anul 2012) si accesoriile aferente in
sumade .... lei (..... leidobéanzi + ........ lei penalitati).

Impozitul pe venit stabilit suplimentar a fost calculat pentru cheltuielile nedeductibile fiscal
in suma de ...... lei (..... lei x 16% = ..... lei) corespunzatoare veniturilor neimpozabile,
respectiv subventii primite de la APIA pentru suprafata de teren luata in arenda de contribuabil,
n conformitate cu prevederile art.48 alin (7) lit.b) din Codul fiscal.

in fapt, ...... a incasat subventii privind sprijinul pe suprafata primit de la APIA pentru
terenul luat In arenda, respectiv suma de .... lei pentru anul 2011 si suma de .... lei pentru anul
2012, venituri neimpozabile, conform prevederilor art. 42 din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal si a normelor metodologice aferente acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1), alin (3) si alin (4) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si intrucat nu
au putut fi delimitate cheltuielile aferente veniturilor din subventii neimpozabile, organele de
inspectie fiscala a procedat la determinarea prin estimare a cheltuielilor nedeductibile aferente
veniturilor neimpozabile din subventii, luand Tn calcul ponderea veniturilor neimpozabile n
totalul veniturilor pentru anii 2011 si 2012 si stabilind cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
... lei, pentru care a fost stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de .... lei.

Prin_contestata formulata, contribuabilul sustine ca au fost stabilite in mod eronat prin
estimare cheltuieli nedeductibile aferente veniturilor din subventii, invocand pe de o parte
decuplarea acestora de activitatea agricola, iar pe de alta parte, ca acestea sunt reprezentate
de comisioane bancare care sunt usor de identificat in contabilitate.

In_drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“[...]JART. 42 Venituri neimpozabile

In infelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile:

a) ajutoarele, indemnizafiile gi alte forme de sprijin cu destinafie speciald, acordate din bugetul de stat,
bugetul asigurérilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetele locale si din alte fonduri publice, inclusiv
cele din fonduri externe nerambursabile, precum gi cele de aceeasi naturd primite de la alte persoane, cu excepfia
indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de muncdl...].

ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitgfi independente, determinat pe baza
contabilitafii n partida simpla

(1) Venitul net din activitdfi independente se determin& ca diferen{a intre venitul brut si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partidd simpl&d, cu excepfia
prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in naturg din desfdgurarea activitéfii;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

b) cheltuielile corespunzéatoare veniturilor neimpozabile ale céror surse se aflg pe teritoriul Roméniei sau in
strainatate; [...]”

Potrivit acestor prevederi, Tn_venitul brut se cuprind sumele incasate si echivalentul in lei
al veniturilor Tn natura din desfasurarea activitatii.

in ce priveste incadrarea veniturilor din subventii Tn prevederile art. 42 din Codul fiscal,
mentionam ca péana la data de ...., aceste sume incasate de la APIA nu se regasesc
mentionate in mod expres ca forme de sprijin cu destinatie speciala cuprinse in categoria
veniturilor neimpozabile.

incepand cu data de ..... , au fost modificate normele de aplicare a art. 42 lit. a) din Codul
fiscal, fiind incluse n categoria veniturilor neimpozabile si sumele primite de la APIA ca sprijin
pe suprafata, potrivit pct. 4*1 din HG nr. 44/2004, privind Normele metodologice de aplicare a

Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, astfel:

,[...J4"1. In categoria veniturilor neimpozabile se cuprind si formele de sprijin acordate din bugetul de stat i
din fonduri externe nerambursabile in conformitate cu legislafia interna si reglementérile europene de exemplu:

- ajutoarele de stat acordate producatorilor agricoli, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr.14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 74/2010, cu completdrile ulterioare, ihcepand cu anul 2010,
potrivit actelor normative de aprobare a respectivelor ajutoare de stat.
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- sprijinul acordat producatorilor agricoli sub forma schemelor de pléti directe si plafi nafionale directe
complementare potrivit Ordonanfei de urgentad nr.125/2006 pentru aprobarea schemelor de plafi directe si plafi
nationale directe complementare, care se acordd in agriculturd incepand cu anul 2007, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile ulterioare si pentru modificarea art. 2 din Legea nr.36/1991
privind societdfile agricole si alte forme de asociere n agriculturd si actelor normative date in aplicarea
acesteial...]";

Astfel, pana la data de ... sprijinul pe suprafata este inclus in venitul brut, dar si
cheltuielile efectuate din aceasta sursa sunt cuprinse in categoria cheltuielilor deductibile fiscal,
lar incepand cu data de ..., sprijinul pe suprafata este cuprins in categoria veniturilor
neimpozabile, dar cheltuielile efectuate din aceste surse sunt incluse in categoria cheltuielilor
nedeductibile, efectul fiscal fiind acelasi.

Potrivit art. 48, alin. (7), lit. b) din Codul fiscal, nu_sunt cheltuieli deductibile cheltuielile
corespunzatoare veniturilor neimpozabile.

Avand n vedere ca organele de inspectie fiscala nu a putut identifica cheltuielile
nedeductibile aferente veniturilor neimpozabile (subventii) in suma totala de .... lei, respectiv
care este cuantumul cheltuielilor care au fost platite din subventiile primite de la APIA, se
constata ca acestea au procedat corect la estimarea cheltuielilor potrivit art. 67, alin. (1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: “[...J0rganul fiscal stabileste baza de
impunere s obligafia fiscald de platd aferentd, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba
si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situafia fiscald corecta. [...]",
stabilind cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ... lei, pentru care a fost calculat o diferenta
de impozit pe venit in suma de ..... lei (16%).

Astfel, Tn mod eronat contribuabilul sustine ca sumele primite de la APIA nu trebuiau
examinate la controlul fiscal, invocand decuplarea totala de productie a sumelor primite,
interpretata gresit de contribuabil.

in acest sens, art. 5 alin. (1) din OUG nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati
directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura incepand cu anul
2007 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole gi alte forme
de asociere n agricultura, invocat in contestatie, prevede: “Schema de plats unicad pe suprafata consta
in acordarea unei sume uniforme pe hectar, plétibild o datd pe an, decuplaté total de producfie”.

Astfel, conform acestor prevederi, suma acordata pe fiecare hectar este decuplata total
de productie, in sensul neconditionarii acestor sume de obtinerea productiei si nu in sensul dat
de contribuabil “decuplarea totala [...] de venituri si chetuieli”.

De asemenea, sustinerea contribuabilului referitoare la cheltuielile nedeductibile aferente
veniturilor neimpozabile si anume ca acestea sunt constituite doar din comisioane bancare, nu
poate fi luata in considerare, tindnd cont de specificul activitatii desfagurate, care in mod clar
presupune cheltuieli cu motorina, seminte, ingrasaminte, etc., rezultand astfel ca organele de
inspectie fiscala au procedat corect la estimarea cheltuielilor, intrucat nu s-au putut delimita din
evidenta contabila.

Referitor la decizia de solutionare a unei contestatii emisa de DGFP ..... n anul 2012,
invocata Tn contestatie de d-nul .... si depusa in copie la dosarul cauzei, precizam ca obiectul
acestei contestatii I-a constituit impozitarea la control a subventiilor primite de la APIA ca ajutor
de stat acordat producatorilor agricoli, iar prin decizia de solutionare s-a stabilit ca aceste
venituri sunt neimpozabile, conform art. 42 lit. a) din Codul fiscal.

in cazul ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt venituri_ neimpozabile
subventiile primite de la APIA ca ajutor de stat acordat contestatorului, agsa cum s-a stabilit si
prin decizia de solutionare mentionatd mai sus, nefiind diferente intre aceste constatari. Insa,
conform prevederilor art. 48 alin. (7) lit. b) din Codul fiscal, nu sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile, asa cum am aratat mai sus, astfel incéat
organele de inspectie fiscala au stabilit corect cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei
aferente veniturilor neimpozabile Tn suma de ........ lei.




Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au procedat la estimarea cheltuielilor nedeductibile aferente veniturilor neimpozabile din
subventii, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe
venit in suma de .... lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de ... lei (... lei + ..... lei)
calculate in baza art. 119 alin. (1), art.120 alin. (1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata si confirm principiului de drept "accesoriul urmeaza
soarta principalului".

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de ....din ..... mpotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspecfia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitafi independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ..... , in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala actualizata se:

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

- lei impozit pe venit;

- lei accesorii aferente impozitului pe venit.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



