DECIZIE nr. XXX

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L.
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. XXX/31.07.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara afost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis cu adresa nr.
XXX/24.07.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. XXX/31.07.2014, asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX SR.L.
CUI XXX
cu sediul Tn Arad, str. XXX, jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. XXX/03.03.2010, la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
XXX/10.03.2010, iar in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 17 din O.U.G.
nr. 74/2013 coroborat cu art. 13 din H.G. nr. 520/2013 si art. 209 ain. (1) din
Codul de Procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii a procedat la analizarea
dosarului contestatiei, constatand urmatoarele;

SC XXX SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr.
XXX/28.01.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Sumatotala contestata este in cuantum de XXX lel reprezentand:
- XXX lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;
- XXX lei — majorari deintérziere aferente impozitului pe profit;
- XXX lei —taxa pe vaoarea adaugata stabilita suplimentar;
- XXX lei — magjorari de intérziere aferente taxel pe valoarea adaugata.

Cu adresa nr. XXX/24.07.2014, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad - a transmis, in fotocopie,
Sentinta penalda nr. XXX/03.11.2011 pronuntata de Tribunalul Arad, Minuta
Deciziei penale nr. XXX din 03.02.2012 pronuntatd de Curtea de Ape
Timisoara, definitiva, Tnsotitai de fotocopia Deciziei civile nr. XXX din
25.05.2012 pronuntata de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala
Tn dosar nr. XXX2011.

Prin Decizia nr. XXX/08.04.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionirii contestatiel
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formulata de SC XXX SRL Tmpotriva Deciziel de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala nr. XXX/28.01.2010,
pentru suma totala de XXX lei reprezentand XXX lei impozit pe profit stabilit
suplimentar, XXX lei majorari de intérziere aferente impozitului pe profit,
XXX lel  taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si XXX lel mgorari
de intarziere aferente taxel pe valoarea adaugata emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, in cauza existand indiciile savarsirii unel infractiuni, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din Dosar nr.
XXX/2009, inregistrat la Tribunalul Arad — Sectia Penala |a data de 18.10.2011,
afost trimisin judecata inculpatul XXX, pentru savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 9 din. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod
penal.

Urmare punerii Tn miscare a actiunii penale Tmpotriva inculpatului XXX,
Tribunalul Arad a pronuntat Sentinta penala nr. XXX/03.11.2011 in Dosar nr.
XXX2011 in care a hotarét:

.in baza art. 9 ain. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41
din. 2 Cod pend si art. 320" ain.7 Cod procedurd penala condamna pe
inculpatul XXX, fiul lui XXX si XXX, nascut la 20.06.1967 in loc. Arad (...)
CNP XXX, la

- 3 (trel) ani Tnchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala.

(...)

In baza art. 14, 346 Cod procedura penala si art. 998, 1000 Cod civil,
admite actiunea civila exercitata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala si obliga inculpatul XXX Tn solidar cu partea responsabila
civilmente SC XXX SRL, cu sediul in xxx, sa plateasca suma de 76.294,32 |ei
cu titlu de despagubiri.

In baza art. 191 Cod procedura penala, obliga inculpatul, Tn solidar cu
partea responsabila civilmente SC XXX SRL, si plateasca statului suma de
2.000 lei, cheltuieli judiciare.”

Tmpotriva Sentintei penale nr. XXX/03.11.2011 pronuntata de Tribunalul
Arad, XXXF — Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a
formulat apel, Curtea de Apd Timisoara prin Decizia penada nr.
XXX/03.02.2012 desfiintdnd sentinta apelata numal in ceea ce priveste latura
civila si rgudecand: ,,In baza art. 346 alin. 1 Cod procedura penaa si art. 14
Cod procedura penaia, obliga pe inculpat in solidar cu partea responsabila
civilmente sa plateasca partii civile mgjorari, dobanzi si penditati la suma de
XXX 1n conformitate cu prevederile art. 119 — 120 indice 1 din O.G. nr. 92/2003
pana la achitarea integrala a debitului principal. Mentine in rest dispozitiile
sentintei.”
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Decizia penala nr. XXX/03.02.2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara in Dosar nr. XXX2011 a fost recuratd de catre XXXF — Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, astfel ca prin Decizia nr. XXX
din 25.05.2012, definitiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul
declarat de partea civila ANAF — Directia Generda a Finantelor Publice a
judetului Arad.

Din baza de date a Ministerului Justitiel — Oficiul National a Registrului
Comertului rezulta ca SC XXX SRL a fost radiata de la Oficiul Registrului
Comertului Tncepand cu data de 26.08.2011

|. Tn contestatie reprezentantul petentei solicita anularea Deciziei de
impunere nr. XXX din 28.01.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, in
sustinerea cauzel aratand urmatoarele:

- Tn mod gresit ANAF — DGFP Arad —AlF a stabilit impozit pe profit
XXX lei si mgjorari de intarziere de XXX lel pentru un stoc de marfa (cartofi)
inexistent la data controlului si despre care reprezentantul petentei sustine ca s-
au stricat si ca au fost aruncati;

- organul de control nu atinut cont de valoarea produselor, apreciind ci a
fost supusi impozitarii pe profit intreaga valoare a cartofilor fara a se aveain
vedere valoarea de achizitie a marfii, petenta aratand ca profitul este totalul
venitului minus cheltuielile care in cazul Tn speta sunt reprezentate de valoarea
marfurilor si a transportului astfel ca, profitul scriptic este mult mai mic decét
cel retinut Tn mod nelegal de organele de control;

- temeiul de drept invocat de petenta este art. 19 alin. 1 din Legea nr.
571/2008;

- referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, petenta
apreciaza ca nici aceasta suma nu este datorata din moment ce marfa a fost
deteriorata si aruncata iar taxa pe valoarea adaugata este exigibila de la data
facturarii marfurilor ori acestea nu au fost facturate ci casate;

- nefiind datorate aceste sume stabilite cu titlu de debit, petenta considera
Ca nu sunt datorate nici accesoriile.

II. Verificarea societatii petente a avut ca obiectiv obligatiile datorate
bugetului general consolidat al statului si a cuprins perioada 16.10.2007-
30.11.20009.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1. - conform evidentel contabile, la data de 31.05.2009 si la data de
30.06.2009 societatea a Tnregistrat un stoc de marfa ( cartofi) in suma de
265.471,86 lei care conform notelor explicative luate d-lui XXX n calitate de
administrator, nu mai exista deoarece ,, marfa a fost degradata si aruncata”,
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societatea neputand prezenta organelor de inspectie fiscala documente cu care sa
probeze cele afirmate.

Organele de control au considerat ca bunurile au fost Tnstrainate in lunain
care au fost achizitionate iar incepand cu perioada 01.03.2009 -31.05.2009, cand
petenta avea inchiriat spatiu pentru depozitare, s-a considerat ca bunurile au fost
instrainate la data la care administratorul adeclarat ca nu mai are bunurile;

2. - societatea a achizitionat intracomunitar bunuri de la XXX GmbH si
XXX care nu au fost inregistrate in evidenta contabila si nu sunt declarate la
organul fiscal;

3. - in trimestrul 1 2009, societatea petenta a achizitionat bunuri de la
XXX GmbH si de la XXX GmbH fara sa le Tnregistreze in evidenta contabila si
fara si le declare la organul fiscal teritorial in declaratia recapitulativa privind
livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri ( cod 390);

4. - in luna martie 2009, societatea petenta a inregistrat in evidenta
contabila factura fiscala nr. 10020/27.03.2009 emisa de S.C. XXX S.R.L. in
calitate de intermediar in valoare de 3.538,92 lei din care taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de 565,04 lel reprezentand contravaloarea unui transport pe
ruta Germania—Romania. Urmare controlului Tncrucisat efectuat s-a constatat ca
petenta a achizitionat in data de 26.03.2009, 23.000 kg cartofi, marfa fiind
transportata conform documentului CMR direct la cumparatorul bunurilor din
Timisoara insa n evidenta contabila a petentel nu a fost inregistrata tranzactia
respectiva.

5. - in perioada decembrie 2007 — ianuarie 2009 societatea a inregistrat n
evidenta contabila cheltuieli aferente achizitiilor de combustibil pe baza de
bonuri ae aparatelor de marcat electronice fiscale care nu au fost stampilate si
Nu au Tnscrise pe verso denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului;

6. - societatea a inregistrat in luna februarie si martie 2009 in evidenta
contabila suma de 64.046,44 lei in contul 628 ,, Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de XXXlei,
aferenta  unor facturi fiscale emise de S.C. XXX SR.L. reprezentand
contravaloarea unor lucrari de amengjare si reparare a sediului socia pentru
care nu s-a putut prezenta Situatii de lucrari sau alte documente cu care sa se
justifice necesitatea prestarii acestora in  scopul activitatilor desfasurate de
petentd. Suma de 64.066,44 lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil iar pentru taxa pe valoarea adiaugatd in suma de
XXX lei nu afost acordat drept de deducere;

7. —1n perioada octombrie 2007 — decembrie 2007 societatea a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor achizitii de bunuri si servicii pe baza unor documente nelegale respectiv
bonuri ae aparatelor de marcat electronice fiscale, altele decét carburantii auto.
Aceste cheltuidi au fost considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
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profitului impozabil iar pentru taxa pe valoarea adaugata nu a fost acordat drept
de deducere.

Urmare constatérii acestor deficiente, organele de inspectie au stabilit Tn
sarcina petentel debite suplimentare reprezentand XXX lei impozit pe profit si
XXX lel taxa pe valoarea adaugata, iar pentru neplata la termenul legal a
acestora au fost calculate maorari de Tntarziere in suma XXX lei aferente
impozitului pe profit si XXX lel aferente taxel pe val oarea adiaugata.

Organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au
transmis in copie, impreuna cu dosarul contestatiel, Sesizarea penala nr.
1484/02.02.2010 formulata Tmpotriva d-lui. XXX, administrator la S.C.
XXX SR.L., considerand ca pot fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b din Legea nr. 241/2005
pentru prevenireasi combaterea evaziunii fiscale”.

Conform sesizirii penae formulate Directia Generala a Finantelor Publice
a Jud. Arad s-a constituit parte civila in cauza pentru prejudiciul in suma de
165.213 lei reprezentand debit stabilit suplimentar de natura impozitului pe
profit si ataxel pe valoarea adaugata si accesorii aferente, Tnscrise in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. XX X/28.01.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizianr. XXX/08.04.2010 emisi de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea unel solutii definitive pe latura penala, procedura de solutionare
urmand afi reluata laTncetarea motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr. XXX/24.07.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/31.07.2014, Activitatea
de Inspectie Fiscala a transmis Directiel Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara solicitarea de reluare a procedurii administrative impreuna cu
dosarul cauzei cuprinzénd Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. XXX/24.07.2014 cu propunerea de respingere a contestatiel ca fiind fara
obiect, deoarece speta in cauza afost supusa judecatii de catre instantele penale,
fiind pronuntate sentinte de condamnare care au ramas definitive si executorii.

[I1. Avand n vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
contestatoarel in raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare si de organul fiscal, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solurionarii este daca Directia Generald Regionalad a
Finanrelor Publice Timisoara se poate investi cu privire la legalitatea stabilirii
obligariilor suplimentare in condiziilein care din 26.08.2011 S.C. XXX SR.L. a
fost radiata de la Oficiul Registrului Comerrului, nemaifiind persoand
impozabila, subiect de drepturi si obligarii, organul fiscal avand obligaria de a
scadea din evidenre creanvele fiscale datorate de debitor dupa radiere,
indiferent daca a fost atrasa sau nu raspunderea altor persoane.
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In fapt, prin Decizia nr. XXX/08.04.2010 emisi de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiel formulata de SC XXX SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscaa nr.
XXX/28.01.2010, pentru sumatotalade XXX lei reprezentand XXX lel impozit
pe profit stabilit suplimentar, XXX lei mgorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, XXX lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
si XXX lei maorari de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Tn cauza existand indiciile
savarsirii une infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata la
Tncetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Arad din Dosar nr.
XXX/2009, inregistrat la Tribunalul Arad — Sectia Penala la data de 18.10.2011,
afost trimis in judecata inculpatul XXX pentru savéarsirea infractiunii prevazuta
de art. 9 dlin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod
penal.

Urmare punerii Tn miscare a actiunii penale impotriva inculpatului XXX,
Tribunalul Arad a pronuntat Sentinta penala nr. XXX/03.11.2011 in Dosar nr.
XXX2011 in care a hotarét:

.In baza art. 9 ain. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41
din. 2 Cod pend si art. 320" ain.7 Cod procedurd penala condamna pe
inculpatul XXX, fiul lui XXX si XXX, nascut la 20.06.1967 in loc. Arad (...)
CNP XXX, la

- 3 (trel) ani Tnchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala.

(...)

In baza art. 14, 346 Cod procedura penala si art. 998, 1000 Cod civil,
admite actiunea civila exercitatda de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala si obliga inculpatul XXX Tn solidar cu partea responsabila
civilmente SC XXX SRL, cu sediul in Arad, str. XXX, jud. Arad, si plateasca
sumade 76.294,32 lei cu titlu de despagubiri.

Tn baza art. 191 Cod procedura penala, obliga inculpatul, Tn solidar cu
partea responsabila civilmente SC XXX SRL, si plateasca statului suma de
2.000 lel, cheltuidi judiciare.”

Tmpotriva Sentintei penale nr. XXX/03.11.2011 pronuntata de Tribunalul
Arad, XXXF — Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a
formulat apel, Curtea de Apd Timisoara prin Decizia penaa nr.
XXX/03.02.2012 desfiintdnd sentinta apelata numal in ceea ce priveste latura
civila si rejudecand: ,,in baza art. 346 alin. 1 Cod procedura penala si art. 14
Cod procedura penala, obliga pe inculpat Tn solidar cu partea responsabila
civilmente sa plateasca partii civile maorari, dobanzi si penaditati la suma de
XXX Tn conformitate cu prevederile art. 119 — 120 indice 1 din O.G. nr. 92/2003
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pana la achitarea integrala a debitului principal. Mentine Tn rest dispozitiile
sentintei.”

Decizia penala nr. XXX/03.02.2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara in Dosar nr. XXX2011 aramas definitiva, conform Deciziel nr. XXX
din 25.05.2012 din Dosar nr. XXX 2011 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

In consecinta, potrivit art. 214(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
incetand motivul de suspendare DGRFP Timisoara a reluat procedura de
solutionare a contestatiei.

La data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, din baza de date a
Ministerului Justitiei — Oficiul National al Registrului Comertului rezulta ca SC
XXX SRL afost radiata de la Oficiul Registrului Comertului Thcepand cu data
de 26.08.2011, iar conform Fisei analitice pe platitor la campul ,,Stare” firma
figureaza cafiind radiata, obligatia de plata neachitata cu care figureaza petenta
fiind ,,zero”.

In drept, la art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata se precizeaza:

,,(1) Comerciantii, inainte de inceperea comertului, precum s alte persoane
fizice autorizate, ntreprinderi individuale si intreprinderi familiale sau juridice,
prevazute in mod expres de lege, inainte de inceperea activitatii acestora, au
obligatia sa ceara inmatricularea in registrul comertului, iar in cursul
exercitarii s la incetarea comertului sau, dupa caz, a activitatii respective, sa
ceara inscrierea in acelasi registru a mentiunilor privind actele s faptele a
caror inregistrare este prevazuta de lege.”

iar laart. 5 din acelas act normativ se reglementeaza ca

., (1) Tnmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectuarii lor
in registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, sau in alta publicatie, acolo unde legea dispune
astfel.”

In speta sunt incidente si prevederile art. 17 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora

“Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitarile administrativ-
teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care dobandesc drepturi si
obligarii Tn cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta
entitate fara personalitate juridica ce datoreazi impozte, taxe, contriburii si
alte sume bugetului general consolidat, in condiriile legii.”.

Laart. 176 alin.(6) din acelasi act normativ se stipuleaza ca:

,Creanrele fiscale datorate de debitori, persoane juridice, radiasi din
registrelein care au fost inregistrayi potrivit legii se scad din evidenza XXXlitica
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pe platitor dupa radiere, indiferent daca s-a atras sau nu raspunderea altor
persoane pentru plata obligayiilor fiscale, Tn condiziile legii.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca o societate comerciai ia
nastere Tn momentul Tnmatricularii in registrul comertului, iar in cazul Tncetarii
activitatii este radiatd de la Oficiul Registrului Comertului, ceea ce Thseamna
incetareain fapt a existentel agentului economic respectiv.

Potrivit bazei de date a Ministerului Justities — Oficiul National a
Registrului Comertului rezulta ca petenta a fost radiata de la Oficiul Registrului
Comertului Tncepand cu data de 26.08.2011, iar conform Fisel analitice pe
platitor la campul ,,Stare” firma figureaza ca fiind radiata, obligatia de plata
neachitata cu care figureaza petentafiind ,,zero”.

Avand in vedere cele prezentate se retine ca odata cu Tnchiderea
procedurii reorganizarii/insolventel societatea comerciala supusa unel astfel de
proceduri Tsi Tnceteaza existenta din punct de vedere juridic nemaiputand fi
subiect de drepturi si obligatii, pe cale de consecinta nici subiect a raporturilor
de drept fiscal.

In aceasta situatie, Codul de proceduri fiscala a reglementat o procedura
speciaa prin care creantele fiscale datorate de catre persoanele juridice radiate,
potrivit legii, se scad din evidenta analitica pe platitor, indiferent daca instanta
judecatoreasca a dispus sau nu atragerea raspunderii personale si patrimoniale a
altor persoane.

Cu privire la solutionarea pe fondul cauzel a contestatiei pe cale
administrativa, Tn conditiile Tn care persoana juridica titular a dreptului material
la actiune a incetat si ma existe, iar instanta ar putea atrage raspunderea
personald si patrimoniala a altor persoane, rezulta ca odata cu inchiderea
procedurii insolventei societatea comerciala isi inceteaza existenta, astfel ca nu
mai poate fi subiect a raportului juridic fiscal in conditiile in care s-a dispus
radierea acesteia din evidentele Oficiului Registrului Comertului.

Avand in vedere ca din actele existente la dosar rezulta ci persoana
juridica SC XXX SRL afost radiata din data de 26.08.2011, iar organul fiscal
competent Tn administrarea creantelor fiscale a procedat |a scaderea din fisa de
platitor a obligatiilor fiscale existente in sarcina sa, contestatia formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr. XXX/28.01.2010 emisi de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad a ramas fara obiect, luandu-se act de faptul ca titularul
dreptului material laactiune aincetat s mai existe.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale ale art. 1, art.
5 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, art. 17, art.
176 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza referatului nr. , Se
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DECIDE:

- respingerea contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
XXX/28.01.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma
totala de XXX lel reprezentand:

- XXX lei impozit pe profit stabilit suplimentar,

- XXX lei mgorari deintérziere aferente impozitului pe profit,

- XXX lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si

- XXX lei mgjorari deintérziere aferente taxel pe val oarea adaugata,
ca ramasa fara obiect luandu-se act de faptul ca titularul dreptului procesua a
incetat sa mai existe, fiind radiat de la Oficiul Registrului Comertului.

- prezenta decizie se comunica la:

- XXX
-AJF.P. Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad Tn termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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