SENTINTA CIVILA NR. XXXXXX
$edinta publica din data de XXXXX
2010 Preeedinte XXXX
Grefier XXXXX

S-a lugt in examinare acliunea in contencios administrativ- formulatd de
reclamanta XXXXXXXXXXXXX in contradictoriu cu péaratele AN.AF. -
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscald 51 A.N.A.F. - Directia General4 a Finantelor Publice a Judetului
Arad - Biroul Solutionare Contestatli avdnd ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei - avocat Pleri Ovidiu
5i reprezentanta paratei Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad -
Cj. XXXXXX.

Procedura de citare legal indeplinit.

S-a akut referatul cauzei dupa Gare reprezentantul reclamantei depune la dosar
factura seria XXXXXXX din 11.08.2010 5i chitanta nr. XXXXXX prin Gare face
dovada platt onorariului avocatial.

Instanta pure in discutie cererea formulatd de expertul contabil Ardelean
Adrian privind obligarea reclamantei la plata unui onorariu suplimentar pentru
Réaspunsul formulat la raportul de expertiza efectuat in
Ca-'iza.

Reprezentantul reclamantei solicitd respingerea cererii motivand ca nu poate fi
obligaté reclamanta s& suporte onorariul suplimentar de XXXXX lei deoarece
raportul suplimentar s-a efectuat la solicitarea péaréatei Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Arad.

Reprezentanta parétei de asemenea pure concluzii de respingere a cererii.

Instanta respinge cererea formulatd de expertul contabil Ardelean Adrian
privind obligarea reclamantei la plata unui onorariu suplimentar avénd in vedere
cé legiuitorul nu prevede obligatia plati unui onorariu suplimentar in situatia in
Gare pértile formuleazé obiectiuni la Raportul de expertizé 5i cer lamurirea unor
stéri de fapt deoarece aceste obiectiuni



conduc la l&murirea unor aspecte utile dedegéhi pricinii ei obligd expertul sa
raspunda alk la obiectivele incuviintate de instanté cat ei la obiectiunile
formulate de pérti

De asemenea, instan> constata cé expertul contabil XXXXXX prin
decontul depus la dosar a solicitat un onorariu de XXXXXX lei pe care
reclamanta 1-a achitat integral.

Nemaiflind formulate cereri sau de administrat probe instanta declara
terminatd faza probatorie ei acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei sus#ne actiunea, solicitd admiterea ei 48a
cum a fort formulatd in scris, cu cheltuieli de judecatd constdnd din onorariu
avocatial'8i taxa judi iard de timbru.

Reprezentanta paratei solicitd respingerea ac#unii potrivit motivelor
dezvOltate pe larg in intanipinare.

TRIBUNALUL

Deliberénd asupra achanlii de faté constaté urmétoarele :

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la aceasta
instantd la data de XXXXXX, reclamanta S.C. XXXXXXX SRL Arad a
cerut in contradictoriu cu pératele Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generala a Finantelor Publice a Jude~Ului Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald ei Biroul de solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad, anularea
in parte a Raportului de Inspectie Fiscald intocmit la data de 09.06.2009, a
Deciziei de impunere nr. XXXXXX.06.2009 emiséd de Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Arad ei a Deciziei nr. XXXXXX.08.2009 privind solutionarea
contestatiei formulatd de reciamania SC JWIS =AM; SR, de cdli%: Biraotil
Solulionare Contesta#i din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Arad pentru suma de XXXXX lei, reprezentdnd TVA stabilit
suplimentar, XXXXX lei reprezentdand TVA dedus eronat ei XXXXXlei
mz(jora'n* de ihitdrziein; cu cheltuieli de judecata.

In rnotivare actiunii a sus#nut ca reclamanta 5i-a indeplinit obligatia
iniegistrarii corecte a facturii fiscale nr. XXXXXX.08.2007, in valoare de
XXXXX euro ei cd in mod eronat a stabilit ca societatea reclamantd nu a
colectat TVA aferent facturii in discutie.

Considerd c& atata timp cat nu are obligatia platii TVA-ului
suplimentar in suma de XXXXXXX lei, nu datoreazé nici majorarile de
intdrziere stabilite eronat in sarcina sa.



_ In urma Inreglstrarll in contabilitatea societatii reclamante a _
investitllor f akute ca urmare a achizitionarl de bunuri destinate realizarl ,
unui sediu al firmei, nu existd inadvertentd de nici un fel cu privire la

inregistrarea taxei pe valoarea addugatd deductibild sau a cuantumului acesteia,
reflectat in soldul contului corespunzator. Aceasta, deoarece, achizitia bunurilor s-
a facut pentru realizarea unui sediu, motiv pentru care se considerd cd a fost
realizata in scopul unor operatiuni taxabile, deoarece

amortizarea investitiei rezultate este o cheltuiald deductibila la calculul ,
impozitului pe profit, iar veniturile taxabile obtinute sunt atribuite sediului

respectiv.

A sustinut cd organele de control au stabilit in mod eronat cé& reclamanta
a dedus TVA-ul aferent unor bunuri compuse d:rn materiale de constructie ei -
avansuri la lucrérile de constructie,- in sumé totald de XXXXXX lei , din care TVA
in suma de XXXXXX lei, care au fost incorporate in imobilizarea in curs de
executie, situatd in Municipiul Arad, strada Bucureeti nr. A, in vederea construirii unui
imobil, iard a lua in considerare contractul de barter incheiat intre administratorul
societdtii reclamante ei persoanele fizice XXXXXX ei XXXXXX, beneficiarii
autorizatiei,de constructie, administratorul societatii fiind ei beneficiarul
autorizatiei <de

constructie. , _ _
A sustinut cd organele de control fiscal nu aveau dreptul de a ignora

prevederile contractului de barter doar din cauza unei greeeli materiale -:-in
conditiile in care in contract a fost mentionat greeit numarul autorizatiei de
constructie ei nici s& facd abstractie de vointa partilor semnatare ale
contractului, motiv pentru care reclamanta a dedus corect suma de XXXXX lei cu
titlu de TVA, iar actele contestate trebuiesc anulate partial pentru considerentele

prezentate.
In drept, a invocat prevederile art. 8ei urmdatoarele din Legea nr.
CCA 11 44 ++i ~1 a4 N1 =~ a: I’]_'——1 T =

ijriwv-+ ~i &i2 art. 113,z litera a snwuut ri~~zu.

Prin intdimpinarea depusé parata DGGFP a judetului Arad a cerut
respingerea actiunii ca netemeinica ei nelegald.

A invocat exceptia inadmisibilitatl a capatului de cerere privind anularea in
parte a raportului de inspectie fiscald cu motivarea cé acest lucru nu este posibil, raportat
la prevederile art. 106 din HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
care prevad ca rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatérile faptice ei legale ale inspectiei, raportul stand la baza
emiter( deciziei de impunere.

In ce priveSte capéatul de cerere privind obligarea reclamantei la plata sumei de
5161ei, reprezentand TVA suplimentara aferenté facturii fiscale nr.



XXXXXX.2007 emisé de cétre un tert societate comerciald in valoare de XXXX
euro, contravaloarea a XXXXX lei, reprezentédnd transport intracomunitar pe
ruta Germania - Roménia, a precizat cd locul operatiuni impozabile aflandu-se in
Roméania potrivit prevederilor art. 140 ei 133 alin. 2 lit. ¢ din Legea 571/2003,
modificatd ei completatd, prin urmare organele fiscale au aplicat in mod corect
cota de 19%TVA, in conformitate u prevederile art. 140 alin 1 amintit ei au
stabilit in mod corect c& datoreazd TVA suplimentara.

In legdturd cu capétul de cerere privind dreptul de deducere a TVA
insuma de XXXXXX lei aferenta achizitiilor de bunuri ei servicii destinate realizér(
unei investitii, analizand continutul conventiei intitulate ,,contract de barter" a sustinut
cé in realitate acesta nu are natura juridicd a contractului -de barter,-cd marfurile ei
serviciile pentru care se solicitd dreptul de deducere au fost achizitionate in scopul
realizari unui obiectiv de investitii care nu apartineau societéti reclamante, ci
persoanelor fizice XXXXXXXXX, acestea fund proprietarii terenului - fapt ce
rezultd din extrasul de CF nr. XXXX din 01.07.2008, pe care se realizeaza
obiectivul ei persoanele pe numele cdrora a fost eliberaté autorizatia de

constructie nr. XXXXXXX.07.2008. ,
Cum taxa pe valoare addugatd se regdseete in facturile de achizitie a

bunurilor ei serviciilor folosite la realizarea unui obiectiv de investitii care la
momentul controlului fiscal se afla in proprietatea unei persoane fizice, tinénd
seama cé reclamanta nu a probat cé bunurile ei serviciile au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile , potrivit art. 145 alin 2 litera a, din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul Fiscal, modificat ei completat, pardta a sustinut ca
reclamanta nu avea posibilitatea de a-si exercita dreptul de deducere a TVA.

Pentru solutionarea cauzei s-a depus in probatiune conventia intitulaté
contract de barier ei s-a intocmit un raport de expertizé contabila.

Din examinarea inscrisurilor de mai sus, a obiectiunilor la raportul de
expertizd, a raspunsului expertului la obiectiuni, vdzdnd actele administrative
constestate si temeiurile de drept pretins incélcate de reclamantd, indicate in

continutul acestora, contatd urmétoarele:
Actiunea in contencios administrativ este nefondata. ,
Este nefondatéd exceptia nulitatii raportului de expertiza contabild invocaté

de cdtre pard.ta DGFP a judetului Arad prin obiectiunile formulate la raportul de
expertizd de la fila 93-95, prin care cere instantei sa sanctioneze expertul
pentru interpretarea normelor legale din continutul raporiului de expertiza.



Instanta retine cé& expertul ei-a prezentat un punct de vedere independent
aspect care nu este de naturd sa atraga nulitatea raportului de expertiza.

In ceea ce priveete suma de XXXXXX lei reprezentdand TVA stabilité
suplimentar de catre pératd, organul de control fiscal a stabilit in mod corect cé
societatea reclamantd nu a colectat TVA aferent facturii fiscale nr. XXXXXX.
08.2007, emisd catre SC XXXXX SRL, in valoarea de XXXXXXX euro,
respectiv, contravaloarea a XXXXX lei , reprezentdnd transport intracomunitar de
bunuri pe ruta Roménia - Germania.

In speta de fatd, societatea reclamantd nu a transmis un cod valabil de TVA
atribuit de autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decét statul de
plecare al transportului intracomunitar de marfuri, aba cum dispozitile
imperative prevazute de art. 133 alin 2 litera cei 140 din Legea nr. 571/2003,
modificatd ei completatd care definesc locul prestéri de servicii ei derogarile
legale de la aceastéd definitie, privind calificarea locului de plecare a unui transport
intracomunitar de bunuri

Prin urmare, cdtd vreme reclamanta nu a indicat codul de inregistrare in
scopul de TVA al transportului iacut in statul membru, in mod corect organul
fiscal a stabilit in sarcina acestuia obligatia ca datoreazd XXXXXXei taxa pe valoare
addugatd suplimentara, raporta la prevederile art. 140 din actul nor.mativ amintit
in condiffiie In care nu opereazé scutirea de taxa ei 0 cotd redusd de TVA, fatd de
cota standard de 19%.

In ce priveete capétul de cerere privind dreptul de deducere a taxei pe valoare
adaugatd cu suma de XXXXXXXX lei, aferente achizitiilor de bunuri -ei servicii
destinate realiz&rU unor investitll, instanta constatd ca sustinerile reclamantei ei
concluziile expertului sunt nefondate, pentru motivele care urmeaza a fi prezentate.

Pardta DGFP a judetului Arad a analizat in mod corect natura juridica
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acesta , prins scopul urmérit de parti nu reprezintd in realitate continutul unui
contract comercial international, deoarece nu defineete cadrul legal de realizare a
obligatulor comerciale de cétre partile contractante, respectiv forma juridica de
realizare a compensatiulor care constau in schimb de mérfuri, de valori egale,
faréd interventia transferurilor bane5ti, care se realizeaza, obligatoriu, intre doud firme
din téri diferite.

Expertul a apreciat in mod eronat cd intre societatea reclamantad ei
persoanele fizice XXXXXX ei XXXXXX a operat un contract de barter, in conditile
in care specificul acestui contract exclude incheierea unui contract de barter intre
persoane juridice ei persoane fizice.



Din examinarea conventiei intitulatd ,,contract de barter" incheiat la 1
iulie 2008, reinem cé in realitate padile au incheiat un contract de prestéri
servicii, cm titlul oneros ei nu gratuit cum sustine reclamanta prin care
persoanele fizice care edifica imobilul compus din casa de locuit care se va
construi in municipiul XXXXXXXX, conditioneaza punerea la dispozitie a
parterului imobilului, pe o duratd de 10 ani, cétre societatea reclamanté de
obligatia de a participa la construirea imobilului cu materiale de constuatie in
valoare de XXXXXX euro.

Ihn urmare, persoanele fizice nu oferd societétii comerciale SC. XXXXXXX
SRL folosinta gratuitd a imobilului pe o perioadd de 10 ani, ci in schimbul
sumei de XXXXXXXX (echivalentul in lei sau altd soW ), fapt ce rezultd din
interpretarea obiectului contractului de la punctul H ei a clauzelor
contractuale privind obliga#ile padilor de la punctul Ill. Este cert cé autorizatia de

construire a fost emisa pe seama

persoanelor fizice in scopul editicarii unei case familiale ei nu pentru
edificarea unui nou sediu al societétil comerciale pentru o perioada

determinaté de timp, respectiv de 10 ani, conditionat de indeplinha -, -~
anumitor obligatii viitoare, incerte astfel cum au fost descrise mai sus.

Potrivit art. 145 alin 2 litera a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, modificatd ei completatd , orice persoand impozabild are dreptul de a
deduce taxa aferentd achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile care s& ii profite agentului economic in vederea
realizérii operatiunilor impozabile.

Prevederile art. 146 alin 1 litera a din actul normativ aratat impune o
alté condilie persoanei impozabile pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoare addugata.

Astfel, pentru taxa datonuaa sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost prestate ori
urmeaza sa-i fie prestate, exciusiv in beneficiul sdu, societatea redanumda
avea obhgala de a dovedi cd marfurile ei serviciile pentru care se solicitd
dreptul de deducere au fosta achizitionate in scopul realizdaii unui obiectiv
de investitil care s& ii profite lui, ca persoana juridicé ei nu tertilor, persoane
fizice XXXXXXX, viitorii beneficiari ai casei familiale.

Calitatea de administrator al reclamantei SC XXXXX SRI, a
domnului XXXXXX nu ii conferd dreptul de a exerzha deducerea taxei pe
valoare addugaté aferente lucrarilor de investilii.

Din acest motiv, constatarile organelor de inspectie fiscald facute in
continutul Raportului de inspectie inregistrat sub numarul XXXXXX.06.2009



sunt corecte 5i legale, astfel cd nu existd temeiuri pentru anularea constatarilor de fapt
51 de drept in sensul dorit de societatea reclamanté.

Drept urmare, societatea reclamanta nu are dreptul de deducere al TVA-
ului pentru materialele de constructie ei pentru plata avansurilor lucrdrilor de
constructie, utilizatd pentru constructia imobilului cu destinatia de casd familialéd
situatd in XXXXXXX, catd vreme

beneficiarul !mobiliz_arilor in curs de executie este administratorul societati , ,
reclamante ~i nu societatea reclamanta.

Potrivit art. 130 alin 2 din Legea nr. 571/2003, modificatd 5i
completatd, fiecare operatiune din cadrul schimbului este tratatd separat,
aplicdndu-se prevederile prezentului titlu in functie de calitatea persoanei care
realizeazd operatiunea, cotele 5i regulile aplicabile fiecdrei operatiuni in parte, prin
urmare, 5i in aceasta situatie, societatea nu ar- fi-avut- avantajul fiscal pe care il
pretinde, avand obligaria colectarii TVA la nivelul sumelor utilizate pentru

materialele de constructii 5i plata avansurilor la lucrérile de
constructd. , _ _ _ _ _ _
Fatd de cele aratate instanta va inlatura din probatiune expertiza 5i

concluziile expertului 5i va mentine ca legale actele administrativ fiscale
contestate, raportat la dispozitile art. 18 alin 2 din Legea nr. 554/2004 din Legea
contenciosului administrativ.

Astfel, instanta constatd cd sustinerile reclamantei sunt nefondate, c& organul
de inspectie fiscald a procedat legal la anularea dreptului de deducere a taxei pe
valoare addugatd in suma de XXXX lei 5i, implicit, la respingerea dreptului de
rambursare a sumei impuse.

Referitor la maj orérile de intérziere aferente taxei pe valoare addugata in suma de
XXXX lei, stabilitd suplimentar, calculata prin decizia de impunere nr. XXXXX/
09.06.2009, se retine ca stabilirea acestor majoréri in sarcina debitorului -
reclamant reprezintd o mésuré accesorie in raport cu debitul,
£1.. u1,~~ -~ A
1~~~~u ivgaia, FAPVI ~a~ 1a pCitoaua in ulscuiiG.

Pentru considerentele prezentate, in baza art. 133, 140, 145, 145, 155 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizatd, art. 106 din HG nr. 44/2004
actualizatd pentru aprobarea normelor metodologice a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 2 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executaru
constructiilor, va respinge actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta S.C. XXXXX SRL Arad in contradictoriu cu paratele Agentia
Nationald de Administrare Fiscala -

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de,
Inspectie Fiscald 5i Biroul de solutionare Contestatii din cadrul Directieli

Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad avand ca obiect anularea in , |,
parte a Raportului de Inspectie Fiscald intocmit la data de 09.06.2009, a



Deciziei de impunere nr. 316/09.06.2009 emis& de Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad ei a
Deciziei nr. XXXX/11.08.2009 privind solutlonarea contestatiei formulata

de reclamanta XXXXXXXXXXXXX de catre Blroul Solutlonare Contestatli din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad pentru suma
de XXXX lei, reprezentdand TVA stabilit suplimentar, XXXXX lei
reprezentdnd TVA dedus eronat ei XXXX lei majoréri de intarziere.

Urmare a respingerii actiuni principale, va respinge ei capatul de cerere
avand ca obiect plata cheltuielilor de judecatd reprezentdnd onorariile expertului

el avocatului.

PENTRU-ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta
S.C. XXXXX SRL Arad in contradictoriu cu paréatele Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald ei Biroul de solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad avénd ca obiect
anularea in parte a Raportului de Inspectie Fiscald intocmit la data de
09.06.2009, a Deciziei de impunere nr. XXXXX.06.2009 emisd de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Arad ei a Deciziei nrXXXXX.08.2009 privind solutionarea contestatiei formulata de
reclamanta XXXXXXXXXXXXX de cétre Biroul Solutionare Contestatii din
cadrul
11icci1c1 Generale a Fiit'etnl.Clol riibi1cc a JUdel.ullal Arad pentru sutila de
XXXXXei, reprezentand TV A stabilit suplimentar, XXXX lei reprezentand
TVA dedus eronat ei XXXXXei majorari de intarziere.




