Str. Apolodor Nr.17, sector 5,
Bucuresti, CP 050741

Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336 85 48
DECIZIA nr.295/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. 921003/11.07.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia judeteana a
finantelor publice .X. prin adresa nr. .X./2014, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/11.07.2014, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L. cu sediul in .X., str. .X., nr..X., judetul .X..

S.C. .X. S.R.L. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J.X., CUI RO .X. si are ca obiect de activitate
principal — ,Comert cu ridicata al metalelor i minereurilor metalice” — cod .X..

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de
Administratia judeteana a finantelor publice .X., pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:
lei - impozit pe profit suplimentar,
lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
lei - taxa pe valoarea adaugata,
lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
lei — impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende,
lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende.

XX RRRX XXX

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
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Decizia de impunere nr..X./2014 - a fost comunicata societatii in data de
.X./2014 conform stampilei si a semnaturii olografe a asociatului .X. pe adresa
de comunicare nr. .X./.2014 emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice .X., iar contestatia a fost inregistrata sub nr. .X./2014 la Administratia
judeteana a finantelor publice .X., conform stampilei registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei aflat la dosarul cauzei.

Constatadnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2014, S.C. .X. S.R.L. prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei:

a. In ceea ce priveste cheltuiala in suma de .X. lei, societatea sutine
ca aceasta reprezinta plata catre S.C. .X. S.R.L. ca ,avans marfa”, prin
urmare, in opinia contestatoarei, organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod nelegal ca nu e deductibila fiscal, pentru care au calculat impozit pe profit
suplimentar in cuantum de .X. lei.

b. Referitor la suma de .X. lei, considerata cheltuiala nedeductibila
de catre organele de inspectie fiscala si pentru care s-a calculat impozit pe
profit suplimentar in cuantum de .X. lei, societatea sustine ca aceasta masura
este nelegala deoarece, pentru creantele datorate de S.C. .X. S.R.L. s-a
constituit provizion pentru creante incerte. Societatea contestatara sustine ca
aceasta cheltuiala este deductibila deoarece clientul, desi este persoana
afiliata, se afla inca din .X.2010 in procedura insolventei asa cum reiese din
dosarul nr. .X./2010 finregistrat pe rolul Tribunalului .X., prin urmare
administratorii statutari nu mai au nici un control asupra societatii.

C. Referitor la impozitul pe profit suplimentar de .X. lei, S.C. .X.
S.R.L. sustine prin contestatie ca masura este contradictorie cu constatarea
organului fiscal de la pagina 4 a deciziei de impunere unde arata ca sunt
indeplinite conditile de deducere prevazute de art. 21 alin. 4 lit.p din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea.

d. Referitor la modul de determinare a impozitului pe profit in
perioada .X./2013 - .X./2013, S.C. .X. S.R.L. sustine ca in balanta de
verificare intocmita la .X./2013 s-a inregistrat o pierdere contabila de .X. lei,
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,ceea ce face sa nu mai prezinte nicio relevanta faptul ca (...) au fost
inregistrate cheltuieli nedeductibile in cuantum de .X. lei”, iar in balanta de
verificare intocmita la .X./2013 societatea a inregistrat un profit de .X. lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentara, in cuantum de
X. lei, societatea contestatoare sustine ca aceasta suma a fost stabilita de
care organele de inspectie fiscala urmare reconsiderarii tranzactiilor efectuate
de S.C. .X. S.R.L. cu anumiti furnizori.

in contestatie, S.C. .X. reitereazd motivele de fapt si temeiul de drept
care au indreptatit organele de inspectie fiscala sa considere ca fiind fictive,
anumite tranzactii desfasurate cu societatile partenere: S.C. .X. S.R.L., S.C.
X.S.R.L,S.C. X.S.RL,S.C. X.S.R.L.

in sustinerea situatiei de fapt, S.C. .X. invoca Hot&rarea Curtii Europene
de Justitie din .X./2012, in cauzele conexate C-80/11si C-142/11, “in care se
arata foarte clar faptul ca, administratia fiscala nu poate impune in general
persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-
ului, pe de o parte, sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si
serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea
de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa
le livreze gi ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului
pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din
amonte (...)".

Mai mult, S.C. .X. precizeaza ca din intreaga documentatie pusa la
dispozitia organelor de inspectie fiscala reiese faptul ca a inregistrat in
evidentele contabile facturi de achizitii conform prevederilor art. 155 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar conform anexei 3 din Ordinul 2226/2006 “ factura este un
document justificativ”.

Referitor la invocarea art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare de catre organele de inspectie fiscala,
societatea contestatara considera ca a indeplinit toate obligatiile legale ce i
revenea iar “ singurele motive pertinente invocate de organele de control in
neacordarea dreptului de deducere se refera la comportamentul societatilor
partenere (...)".

S.C. .X. isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004, si sustine ca la data depunerii contestatiei se afla in
imposibilitatea unei motivari mai ample “avand in vedere ca intreaga
documentatie a societatii a fost ridicata de DIICOT in vederea solutionarii
dosarului penal nr. .X..”
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in data de .X./2014, S.C. .X. a depus la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., o completare la contestatie, inregistrata sub nr.
X., prin care aduce urmatoarele precizari:

1. referitor la taxa pe valoarea adugata:

S.C. X. prezinta detaliat modul in care se realizeaza circuitul de
aprovizionare cu marfuri, pentru a demonstra ca tranzactiile s-au desfagurat in
mod real:

a. S.C. . X. S.R.L.: S.C. .X. S.R.L. a achizitionat marfuri in valoare de
X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza a .X.
facturi fiscale. Taxa pe valoarea adaugata dedusa de societatea contestatara
a fost declarata atat in declaratia .X., cat si in declaratia informativa .X..

Furnizorii S.C. .X. S.R.L. sunt S.C. .X. S.R.L. .X. si S.C. .X. S.R.L. .X,,
care nu au raspuns la solicitarile de control incrucisat efectuate de catre
organele de inspectie fiscala deoarece, in urma cercetarilor efectuate nu au
avut un comportament fiscal corect deoarece nu si-au indeplinit obligatiile
declarative referitoare la T.V.A. Totodata, societatea contestatatoare sustine
ca, din cercetarile efectuate, a rezultat ca si furnizorii S.C. .X. S.R.L. .X.
respectiv, S.C. X. S.R.L,, S.C. X.S.A,S.C. X. S.RL, S.C. X.S.R.L.siS.C.
X. S.R.L. nu au avut un comportament fiscal corect, nedeclarand tranzactiile
cu S.C. .X. S.R.L. .X..

S.C. . X. S.R.L. considera ca nu se face vinovata de faptul ca furnizorii
furnizorului sau nu sgi-au declarat tranzactiile in decontul de TVA si in
declaratia informativa .X., societatea actionand de buna credinta, iar furnizorii
care nu si-au declarat tranzactiile derulate cu partenerii se afla la nivelul 2 si 3
al circuitului marfurilor. Societatea contestatoare concluzioneaza ca organele
de inspectie fiscala nu au demonstrat in mod clar participarea directa la frauda
si ca nu a fost respectat principiul prezumtiei de nevinovatie in acest caz.

In apararea sa, S.C. .X. S.R.L. invoca prevederile art. 5 din O.G
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, normele de aplicare ale acesteia, precum gi
prevederile legislatiei comunitare in materie de TVA respectiv, Hotararea
Curtii din 6 septembrie 2012, cauza C-324/11, Gabor Toth, Hotararea Curtii
din 6 septembrie 2012, cauza C-285/11, Bonik(Eood), Hotararea Curtii de
Justitie Europene, Cauza C-354/03 Optigen si Hotararea Curtii din 21 .X.
2012, C-80/11 si C-142/11, Mahagenben kft, societatea
contestatara sustinand ca aceste prevederi se refera tocmai la situatia in care
partenerii din amonte nu justifica achizitile de marfuri pe care le-au livrat
partenerilor cu un comportament fiscal corect.

Avand in vedere argumentele prezentate, coroborate cu reglementarile
fiscale nationale gi ale Curtii Europene de Justitie, S.C. .X. S.R.L. apreciaza
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ca nelegala si neintemeiata suma stabilita suplimentar la plata, in valoare de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata motiv pentru care solicita
anularea deciziei de impunere, atat pentru aceasta suma, cat si pentru
accesoriile aferente.

2. S.C. X. S.R.L. solicita anularea sumei de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit suplimentar de plata, stabilit de organele de inspectie fiscala
in urma constatarilor ca toate tranzactiile de aprovizionare cu marfuri derulate
cu S.C. X. S.RL,S.C. X.S.RL. .X,S.C. X.S.RL,S.C. X SRL,S.C. X
S.RL., S.C. X.SA,S.C. X.S.RL, S.C. X.S.R.L.siS.C. X.S.R.L.,, nusunt
reale, existand suspiciuni in ceea ce priveste existenta marfurilor. Societatea
contestatoare solicita si anularea accesoriilor aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar.

3. Referitor la impozitul pe dividende in suma de .X. lei calculat
suplimentar, S.C. .X. S.R.L. invoca prevederile art. 67 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
sume primite efectiv de asociat sau avantaje de care beneficiaza asociatul,
considerate asimilate dividendelor.

in acest sens, societatea contestatoare sustine ca suma de .X. lei nu
poate fi considerata dividend deoarece doamna .X., asociatul firmei, a ridicat
sume cu titlu de avansuri de trezorerie (cont .X.), sume care, conform
normelor contabile au fost inregistrate in contul .X. ,Creditori diversi”.

S.C. X. S.R.L. argumenteaza in completarea contestatiei, ca doamna
X. a restituit o parte din sumele primite, urménd a justifica diferenta in
termenul prevazut de lege, motiv pentru care solicita anularea sumei de .X. lei
reprezentand impozit pe dividende si accesoriile aferente.

in concluzie, S.C. .X. S.R.L. considerd ca nu datoreazad suma totald de
X. lei stabilita prin Decizia de impunere nr..X./2014 si solicita admiterea
contestatiei pentru aceasta suma si desfiintarea actelor administrative fiscale
contestate.

ll. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei judeteane a finantelor publice .X., s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .X./2014.
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Din verificarile efectuate pentru perioada .X./2010-.X./2013 asupra
documentelor din evidenta operativa si contabila a S.C. .X. S.R.L., organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitului pe profit calculat suplimentar in suma de .X. lei:

a. organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna .X. 2010
societatea a achitat catre societatea .X. S.R.L. suma de .X. lei pe care a
inregistrat-o in contabilitate ca platd in avans — comision bancar. in vederea
determinarii starii de fapt fiscale care a stat la inregistrarea acestei sume in
contabilitate, organele de inspectie fiscala au solicitat documentele
justificative, Tnsa Tmputernicitul administratorului societatii a raspuns ca
“(...)actele au fost ridicate de DIICOT(...)".

Din raportul de inspectie fiscala reiese ca, ulterior, dna .X., in calitate de
imputernicit al administratorului societatii contestatoare, a prezentat organelor
de inspectie fiscala urmatoarele documente: factura nr..X./2010 in suma de
X. USD emisa de persoana fizica .X., cu sediul in .X., reprezentand comision
de .X.% din valoarea scrisorii de garantie bancara, contractul incheiat intre
S.C. .X. S.R.L. si persoana fizica .X. gi dispozitia de plata externa pentru
factura nr..X./2010 in valoare de .X. U.S.D.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nr..X./2010 nu este
inregistrata in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L., iar suma de .X. lei achitata
catre societatea .X. S.R.L. a reprezentat, conform extrasului de cont emis de
X. sucursala .X., “avans marfa” gsi a fost inregistrata in registrul jurnal in
contul .X.

in temeiul prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din H.G. nr. 44/
2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat suma de
X. lei cheltuiala nedeductibila, stabilind un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

b. Conform constatarilor din raportul de inspectie fiscala, in luna .X.
2010 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contul de cheltuieli cu provizioanele
constituite pentru clienti incerti suma de .X. lei, din care suma de .X. lei a
considerat-o cheltuiala deductibila conform prevederilor art. 22 alin.1 lit.c) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6/27



in urma verificarilor efectuate, oraganele de inspectie au constatat ca
societatea nu s-a incadrat in prevederile legale mai sus mentionate deoarece
creantele sunt datorate de S.C. .X. S.R.L., societate afiliatda conform
prevederilor art.7 alin.1 pct 21 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare au stabilit o diferenta de
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, aferent unei baze impozabile
de .X. lei.

c. Din verificarea modului de calcul al impozitului pe profit constituit de
societate pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X. S.R.L. a calculat impozitul pe profit fara a tine cont de suma de .X. lei
reprezentand contravaloare amenda conform proces verbal de contraventie
nr. .X., cheltuiala nedeductibila fiscal. Totodata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a efectuat cheltuieli cu sponsorizarea in suma de
X. lei, cheltuieli nedeductibile fiscal conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. p
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Avandu- se in vedere ca suma de .X. lei indeplineste cumulativ
conditile de deducere prevazute de lege, suma de dedus din impozitul pe
profit a fost retinuta de organele de inspectie fiscala ca fiind de .X. lei.

d. Cu privire la modul de calcul al impozitului pe profit pentru
perioada .X./2013-.X./2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca:
1. S.C. X, S.R.L. a efectuat sponsorizari conform balantei de verificare
intocmita la .X./2013, in suma de .X. lei, suma considerata cheltuiala
nedeductibila conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. p din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar suma de .X.
lei reprezentand penalitati calculate de furnizori a fost dedusa din baza de
impozitare a impozitului pe profit conform prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
2. in perioada .X. 2012- .X. 2013 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila achizitia unei cantitati de .X. kg feroaliaje in valoare de .X. lei de la
urmatoarele societati: S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.), S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.), S.C.
X. S.R.L. (CIF .X.).

intrucat din verificarile efectuate a reiesit faptul ca intre aceste firme si
furnizorii lor au fost intocmite in lant documente fara a exista operatiuni reale,
pentru care nu exista date cu privire la provenienta bunurilor, organele de
inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu cheltuielile aferente costului
marfii pentru care S.C. .X. S.R.L. nu a demonstrat provenienta legala de la
furnizorii inscrigi pe facturi, majorand impozitul pe profit cu .X. lei.

Deoarece, din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala a rezultat ca lantul de tranzactionare dintre aceste societati si
furnizorii lor a fost unul juridic (de intocmire facturi) fara a avea si un continut
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economic a fost Thaintata sesizarea penala nr. .X. din .X./2014 catre Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar.

Prin aceasta sesizare, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca
facturile in baza carora S.C. .X. S.R.L. .X. a inregistrat in evidenta contabila
achizitiile de bonuri nu reflecta operatiuni reale deoarece nu s-a dovedit cu
documente justificative efectuarea livrarilor de catre furnizori astfel ca acestea
nu au calitatea de document justificativ. Totodata, exista suspiciunea
constituirii unui grup infractional in vederea prejudicierii bugetului de stat
conform prevederilor art. 367 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal, iar fapta contribuabilului de a evidentia in documentele legale
operatiuni nereale avand drept rezultat diminuarea bazei impozabile, poate
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni potrivit prevederilor art. 9 lit.
c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Pentru nevirarea impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei, pentru care organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare penala, au
fost calculate de catre organele de inspectie fiscala dobanzi
intarziere/majorari in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar in suma
de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma totala de .X. lei:

a. cu privire la taxa pe valoarea adaugata in valoare totala de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. .X. a efectuat
tranzactii cu urmatoarele societati: S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.), S.C. .X. S.R.L.
(CIF .X.), S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.). intrucat din verificarile efectuate a reiesit
faptul ca intre aceste firme si furnizorii lor au fost intocmite in lant documente
fara a exista operatiuni reale, pentru care nu exista date cu privire la
provenienta bunurilor, organele de inspectie fiscala au retinut ca facturile in
baza carora S.C. .X. S.R.L. .X. a inregistrat in evidenta contabila achizitile de
bunuri nu reflecta operatiuni reale deoarece nu s-a dovedit cu documente
justificative efectuarea livrarilor de céatre furnizori. Intrucat, exista suspiciunea
constituirii unui grup infractional in vederea prejudicierii bugetului de stat
conform prevederilor art.367 alin.1 si alin.2 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal, iar fapta contribuabilului de a evidentia in documentele legale
operatiuni nereale avand drept rezultat diminuarea bazei impozabile poate
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni potrivit prevederilor art. 9 lit.
c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
organele de inspectie fiscala au intocmit Sesizarea penala nr. .X. din .X./2014
inaintatd Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au calculat, de la data de .X./2010 pana la
data de .X./2014, obligatii fiscale accesorii de natura majorarilor de intarziere
si a penalitatilor in suma totala de .X. lei.

b. referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta se
compune din:

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta livrarii
intracomunitare de bunuri efectuata catre operatorul intracomunitar .X,,
societate care nu detine un cod valid de tva;

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta livrarii
intracomunitare de servicii efectuata catre societatea .X., societate care nu
detinea un cod valid de TVA.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei au fost calculate (de la data de .X./2010 pana la data de .X./2014) obligatii
accesorii fiscale in suma totala de .X. lei din care majorari de intarziere in
suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice, calculat suplimentar, in suma de .X. lei si obligatii accesorii in suma de
X. lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata,
societatea nu a declarat si nu a constituit impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice. in fapt, in perioada verificata actionarul societatii
dna. .X. a ridicat din caseria societatii suma de .X. lei, din care suma de .X. lei
nu poate fi justificata ca fiind utilizata in interesul societatii.

De asemenea, pentru suma de .X. lei, reperezentand soldul scriptic
inscris in Registrul de casa la data de .X./2013, reprezinta ridicari de numerar
din conturile bancare, operatiuni pentru care persoana imputernicita de catre
administratorul societatii este dnul. .X. care are si calitatea de asociat.
Deoarece in timpul inspectiei fiscale, S.C. .X. S.R.L. nu a putut justifica
ridicarile de numerer in suma totala de .X. lei efectuate in perioada .X. 2012-
X. 2013, organele de inspectie fiscala au considerat aceste sume ca fiind de
natura dividendelor, aga cum sunt definite de art.7 alin. 1 pct. 12 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si, prin
urmare, au calculat o diferenta suplimentara privind impozitul pe dividende in
suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei.

De asemenea, in ceea ce priveste impozitul pe venitul din dividente
distribuite persoanelor fizice stabilit suplimentar in suma de .X. lei, precum si
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obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
intocmit sesizarea penala nr. .X. din .X./2014 inaintata Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de
inspectie fiscala, sutinerile contestatoarei, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala se
retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar,

X. lei — obligatii accesorii aferente impozitului pe profit

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei — obligatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

X. lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

X. lei - obligatii accesorii aferente impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr. .X. din .X./2014
inaintatd Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Biroul Teritorial .X..

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila achizitia unei
cantitati de .X. kg feroaliaje in valoare de .X. lei de la urmatoarele societati:
S.C. X. S.R.L. (CIF .X.), S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.), S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.).

intrucat din verificarile efectuate au rezultat indicii ca intre aceste firme
si furnizorii lor au fost intocmite in lant documente fara a exista operatiuni
reale, pentru care nu exista date cu privire la provenienta bunurilor, organele
de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu cheltuielile aferente
costului marfii pentru care S.C. .X. S.R.L. nu a demonstrat provenienta legala
de la furnizorii inscrigi pe facturi.

Totodata, organele de inspectie fiscala suspecteaza constituirea unui
grup infractional in vederea prejudicierii bugetului de stat conform prevederilor
art.367 alin.1 si alin.2 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, iar fapta
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contribuabilului de a evidentia in documentele legale operatiuni nereale avand
drept rezultat diminuarea bazei impozabile, poate intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni potrivit prevederilor art. 6 gi art.9 alin.1 lit. c) si
alin (3) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
verificata, societatea nu a declarat si nu a constituit impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice. in fapt, in perioada verificatd
actionarul societatii, dna. .X. a ridicat din caseria societatii suma de .X. lei, din
care suma de .X. lei nu poate fi justificata ca fiind utilizata in interesul
societatii.

De asemenea, suma de .X. lei, reprezentand soldul scriptic inscris in
Registrul de casa la data de .X./2013, reprezinta ridicari de numerar din
conturile bancare, operatiuni pentru care persoana imputernicita de catre
administratorul societatii este dnul. .X. care are si calitatea de asociat.
Deoarece in timpul inspectiei fiscale, S.C. .X. S.R.L. nu a putut justifica
ridicarile de numerer in suma totala de .X. lei efectuate in perioada .X. 2012-
X. 2013, organele de inspectie fiscala au considerat aceste sume ca fiind de
natura dividendelor, aga cum sunt definite de art.7 alin. 1 pct. 12 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si, prin
urmare, au calculat o diferenta suplimentara privind impozitul pe dividende in
suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei.

Luand in considerare aceste aspecte, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. au inaintat sesizarea
penald nr. .X./.X./2014 c&tre Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Biroul Teritorial .X., sesizdnd sustragerea de la plata a obligatiilor
fata de bugetul statului in suma totala de .X. lei, reprezenténd: taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei, impozit pe
profit in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice In suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei
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constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o inraurire
hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, contestate, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o strénsa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta
se pune problema realitatii operatiunilor desfasurate, avand drept
consecinta diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se probeaza realitatea
tranzactilor declarate de societate, in fapt majorandu-se nejustificat
cheltuielile deductibile, cat si TVA deductibila, cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit si deducerea TVA necuvenita.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
procedat la consultarea dosarului fiscal din baza de date ANAF a societatilor
cu care S.C. .X. S.R.L. au avut relatii parteneriale si au stabilit ca exista
suspiciuni cu privire la realitatea inregistrarilor intrucat societatile S.C. .X.
S.R.L. (CIF .X.), S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.), S.C. .X. S.R.L. (CIF .X.), precum si
furnizorii acestora nu si-au mai indeplinit obligatiile legale declarative si nu au
fost identificati la sediile sociale declarate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala pentru o parte din furnizori,
urmare unor solicitari de controale incrucisate, au intocmit sesizazi penale
privind sustragerea de la efectuarea verificarilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca nu s-au putut identifica furnizorii reali de feroaliaje
achizitionate de catre S.C. .X. S.R.L., intrucéat acestia s-au sustras verificarilor
fiscale pentru a nu putea fi verificata realitatea si legalitatea tranzactiilor
inscrise in documente si mai mut decat atat, reprezentantii societatilor
mentionate mai sus au recunoscut ca nu au desfasurat activitati comerciale,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca intre aceste firme au fost
intocmite in lant documente fara a exista operatiuni reale, pentru care nu
exista date cu privire la provenienta bunurilor si care au fost inregistrate in
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evidenta contabila in scopul diminuarii bazei impozabile a taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea,deoarece in timpul inspectiei fiscale, S.C. .X. S.R.L. nu a
putut justifica ridicarile de numerer in suma totalda de .X. lei efectuate in
perioada .X. 2012- .X. 2013, organele de inspectie fiscala au considerat
aceste sume ca fiind de natura dividendelor, asa cum sunt definite de art.7
alin. 1 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si, prin urmare, au calculat o diferenta suplimentara
privind impozitul pe dividende in suma de .X. lei aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X. au fnaintat sesizarea penala nr. .X./.X./2014 catre
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, Biroul Teritorial .X.,
pentru sustragerea de la plata a obligatiilor fata de bugetul statului in suma
totala de .X. lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
accesorii in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice In suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei,
considerand ca exista elementele constitutive ale unei infractiuni potrivit
prevederilor art. 6 si art.9 alin.1 lit. ¢) si alin (3) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza
255/2002 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Decizia nr. . X. din .X./ 2013 pronuntata in recurs
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.
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Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate
au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de
cercetare si_urmarire penala, in_cadrul competentelor de care dispun, pot
stabili_ daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate
in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotarérea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judecéd actiunea civila, cu privire la
existenta fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut cad adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie
datad in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
Administratia finantelor publice .X. a Tnaintat Parchetului de pe inalta Curte de
Casatie si Justitie, Biroul Teritorial .X. Sesizarea penala din data de .X./2014,
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ce cuprinde constatarile efectuate la S.C. .X. S.R.L., unde se consemneaza
obligatii suplimentare de plata la bugetul de stat in suma de .X. lei,
reprezentdnd impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice si accesorii aferente, suma ce face obiect atat al
Deciziei_de impunere nr..X./2014, cat si_al contestatiei societatii impotriva
acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand
natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si
a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr..X. pronuntata de Curtea de Apel .X.
— Sectia .X. in dosarul nr. .X., ,la efectuarea de cercetari penale in legatura
cu activitatea unei societati comerciale si a celor cu care aceasta a avut
raporturi comerciale, cercetari care justifica masura suspendarii
contestatiei, este lipsit de relevanta cine a sesizat organele penale,
interesdnd existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, cu inr4urire
hotaratoare asupra solutiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe fond
a acestui capat de cerere, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscala, numai dupé incetarea definitiva si irevocabilda a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014, emisa de
Administratia judeteana a finantelor publice .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar,

X. lei — obligatii accesorii aferente impozitului pe profit

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei — obligatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

X. lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

X. lei - obligatii accesorii aferente impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

2. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:
- .X. lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara
- X. lei impozit pe profit suplimentar,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.R.L. beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta livrarii intracomunitare de bunuri si daca
datoreaza impozitul pe profit in cunatum de .X. lei, in conditiile in care nu
aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit c& suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara se compune din:

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta livrarii
intracomunitare de bunuri efectuata catre operatorul intracomunitar .X,,
societate care nu detine un cod valid de tva;
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- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta livrarii
intracomunitare de servicii efectuata catre societatea .X., societate care nu
detinea un cod valid de TVA.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei au fost calculate (de la data de .X./2010 péna la data de .X./2014) obligatii
accesorii fiscale in suma totala de .X. lei din care majorari de intarziere in
suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenea, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza
documente justificative, respectiv cheltuieli cu comisioane bancare in suma de
X. lei, astfel ca au calculat in sarcina S.C. .X. S.R.L. impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna .X. 2010 societatea
a achitat catre societatea .X. S.R.L. suma de .X. lei pe care a inregistrat-o in
contabilitate ca plata in avans — comision bancar. Ulterior, dna .X., in calitate
de Timputernicit al administratorului societatii contestatoare, a prezentat
organelor de inspectie fiscala urmatoarele documente: factura nr..X./2010 in
suma de .X. USD emisa de persoana fizica .X., cu sediul in .X., reprezentand
comision de .X.% din valoarea scrisorii de garantie bancara, contractul
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si persoana fizica .X. si dispozitia de plata
externa pentru factura nr..X./2010 in valoare de .X. U.S.D.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nr..X./2010 nu este
inregistrata in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L., suma de .X. lei achitata
catre societatea .X. S.R.L. a reprezentat, conform extrasului de cont emis de
X. sucursala .X., “avans marfa” si a fost inregistrata in registrul jurnal in
contul .X. ,Cheltuieli cu serviciile bancare si asimilate”.

Pentru trimestrul Il 2013 s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, aferent unei baze impozabile in suma de .X.
lei, reprezentand impozit pe profit nedeclarat de societate.

Desi, prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. contesta intregul cuantum al taxei
pe valoarea adaugata si al impozitului pe profit, stabilit suplimentar de plata,
pentru sumele de .X. lei si .X. lei nu aduce argumente si nu invoca in
sustinerea propriei cauze motive pentru a combate constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde :
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c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiazéa contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintda argumente de fapt gi de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii’,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in _raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre pérti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
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probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand n vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr..X./2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit stabilite suplimentar, avand in
vedere faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca
nemotivata, in temeiul art. 216 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia “in mod nelegal s-a
stabilit de catre organul de inspectie fiscala faptul cd aceastd cheltuialé este
nedeductibila fiscal din moment ce se arata ca s-a facut plata catre S.C. . X.
SRL ca “avand marfa”, stabilindu-se in mod nelegal un impozit pe profit
suplimentar in suméa de .X. lei”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere ca din constatarile organelor de inspectie
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fiscala reiese ca dna .X., in calitate de imputernicit al administratorului
societatii contestatoare, a prezentat organelor de inspectie fiscala factura
nr..X./2010 in suma de .X. USD emisa de persoana fizica .X., cu sediul in .X.,
reprezentadnd comision de .X.% din valoarea scrisorii de garantie bancara,
contractul incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si persoana fizica .X. si dispozitia de
plata externa pentru factura nr..X./2010 in valoare de .X. U.S.D. De
asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nr..X./2010
nu este inregistrata in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L., suma de .X. lei
fiind Tnregistrata in registrul jurnal in contul .X. ,Cheltuieli cu serviciile bancare
si asimilate”.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit
careia:

in balanta de verificare intocmitéa la .X./2013 s-a inregistrat o pierdere
contabila de .X. lei ceea ce face s& nu mai prezinte nicio relevanta faptul ca
au fost inregistrate cheltuieli nedeductibile in cuantum de .X. lei.

In balanta de verificare intocmita la .X./2013 s-a Inregistrat un impozit pe
profit in cuantum de .X. lei. La profitul realizat s-a considerat cad s-au adaugat
cheltuieli nedeductibile in cuantum de .X. lei”, organul de solutionare a
contestatiei retine ca urmare in spectiei fiscale efectuate s-a majorat profitul
impozabil dupa cum urmeaza:

- pentru perioada .X./2013 — .X./2013 cu suma de .X. lei;

- pentru perioada .X./2013 — .X./2013 cu suma de .X. lei, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei astfel:

- pentru trim. | 2013, impozit pe profit in suma de .X. lei, calculat dupa
cum urmeaza: la pierderea contabila in suma de .X. lei au fost adaugate
cheltuieli nedeductibile cu dobéanzi si penalitati in suma de .X. lei, cheltuieli
nedeductibile aferente descarcarii gestiunii de feroaliaje in suma de .X. lei,
cheltuieli cu diurna nedeductibila in suma de .X. lei, cheltuieli cu prestari
servicii nedeductibile in suma de .X. lei, alte cheltuieli nedeductibile Tn suma
de .X. lei, cheltuieli cu alte materiale in suma de .X. lei, rezultdnd profit
impozabil in suma de .X. lei;

- pentru trim. Il 2013, impozit pe profit in suma de .X. lei, calculat dupa
cum urmeaza: la profitul contabil in suma de .X. lei au fost adaugate cheltuieli
cu impozitul pe profit in suma de .X. lei, cheltuieli nedeductibile cu dobanzi si
penalitati in suma de .X. lei, cheltuieli nedeductibile aferente descarcarii
gestiunii de feroaliaje in suma de .X. lei, cheltuieli cu diurna nedeductibila in
suma de .X. lei, cheltuieli cu prestari servicii nedeductibile in suma de .X. lei,
cheltuiela nedeductibila in suma de .X. lei reprezentand sponsorizari, alte
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cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, rezultdnd profit impozabil in suma
de .X. lei;

De asemenea, potrivit adresei nr. .X./2014, organele de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca pentru trimestrul 11 2013 s-a stabilit o diferenta de impozit
pe profit suplimentar in suma de .X. lei, aferent unei baze impozabile in suma
de .X. lei, reprezentand impozit pe profit nedeclarat.

Totodata, pentru trimestrele | si Il 2013 S.C. .X. S.R.L. a intocmit si
depus Declaratia privind obligatiile la bugetul de stat — cod .X. si nu a declarat
prin acestea impozit pe profit, aceasta obligatie bugetara fiind declarata cu
suma de 0 (zero) lei.

Astfel, sustinerea societatii precum ca ,in balanta de verificare infocmita
la .X./2013 s-a inregistrat o pierdere contabild de .X. lei, ceea ce face sa nu
mai prezinte nicio relevanta faptul cé& (...) au fost inregistrate cheltuieli
nedeductibile in cuantum de .X. lei, iar in balanta de verificare intocmita la
.X./2013 societatea a inregistrat un profit de .X. lei”, aceasta nu poate fi
retinuta Tn solutionarea favorabila a cauzei.

3. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.R.L. beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
provizioanele in conditiile in care creantele pentru care s-a constituit
provizion sunt datorate de o societate afiliata, asa cum este definita de
art. 7 alin.1 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in luna .X. 2010 cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit, suma de .X. lei reprezentand provizioane constituie pentru clienti incerti.
Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatara in mod eronat a determinat baza impozabila a impozitului pe
profit aferent anului 2010, prin includerea cheltuielilor cu provizioanele ca si
cheltuieli deductibile fiscal, societatea neincadrandu-se in prevederile art. 22
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece creantele pentru care s-a constituit provizion
sunt datorate de S.C. .X. S.R.L. societate afiliata S.C. .X. S.R.L., asa cum
este definita de art. 7 alin.1 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in drept, conform prevederilor art. 22 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

»(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, numai
in conformitate cu prezentul articol, astfel:

(...) ¢) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand
cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepéand cu data de 1 ianuarie 2005, 30%
incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili, altele decét cele prevazute la lit. d), f), g) si
i), care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;(...)”

Potrivit prevederilor legale invocate, S.C. .X. S.R.L. poate beneficia de
dreptul la deducerea provizioanelor, in limitele impuse de lege, respectiv in
cuantum de 20% pentru provizioane constituite incepand cu 1 ianuarie 2004,
25% incepand cu 1 ianuarie 2005 si 30% incepand cu data de 1 ianuarie
2006, in conditiile in care indeplinesc cumulativ cerintele impuse de lege.

in consecinta, provizioanele constituite Tn .X. 2010 de catre S.C. .X.
S.R.L., pentru clientul incert S.C. .X. S.R.L., ar fi putut fi deductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit, in cuantum de 30%, daca ar fi indeplinit
cumulativ cerintele referitoare la deductibilitate. insa, din documentele aflate la
dosarul cauzei reiese ca S.C. .X. S.R.L. prezinta relatii de afiliere conform
prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 21 din Legea nr. 5§71/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, respectiv contravine cerintei enuntate
la punctul 4 al art. 22 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare nu se poate atribui drept de deducere a cheltuielilor cu
provizioanele pentru clienti incerti, constituite in raport cu creantele
neincasate de la o persoana afiliata.

Referitor la sustinerea societatii contestatare conform careia apreciaza
ca nelegala masura dispusa de organul fiscal in contextul in care fata de S.C.
X. S.R.L. s-a declansat procedura insolventei inca din 17 .X. 2010 in dosarul
nr..X./2010 inregistrat pe rolul Tribunalului .X., iar respectiva societate este
administrata de un administrator judiciar si nu de unul statutar, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece la data constituirii
creantelor societatea era afiliata S.C. .X. S.R.L., asa cum este definita
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afilierea de art. 7 alin.1 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar legea prevede in mod clar conditiile
cumulative ce trebuie indeplinite pentru deducerea cheltuielilor cu
provizioanele pentru clienti incerti. Totodata, sustinerea ca S.C. .X. S.R.L. ,nu
mai poate fi considerata o societate afiliatd” deoarece ,adminstratorii statutari
nu mai au niciun control in ceea ce priveste administrarea societatii” nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece conform actului de
numire a administratorului judiciar, administratorii statutari au pierdut doar
calitatea de administrare a bunurilor societatii, insa calitatea de societate
afiliata conform prevederilor legale in vigoare a ramas neschimbata.

Prin urmare, in temeiul art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile .X. nr.
X./2014 emisd de Administratia judeteana a finantelor publice .X. pentru
impozit pe profit in suma de .X. lei.

4. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele
de inspectie fiscala au determinat in mod corect cuantumul acestuia
dupa scaderea cheltuielilor cu sponsorizarea.

in fapt, din verificarea modului de calcul al impozitului pe profit constituit
de societate pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. a calculat impozitul pe profit fara a tine cont de suma de .X. lei
reprezentadnd contravaloare amenda conform proces verbal de contraventie
nr. .X., cheltuiala nedeductibila fiscal. Totodata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a efectuat cheltuieli cu sponsorizarea in suma de
X. lei, cheltuieli nedeductibile fiscal conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. p
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, din verificarea modului de declarare a impozitului pe profit
constituit de societate pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de impozit nedeclarata prin formularul .X. de .X. lei. Prin
urmare, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
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inspectie fiscala au procedat la determinarea rezultatului financiar stabilit ca
diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul reailzarii
veniturilor dintr-un an fiscal la care a adunat cheltuielile nedeductibile fiscal,
stabilind o diferenta de impozit suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surséa gi cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca impozitul pe profit

pentru anul 2012 a fost stabilit astfel:
- rezultatul exercitiului X. lei
- rezerva legala deductibila X. lei
- cheltuieli nedeductibile fiscal declarate de societate .X. lei
- chelt. neded. fiscal suplimentare stabilite Tn urma

inspectiei fiscale X. lei
din care .X. lei chelt. cu sponsorizarea

Total profit impozabil X. lei
- impozit pe profit in cota de 16% X. lei
- sume reprezentand sponsorizarea - X lei
- impozit pe profit anual X. lei
- impozit pe profit declarat X. lei
- impozit pe profit stabilit suplimentar X. lei

Modul de calcul este stabilit prin declaratia .X., rectificativa, aferenta
anului 2012.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia ,masura este
contradictorie cu constatarea organului fiscal de la pagina 4 a deciziei de
impunere”, argumentand faptul ca nu s-a acordat drept de deducere a
cheltuielilor cu sponsorizarea, prin adresa nr. .X./2014 si adresa nr. .X./2014
s-a solicitat punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala.

Conform informatiilor transmise prin adresele nr. .X./2014 si nr. .X./2014
reiese ca la calculul profitului impozabil pentru anul 2012, contribuabilul
prezinta urmatoarele date financiare:

Venituri din vanzarea marfurilor ............ . X. lei
Venituri din prestari de servicii............... . X. lei
Total cifrade afaceri ...l X. lei
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Cheltuieli privind marfurile..................... . X. lei

Cheltuielile cu personalul ..................... . X. lei
Alte cheltuieli de exploatare ................. X. lei
Din care .X. lei sponsorizare

Total cheltuieli.....................oonl X. lei

Profit impozabil (activitatea de exploatare)

X=X+ . X =X lei

Impozitul pe profit folosit ca baza pentru determinarea cuantumului
cheltuielilor cu sponsorizarea deductibile in exercitiul curent:

X. X X% = X lei

Avandu-se in vedere conditiile de deducere prevazute la art. 21 alin. 4
lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin aplicarea limitelor, valorile sunt:

- .X. la mie din cifra de afaceri reprezinta .X. lei
- X.% din impozitul pe profit inainte de deducerea cheltuielilor cu
sponsorizarea reprezinta .X. lei.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, sponsorizarea in suma
de .X. lei este total deductibila din impozitul pe profit avand in vedere ca se
incadreaza in limitele impuse de art. 21 alin. 4 lit. p din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt avut in
vedere de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
in speta se va face aplicatiunea art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L. impotriva Decizia de impunere privind obligatile .X. nr.
X./2014 emisd de Administratia judeteana a finantelor publice .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit suplimentar aferent anului fiscal
2012.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand obligatii accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si obligatii accesorii taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatarei de majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor stabilite
suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
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Avand in vedere ca la punctele 3 si 4 din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere .X. nr. .X./2014 in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei, iar la punctul 2 din prezenta decizie s-a respins ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 in
ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
X. lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, S.C. .X. S.R.L.
datoreaza si obligatii accesorii aferente in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X.
lei) conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza principalul, drept pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru acest capat de cerere.

Se retine, totodata, ca S.C. .X. S.R.L. nu aduce argumente referitoare la
modul de calcul al accesoriilor aferente TVA si impozitului pe profit, in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) si
alin.(3), art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile si pct.11.1 lit.a) si lit. b) din O.P.AN.A.F.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit suplimentar,

X. lei — obligatii accesorii aferente impozitului pe profit

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei — obligatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

X. lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

- .X. lei - obligatii accesorii aferente impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice,

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
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determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere .X. nr. .X./2014 emisa de Administratia
finantelor publice a judetului .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei - impozit pe profit suplimentar.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere .X. nr. .X./2014 emisa de Administratia
finantelor publice a judetului .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe profit suplimentar.

4. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei formulata
de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere .X. nr. .X./2014 emisa de
Administratia finantelor publice a judetului .X. in ceea ce priveste suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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