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DECIZIA nr. 340 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. X. S.A.din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906371/29.02.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./24.02.2012 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/29.02.2012, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. cu domiciliu fiscal in .X., Str. X, nr.X,
sector X.

S.C. .X. .X. S.A. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J40/X/2001, CUlI RO X, iar la data formularii
contestatiei figureaza la pozitia X din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3565/2011 pentru modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili si are ca obiect de
activitate principal — ,Activitati de .X. de viata” — cod CAEN 6511.

S.C. .X. .X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011
emisa de Directia Generala de Administrarea Marilor Contribuabili - Activitatea
de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[22.12.2011, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara si

X. lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia este formulata si impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.12.2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
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comunicarii actelor administrative fiscale atacate, respectiv, in data de
12.01.2012 potrivit confirmarii de primire a Adresei de comunicare
nr..X./23.12.2012 si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala de
Administrare Marii Contribuabili, respectiv 09.02.2012, asa cum rezultd din
stampila registraturii ANAF — D.G.AM.C. aplicata pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. .X..

. S.C. . X. .X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-
MC .X./22.12.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrarea Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./22.12.2011, respectiv suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara si
X. lei - majorari de intarziere aferente.

Societatea solicita anularea partiala a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.12.2011 si restituirea
contravalorii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

S.C. . X. .X. X S.A. este o societate pe actiuni infiintata in .X. in anul
2001 si care functioneaza in domeniul asigurarilor potrivit Legii nr.32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor cu modificarile gi
completarile ulterioare avand ca actionar majoritar, grupul financiar international
X. .X. .X. AG cu o cota de X % din capitalul social.

Societatea sustine ca Legea asigurarilor permite asiguratorilor sa
investeasca in achizitii de cladiri si terenuri care pot fi utilizate atat pentru nevoi
proprii, dar si pentru operatiuni de inchiriere catre terti, astfel incat, S.C. .X. .X.
Asigurare S.A. a ales, incepand cu anul 2009, sa-si fructifice o parte din
incasarile realizate in baza politelor de asigurare incheiate, in bunuri de capital
(cladiri si terenuri), pe care ulterior sa le foloseasca exclusiv in activitatea de
inchiriere cu TVA catre o serie de beneficiari persoane juridice.

S.C. X. .X. X S.A. a achizitionat (cu TVA) in anul 2009 un teren pe
care a construit Tn anul 2010 o cladire, ce a fost folosita incepand cu anul 2011
integral si exclusiv pentru inchirierea cu TVA catre terti - persoane juridice.
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Societatea mentioneaza ca aceste active au fost desemnate sa
acopere rezervele tehnice ale .X., dar din punct de vedere al TVA, acestea au
fost considerate operatiuni distincte de operatiunile de asigurare.

De asemenea, in anul 2011, S.C. .X. .X. S.A. sustine ca a achizitionat
un al doilea teren (Str. .X. nr.X), avand intentia clara de a dezvolta spatii pe care
ulterior intentiona sa le inchirieze.

Avand in vedere structura de afaceri efectuata de societate, S.C. .X.
X. S.A. sustine ca a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, conform art.153
alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si a dobandit calitatea de persoana inregistrata in scopuri
de TVA incepénd cu 1 iulie 2010, depunand optiunea privind taxarea
operatiunilor de inchiriere a cladirilor in datele 23 iulie 2010, 20 decembrie 2010
si 20 iulie 2011, conform prevederilor art.141 alin.(3) din Codul fiscal.

Contestatara sustine ca achizitile efectuate cu ocazia constructiei si
functionarii cladirii, precum gi cea aferenta transferului dreptului de proprietate
asupra terenului au generat o valoarea semnificativa a TVA deductibila.

Tinand cont de faptul ca toate aceste achizitii au fost efectuate exclusiv
in vederea derularii de operatiuni de inchiriere ce se afla in sfera de aplicare a
TVA, S.C. .X. .X. S.A. sustine ca a dedus integral valoarea TVA deductibila
inregistrata, folosind metoda alocarii directe, prevazuta de art.147 alin.(3) din
Codul Fiscal in cadrul persoanelor juridice cu regim mixt.

S.C. X. .X. S.A. sustine ca in conformitate cu prevederile art.145
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, societatea a evidentiat TVA
aferenta achizitiilor efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA in primul
decont de TVA depus de societate dupa obtinerea codului de inregistrare in
scopuri de TVA, respectiv decontul pentru luna iulie 2010, iar in data de 22
septembrie 2011 a depus decontul de TVA cu suma negativa si optiune de
rambursare nr..X., aferent operatiunilor desfagurate pana in luna august a
aceluiasi an.

1) Referitor la pro —rata

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala au procedat la
respingerea rambursarii TVA in valoare de .X. lei, societatea considera ca
organele de inspectie fiscala nu au respectat atat prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal si a normelor metodologice date in aplicarea prevederilor
Codului Fiscal, cat si prevederile directivelor europene in materie si ale
jurisprudentei europene

De asemenea, societatea considera ca organele de inspectie fiscala
prin decizia de impunere au incalcat principiile de baza ale TVA, principii care au
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stat la baza Directivei europene privind TVA, precum si a Titlului VI din Codul
Fiscal, sustinand ca in mod eronat, autoritatile fiscale au concluzionat ca
valoarea costurilor privind achizitia si contructia celor doua cladiri nu pot fi
alocate direct activitatii de administrare si exploatare a activelor imobilizate n
scopul inchirierii, astfel incat singura varianta pentru determinarea taxei
deductibile aferenta acestor achizitii este stabilirea pro-ratei, autoritatile fiscale
determinand o pro-rata in cuantum de 0% si nu au admis la rambursare TVA
aferenta in suma de .X. lei (din care .X. lei TVA rezultata din achizitii interne
aferente cladirii din Str. .X. nr.X, .X. lei TVA rezultata din achizitii intracomunitare
aferente cladirii din Str. .X. nr.X si .X. lei TVA rezultata din achizitii interne
aferente cladirii din str. .X. nr.X.

S.C. .X. .X. S.A. considera ca:

- trebuie sa beneficieze de drept integral de deducere a TVA in suma de
X. lei, aferenta achizitiilor/dezvoltarii acestor bunuri imobile efectuate
exclusiv in scopul realizarii de operatiuni taxabile;

- dreptul de deducere a TVA in cazul .X. trebuie sa fie stabilit prin
metoda alocarii directe si nu pe baza de pro-rata;

- faptul ca bunurile imobile in discutie au fost inscrise in lista rezervelor
tehnice este lipsit de relevanta in ceea ce priveste determinarea
implicatiilor privind TVA.

S.C. .X. .X. S.A. sustine ca a dezvoltat/achizitionat bunurile imobile si a
inregistrat in consecinta TVA deductibila pentru scopul exclusiv de inchiriere cu
TVA catre alte persoane juridice, cladirea nefiind folosita pentru a se derula si
activitate proprie de asigurare si nici nu concura la realizarea de operatiuni de
asigurare, asa cum sunt acestea definite in legislatia romaneasca si europeana
privind TVA.

De asemenea, societatea mentioneaza ca activitatea de inchiriere nu
reprezinta servicii de asigurare sau servicii efectuate in legatura cu operatiunile
de asigurare si/sau reasigurare efectuate de persoane care intermediaza astfel
de operatiuni, aga cum prevede art.141 alin.(2) lit.b) din Codul Fiscal.

De asemenea, contestatara considera ca din punct de vedere al
legislatiei privind TVA, activitatea de inchiriere nu este accesorie activitatii de
asigurare, respectiv nu indeplineste caracteristicile specifice si esentiale ale
activitatii de asigurare, pentru a beneficia de tratamentul fiscal al asigurarilor,
activitatea de inchiriere nefiind oferita la pachet cu activitatea de asigurare
locatarilor cladirii in cauza.

Societatea citeaza pct.37 din Decizia Curtii Europene de Justitie in
cazul C-240/99 Skandia: "atunci cand i-a fost solicitata interpretarea termenului
de "operatiuni de asigurare” in Cazul C-349/96 Card Protection Plan, Curtea a
declarat la punctul 17 din decizia amintita ca elementele esentiale ale unei
operatiuni de asigurare sunt in general intelese ca fiind, acelea cé& asiguratorul,
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in schimbul pléatii prealabile a unei prime, se angajeaza sa ofere asiguratului, in
cazul materializarii riscului acoperit, cu serviciile convenite atunci cand contractul
a fost incheiat", astfel incat in cazul de fata S.C. .X. .X. S.A. considera ca
inchirierea bunurilor imobile realizata de catre .X. nu reprezinta o operatiune de
asigurare.

De asemenea S.C. .X. .X. S.A. sustine ca serviciile de inchiriere
desfasurate de catre Societate nu pot fi considerate nici servicii efectuate in
legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare, deoarece, asa cum
se mentioneaza la pct. 32 din decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-8/01
Assurandor - Societet, actionand in numele Taksatorring, v. Skatteministeriet: " /n
ceea ce priveste conceptul de servicii conexe (§i anume servicii legate de
operatiunile de asigurare), prestate de cétre brokerii si agentii de .X., Curtea
sustine cé& acestea se refera la servicii care sunt oferite, ca parte a activitatii lor
de zi cu zi, de céatre persoane care actioneaza ca intermediari intre asigurator gi
asigurat in timpul pregétirii si semnérii politelor de asigurare si care pot participa
la administrarea si executarea acestor contracte, la cerere.”

Societatea mai sustine ca in plus, Curtea Europeana de Justitie a
precizat in numeroase cazuri ca scutirea de TVA prevazuta de Directiva pentru
serviciile financiar-bancare trebuie interpretata intr-un sens strict pentru a evita
divergentele in aplicarea mecanismului de TVA intre statele membre, si ca la
pct.11 al Deciziei Curtii Europeene de Justitie nr.348/87 Stickling Uitvoering
Financiele Acties v Staatssecretaris van Financien este statuat: "in ceea ce
priveste scutirile prevazute de Directiva de TVA, este evident potrivit celui de-al
unsprezecelea considerent din preambul c& scutirile constituie notiuni autonome
de drept comunitar care, dupa cum Curtea a precizat in hotardrea sa in Cauza
235/85 - Commission v Netherlands, ar trebui séa fie plasate in contextul general
al sistemului comun de TVA instituit prin Directiva a VI-a".

S.C. .X. .X. S.A. considera ca opinia organelor de inspectie fiscala
conform careia activitatea de inchiriere este o continuare a activitatii de asigurare
si trebuie sa beneficieze de acelasi regim de scutire de TVA conduce la o
interpretare larga a notiunii de scutire de TVA pentru serviciile financiar-bancare,
incalcandu-se astfel deciziile Curtii Europene de Justitie mentionate mai sus i
ca operatiunea de inchiriere a bunurilor imobile desfagurata de .X. se califica
drept operatiune distincta de operatiunile de asigurare si este taxabila din
perspectiva legislatiei de TVA.

Avand in vedere ca S.C. .X. .X. S.A. sustine ca desfagoara atat
operatiuni taxabile (inchirierea de bunuri imobile), céat si operatiuni scutite de TVA
fara drept de deducere (activitatea de asigurare), societatea considera ca se
califica drept persoana impozabila cu regim mixt, conform prevederilor art.147
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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in situatia cand nu se poate stabili cu exactitate destinatia exclusiva a
achizitiilor, TVA aferentad achizitiilor efectuate de S.C. .X. .X. S.A, societatea
sustine ca ar trebui dedusa pe baza de pro-rata asa cum se prevede la art.147
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S.C. .X. .X. S.A. considera ca trebuie sa beneficieze de drept integral
de deducere a TVA aferenta achizitiei/dezvoltarii de bunuri imobile, intrucat
acestea sunt destinate integral si exclusiv desfasurarii de operatiuni taxabile,
respectiv desfasurarii de operatiuni de inchiriere pentru care s-a optat pentru
aplicarea regimului de taxare si deci se colecteaza TVA 24%.

S.C. .X. .X. S.A. sustine ca desi bunurile imobile sunt folosite in scop
de raportare prudentiala pentru acoperirea rezervelor tehnice ale .X., ca si
companie de .X., acest fapt nu trebuie sa influenteze de nicio maniera dreptul de
deducere a TVA in cazul achizitiei/dezvoltarii acestor bunuri imobile, conform
prevederilor art.21 alin.(3) din Legea asigurarilor, societatea a decis sa includa in
scop exclusiv prudential in categoria activelor utilizate pentru acoperirea
rezervelor tehnice si bunurile imobile mai sus amintite, conform prevederilor
Ordinul 113130 presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (CSA)
pentru punerea in aplicare a normelor privind activele admise sa acopere
rezervele tehnice brute pentru asiguratorul care practica activitatea de .X.
generate, dispersia activelor admise sa acopere rezervele tehnice brute, precum
si coeficientul de lichiditate din 16 noiembrie 2006.

S.C. . X. .X. S.A. considera ca includerea acestor bunuri imobile in
categoria activelor utilizate in scop prudential pentru acoperirea rezervelor
tehnice nu reprezinta o operatiune in sfera de aplicare a TVA (prin urmare nu
poate fi analizata in mod independent pentru a determina daca aceasta
reprezinta sau nu o operatiune care da sau nu drept de deducere a TVA), si nici
o parte a activitatii de asigurare.

Avand in vedere ca includerea acestor bunuri imobile in scop
prudential in categoria activelor desemnate sa acopere rezervele tehnice nu
reprezinta in sine o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuata cu plata,
S.C. X. .X. S.A. considera ca aceasta nu poate fi considerata, in mod
independent, o operatiune in sfera de aplicare a TVA.

Chiar daca includerea acestor bunurilor imobile in scop prudential in
categoria activelor desemnate sa acopere rezervele tehnice este prevazuta de
legislatia specifica in domeniul asigurarilor ca fiind o conditie obligatorie pentru
desfagurarea activitatii de asigurare, S.C. .X. .X. S.A. sustine ca acest lucru nu
este relevant pentru stabilirea tratamentului privind TVA in aceasta situatie
deoarece, asa cum este precizat la art.126 alin.(1) din Codul Fiscal, in analiza
unei operatiuni din perspectiva TVA se au in vedere aspecte precum natura
operatiunii, locul unde aceasta este impozabila, eventual statutul de persoana
impozabila al partilor implicate in tranzactie.
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S.C. .X. .X. S.A. sustine ca includerea acestor bunuri imobile in scop
prudential in categoria activelor desemnate sa acopere rezervele tehnice ale
societatii nu reprezinta o parte a activitati de asigurare propriu-zisa, din
perspective TVA, intrucat aceasta nu este esentiala prestarii serviciului de
asigurare, deoarece societatea poate retrage bunurile imobile din categoria
mentionata anterior fara a-si periclita dreptul de a desfasura activitatea sa de
baza in continuare.

S.C. .X. .X. S.A. sustine ca includerea bunurilor in acesta categorie nu
ajuta la prestarea serviciilor de asigurare, avand in vedere ca achizitia
terenului/dezvoltarea cladirii se realizeaza cu fondurile incasate ca urmare a
incheierii politelor, includerea bunurilor imobile in scop prudential in categoria
activelor desemnate sa acopere rezervele tehnice ale .X. intervine ulterior, ca
rezultat al desfasurarii activitatii de asigurare.

Societatea sustine ca doar in situatia in care S.C. .X. .X. S.A. ar fi
nevoita sa utilizeze aceste rezerve pentru a acoperi o paguba intervenita la un
anumit moment in viitor, atunci dreptul de deducere a TVA intervenita odata cu
achizitia terenului/dezvoltarea cladirii ar putea fi influentat si numai in cazul in
care vanzarea cladirii ar fi realizata aplicand regimul de scutire a TVA prevazut la
art.141 alin.(2) lit.f din Codul Fiscal, insa pana la acel moment aceste bunuri nu
sunt de nicio maniera destinate desfagurarii de activitati care nu dau drept de
deducere.

in concret, S.C. .X. .X. S.A. considerd c& motivul invocat de organele
de inspectie fiscala este netemeinic si obiectul de activitate al societatii sau
legislatia specifica in domeniul asigurarilor nu trebuie sa influenteze tratamentul
TVA in cazul achizitiilor efectuate de .X. in scopul achizitiei/dezvoltarii bunurilor
imobile mentionate, si considera ca avea dreptul integral de deducere a TVA in
suma de .X. lei aferenta achizitilor efectuate in scopul achizitiei/dezvoltarii
acestor bunuri imobile.

2) Referitor la refuzul organelor de inspectie fiscala de a acorda
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, S.C. .X. .X. S.A. sustine ca:
- serviciile prestate de X sunt necesare si specifice desfasurarii
serviciilor de asigurare;
- serviciile prestate de .X. trebuie tratate ca fiind scutite de TVA;
- aceste servicii nu ar fi trebuit raportate in declaratia recapitulativa X.
Societatea sustine de asemenea ca facturile care rezulta in urma
serviciilor desfagurate si conform informatiilor furnizate de catre Compartimentul
de Schimb International de Informatii, au fost in fapt declarate de partenerul
strain in mod eronat. S.C. .X. .X. S.A. sustine ca .X. a corectat eroarea prin
depunerea unor declaratii recapitulative rectificate si notificarea .X. comunicata
organelor de inspectie fiscala.
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S.C. . X. .X. S.A. a considerat ca aceste servicii sunt scutite de TVA
conform art.141 alin.(2) lit.b) din Codul Fiscal si, deci, potrivit art.156* alin.(1) din
Codul Fiscal, nu trebuie incluse in declaratia recapitulativa 390.

Societatea sustine ca in conformitate cu legislatia din .X. in materie de
TVA, anumite servicii accesorii unui serviciu care beneficiaza de scutire de TVA
se califica el insusi drept operatiune scutita de TVA fara drept de deducere cu
conditia ca serviciile sa fie distincte in caracter, serviciile sa fie specifice
serviciului scutit principal (servicii de asigurare) si serviciile sa pastreze
caracteristicile esentiale ale serviciului scutit principal (servicii de
asigurare).

Pe baza deciziilor Curtii Europene de Justitie in aceste cazuri si avand
in vedere faptul ca urmare a aderarii sale la Uniunea Europeana, .X. trebuie sa
aplice nu numai legislatia UE, dar de asemenea, si jurisprudenta sa, S.C. .X. .X.
S.A considera ca serviciile furnizate de catre .X. trebuie sa beneficieze de
scutirea de TVA fara drept de deducere, intrucat acestea indeplinesc
criteriile mentionate anterior.

Deoarece .X. presteaza servicii de intermediere in negocierea i
incheierea politelor de .X. in beneficiul activitatii de baza ale societatii .X. .X. S.A.
- cea de asigurare, societatea considera ca acesta este un argument care
sprijina cele afirmate anterior.

Tindnd cont ca X intermediaza vanzarea produselor .X. prin agenti
specializati si autorizati ai subsidiarelor sale din .X. specializate in brokeraj de
X., .X. desfagurand o parte din activitatea de negociere gi atragere de clienti
aferenta activitatii de intermediere in .X. derulata de subsidiarele sale din .X. in
relatia cu .X., societatea considera ca X desfagoara un serviciu accesoriu
(serviciu de intermediere in asigurari) fiind un serviciu scutit de TVA conform
art.141, alin.(2) lit.b) din Codul Fiscal.

In ceea ce priveste incheierea unui contract in nume propriu de cétre
X. cu asiguratii, societatea precizeaza ca acest lucru nu este posibil in cazul .X.
X. S.A, deoarece societatea este cea care incheie politele de asigurare.

S.C. .X. .X. S.A. mentioneaza ca nici Directiva de TVA si nici Directiva
nr.77/92/CEE a Consiliului privind masurile destinate sa faciliteze exercitarea
efectiva a libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii in ceea ce priveste
activitatile de agenti si brokeri de asigurare si in special, masuri tranzitorii in ceea
ce priveste aceste activitati nu contine nicio indicatie cu privire la relatia ce
trebuie sa existe intre un broker sau agent de asigurare si partile la un
contract de asigurare la incheierea caruia rolul sau a fost esential.

S.C. .X. .X. S.A. nu este de acord cu opinia organelor de inspectie
fiscala conform careia .X. presteaza societatii si brokerilor acestuia (care sunt si
subsidiarele primului) doar servicii de back office si mentioneaza ca natura
serviciului nu este una de back office asa cum considera organele de
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inspectie fiscala ci una de negociere in intermedierea de .X. - serviciu scutit
de TVA.

S.C. .X. X. S.A. mentioneazad ca .X. nu realizeaza activitati "back
office", administrative sau de marketing in beneficiul .X. iar Curtea Europena de
Justitie a decis ca o caracteristica esentiala a activitatii de brokeraj, scutita de
TVA, este aceea ca prestatorul sa prezinte o serie de potentiali clienti
asiguratorului, ceea ce .X. a prestat in fapt.

S.C. .X. .X. S.A. considera ca serviciile furnizate de .X. nu trebuie sa
fie considerate ca fiind taxabile, aceasta fiind si abordarea adoptata de .X. care a
decis sa elimine din declaratia sa VIES facturile emise catre .X. .X. pentru
serviciile amintite.

In acest sens, societatea sustine ca a anexat la prezentul punct de
vedere si declaratiile de corectie depuse de .X. la autoritatile fiscale din Austria gi
considera ca motivul invocat de organele de inspectie fiscala este netemeinic.

3) Referitor la ,,regularizarea " sumei de .X. lei:

S.C. .X. .X. S.A. considera ca inscrierea sumei de .X. lei reprezentand
TVA achitata in plus catre bugetui de stat in decontul de TVA la randul 28
"Regularizari taxa deductibila" era unica modalitate in care ar putea recupera
valoarea TVA platita suplimentar;

in data de 30 iunie 2010, S.C. .X. .X. S.A. sustine ca a primit o factura
aferenta unor servicii IT de la .X. .X. .X. AG si a achitat contravaloarea TVA
datorata catre bugetul de stat al Romaniei potrivit prevederilor art.150 alin.(2)
coroborat cu art.157 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare

De asemenea, S.C. .X. .X. S.A. sustine ca societatea nu a avut nicio
influenta, furnizorul extern a emis tot in data de 30 iunie 2010 o factura de
stornare pentru intreaga valoare a serviciilor facturate.

intrucat intreaga valoare a facturii initiale a fost stornata in decursul
aceleiasi perioade de raportare, S.C. .X. .X. S.A. sustine ca nu a inregistrat in
decontul de TVA sau in Declaratia recapitulativa nr.X aferente lunii iunie 2010
contravaloarea acestor servicii deoarece societatea platise deja catre bugetul de
stat TVA aferenta facturii initiale, TVA care trebuia recuperat ca fiind platit in
plus.

in luna mai 2011, dupa finalizarea inspectiei fiscale pentru anularea
codului de inregistrare in scopuri de TVA obtinut prin procedura speciala, intrucat
valoarea achitata suplimentar nu a fost recuperata, S.C. .X. .X. S.A. a decis sa
inscrie aceasta suma in decontul de TVA la randul 28 "Regularizari taxa
deductibila", considerand ca aceasta este unica modalitate in care ar putea
recupera valoarea TVA platita suplimentar si considera ca opinia organelor de
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inspectie fiscala este eronata deoarece societatea nu a majorat in mod artificial
valoarea TVA deductibila aferenta lunii mai 2011, ci doar a dorit sa recupereze o
suma reprezentand TVA achitata in plus si care i se cuvenea de drept.

In acest sens, S.C. .X. .X. S.A. considera ca ii este incalcat principiul
neutralitatii TVA, principiul de baza in legislatia TVA si isi rezerva dreptul de a
intreprinde toate diligentele pentru a recupera aceasta suma in instanta,
societatea neavand cum sa majoreze in mod artificial valoarea TVA deductibila
Cu 0 suma ce i se cuvenea de drept si pe cale de consecinta, motivul invocat de
organele de inspectie fiscala este netemeinic.

In baza prevederilor art.43 alin.(2) lit.i) din Codul de Procedura Fiscala,
S.C. .X. .X. S.A. considera ca orice act administrativ fiscal trebuie sa mentioneze
informatii cu privire la "posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a
contestatiei gi organul fiscal la care se depune contestatia" si sustine ca in ceea
ce priveste forma Dispozitiei de masuri si a Deciziei de impunere, acestea nu
contin detalii cu privire la organele fiscale competente careia urmeaza sa-i fie
adresa contestatia, solicitdnd anularea/revocarea actelor mentionate.

Pe cale de consecinta si fata de argumentele expuse de catre S.C. .X.
X. S.A., societatea solicita anularea / revocarea partiala a Deciziei de impunere
si obligatia fiscala suplimentara impusa societatii in suma de .X. lei si obligatiile
fiscale accesorii in suma de .X. lei, anularea partiala a Dispozitiei de masuri si sa
se aprobe restituirea contravalorii TVA in suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.F-MC .X./22.12.2011
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./22.12.2011,
organele fiscale din cadrul Directiei Generale de Administrarea Marilor
Contribuabili au stabilit in sarcina S.C. .X. .X. S.A, suma totala de .X. lei
reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara si

X. lei - majorari de intarziere aferente.

din care S.C. .X. .X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X.[22.12.2011 emisa de Directia Generala de Administrarea Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand:
X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara si
X. lei - majorari de intarziere aferente.
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Perioada supusa inspectiei a fost 01.07.2010 — 31.08.2011.

S.C. . X. X. S.A. a fost inregistrata in scopuri de TVA cu data de
01.07.2010, conform Certificatului seria B nr..X. emis de Ministerul Economiei si
Finantelor in data de 14.06.2010 finregistrata prin optiune pentru taxarea
operatiunilor scutite.

S.C. . X. .X. S.A. a devenit platitoare de TVA incepénd cu 01.07.2010,
emitand facturi fiscale fara a exista o decizie scrisa in sensul prevederilor din
alin.1 art.5 din OMFP nr.2226/2006 si a inregistrat in jurnalul pentru cumparari
doar achizitile interne pe care societatea le-a considerat ca fiind in scopul
activitatii de inchiriere, restul achizitiilor interne efectuate, desi a comunicat
furnizorilor sai un cod valid de TVA si a primit de la acestia factura, nu au fost
inregistrate in jurnalul pentru cumparari.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie (contracte incheiate
intre parti, facturi, registru jurnal, jurnale pentru vanzari, fige de cont), organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in perioada verificata, S.C. .X. .X. S.A. a derulat activitatea de
inchiriere si administrare a bunurilor de capital achizitionate astfel:

1. Imobil pe strada .X. X:

In data de 06.10.2004, s-a incheiat contractul de inchiriere intre .X. .X.
& X. .X. S.R.L, in calitate de locator, si .X. .X. S.R.L, in calitate de locatar, al
carui obiect este constituit de punerea la dispozitie a unei suprafete utile de X mp
din imobilul inscris in CF nr..X. tinuta de Judecatoria Sector X .X., cu numarul
cadastral X situat in .X., strada .X. nr.X, sector.X, precum si dreptul de a utiliza
incaperea situata la subsolul cladirii, in suprafata de X mp si curtea situata pe
latura strazii .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca durata contractului a fost
stabilita la 3 ani, calculati de la data predarii spatiului, cu posibilitate de
prelungire, insa prin acte aditionale, s-a modificat valoarea chiriei (la suma de X
EUR/mp pe luna, exclusiv TVA) si s-a prelungit valabilitatea contractului la X ani,
incepand cu 01 ianuarie 2009.

in data de 06.05.2010, organele de inspectie fiscald au constatat c&
societatea a incheiat Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.X la
Biroul Notarului Public - .X. .X. intre S.C. .X. .X. & X .X. S.R.L. in calitate de
vanzatoare si S.C. .X. .X. S.A. in calitate de cumparatoare, avand ca obiect
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului mentionat. Urmare acestei
tranzactii, societatea a incheiat actul aditional, inregistrat sub nr.X/22.06.2010, la
Contractul de inchiriere mentionat, prin care S.C. .X. .X. S.A. preia calitatea de
locator.
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in data de 23.07.2010, organele de inspectie fiscald au constatat c&
S.C. .X. .X. S.A. a depus notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor
scutite fara drept de deducere - servicii de inchiriere aferente spatiului mentionat,
conform art.141, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in data de 31.12.2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-
a Incheiat Contractul de inchiriere intre S.C. .X. .X. S.A. in calitate de locator si
X. S.R.L. in calitate de locatar, al carui obiect este constituit punerea la
dispozitie a unei suprafete utile de X mp. din imobilul mentionat, precum si
inchirierea unui loc de parcare in curtea interioara a imobilului, durata
contractului fiind stabilit de X ani, calculati de la data predarii spatiului, cu
posibilitate de prelungire.

in perioada verificata, S.C. .X. .X. S.A. a facturat si evidentiat in
contabilitate venituri aferente derularii acestor doua contracte astfel:

- Venituri din inchiriere in suma totala de .X. lei, din care aferente
operatiunilor taxabile (ca urmare a depunerii notificarilor) in suma de .X. lei i
aferente operatiunilor scutite fara drept de deducere (in cazul clientului .X. .X.
S.R.L. pentru perioada 06 mai - 23 iulie 2010) in suma de .X. lei.

- Venituri din servicii de administrare in suma totala de .X. lei, din
care aferente operatiunilor taxabile in suma de .X. lei si aferente operatiunilor
scutite fara drepte de deducere (in cazul clientului .X. .X. S.R.L. pentru perioada
06 mai - 30 iunie 2010, aferente perioadei in care S.C. .X. .X. S.A. nu era
inregistrata in scopuri de TVA) in suma de .X. lei.

- Venituri din refacturarea utilitatilor in suma totala de .X. lei,
aferente operatiunilor taxabile.

2. Imobil din strada .X. nr. 98

Incepand cu luna mai 2011, organele de inspectie fiscala au constatat
ca S.C. .X. .X. S.A, in calitate de locator, a incheiat Contracte de inchiriere
pentru spatiile comerciale din imobilul situat in strada .X. nr.X, imobil construit in
baza autorizatiei de constructie nr..X./01.09.2009, cu urmatorii clienti, in calitate
de locatari:

2.1. S.C. .X. Corp S.R.L. - spatiu comercial de la etajul X - Aripa X, in
suprafatd de X mp, pe o perioada de X ani incepand cu 01.06.2011, valoarea
chiriei lunare (exclusiv TVA) fiind stabilita la X EUR/mp pentru primul an, X
EUR/mp pentru al doilea an si X EUR/mp. pentru al treilea an.

2.2. S.C. X S.R.L. - spatiu comercial de la etajul X - Aripa X, in
suprafata de X mp si un loc de parcare aflat in parcarea subterana a cladirii pe o
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perioada de 2 ani incepand cu 01.06.2011, valoarea chiriei lunare (exclusiv TVA)
fiind stabilita la X EUR/mp si X EUR/ loc de parcare.

23. S.C. X & X S.R.L. - spatiu comercial de la etaj X, in suprafata
de X mp, pe o perioada de un an, incepand cu 20.06.2011, valoarea chiriei
lunare (exclusiv TVA) fiind stabilita la X EUR/mp. si suportata incepand cu data
de 20.07.2011.

2.4.8.C. X &X S.R.L. - spatiu comercial de la parter, etaj X, X si X, in
suprafata totala de X mp (parter- X mp, etaj X -X mp, etaj X-X mp si etaj X-X mp)
si X locuri de parcare aflate in parcarea subterana a cladirii, pe o perioada de X
ani incepand cu 20.06.2011. Valoarea chiriei lunare (exclusiv TVA) a fost stabilita
la XEUR/mp aferent spatiilor de la etajele 1, 3 si 4, X EUR/mp aferent spatiului
de la parter suportata incepand cu data de 20.07.2011 si X EUR/ loc de parcare.

2.5. S.C. X X S.R.L. - spatiu comercial de la etaj X, in suprafata de X
mp, pe o perioada de X ani incepand cu 01.08.2011. Valoarea chiriei lunare
(exclusiv TVA) a fost stabilita la X EUR/mp.

Prin contractele incheiate, au fost prevazute:

- compensari valorice aferente lucrarilor neexecutate si considerate ca
find economisite de locator in  spatile comerciale inchiriate,
modificari/transformari aprobate de locator si efectuate de locatar;

- conditii de garantare a creantelor locatorului, prin constituirea unor
depozite de catre acesta in cuantum echivalent a 2 - 3 chirii lunare nete sau prin
scrisori de garantie bancara neconditionata si irevocabila emise in favoarea
locatorului;

- decontarea cheltuielilor generate, a cheltuielilor de exploatare si de
regie de catre locatari, aferente suprafetelor utile nete inchiriate, sub forma unui
avans lunar net de Xeuro mp (cu exceptia clientului S.C. X S.R.L. - X euro mp)
inchiriat, decontarea finala efectuandu-se de locator cel tarziu pana la data de
31.05 a anului curent pentru anul calendaristic anterior.

- decontarea cheltuielilor cu utilitdtile pentru obiectul individual al
inchirierii (spatiile comerciale) de catre locatari catre societatile furnizoare
respective, in baza contractelor incheiate de catre locatari cu acestea, in baza
citirii masuratorilor contoarelor separate.

In data de 20.07.2011, S.C. .X. X X S.A. a depus o altd netificare
privind optiunea de taxare a operatiunilor scutite fara drept deducere - servicii de
inchiriere aferente spatiului ramas din imobilul mentionat, conform art. 141 alin.
(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta notificare fiind inregistrata la DGAMC sub nr.X,
data de la care s-a optat fiind 18.09.20009.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
S.C. X. X. X S.A. a facturat si a evidentiat in contabilitate venituri aferente
derularii acestor cinci contracte astfel:

- Venituri din inchiriere in suma totala de X lei, aferente perioadei iulie -
august 2011;

- Venituri din servicii de administrare in suma totala de X lei, aferente
perioadei iunie-august 2011.

3. In perioada inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
constatat ca S.C. .X. X X S.A. a facturat si evidentiat in contabilitate venituri
aferente vanzarii de materiale promotionale catre persoane fizice gi juridice in
suma de X lei.

Referitor la TAXA PE VALOAREA ADAUGATA DEDUCTIBILA :

In perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. .X. .X. S.A. a derulat urmatoarele operatiuni pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata :

1) Imobil din strada .X. Simu :

In perioada iulie — noiembrie 2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. .X. .X. S.A. a utilizat o suprafata utila individual de .X. mp,
reprezentand 72% din suprafata totala utila, pentru sediile a sase agentii. Astfel,
pentru aceasta perioada S.C. .X. .X. .X. S.A. a evidentiat si dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta operatiunilor taxabile in cuantum de 28% din
valoarea totala a taxei pe valoarea adaugata deductibilda mentionata in facturile
fiscale emise de catre furnizori.

Astfel, valoarea achizitiilor de bunuri si servicii aferente activitatii de
administrare si inchiriere imobil si evidentiata in jurnalele pentru cumparari, este
in valoare totala de X lei, din care baza impozabila in suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt achizitii de bunuri,
respectiv echipamente CCTV gi sisteme de detectie incendiu in suma totala de
X. lei, din care baza impozabila in valoare de .X. lei si TVA in valoare de .X. lei
si achizitii de servicii, respectiv intretinere tehnica si reparatie a aparatelor de
aer conditionat, intretinere tehnica si servicii operator RSVTI aferente
ascensoarelor, servicii de monitorizare si paza, servicii de colectare, transport si
depozitare deseu menajer, servicii de instalare a echipamentelor CCTV si
sistemelor de detectie incendiu, utilitati (apa, canalizare, gaz) si refacturarea
costurilor cu utilitatile (apa, energie electrica), in valoare totala de .X. lei, din care
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baza impozabila in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

in vederea justificarii realitatii acestor operatiuni, contribuabilul a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscale urmatoarele documente: contracte
incheiate intre parti, facturi, procese verbale de montare si punere in functiune in
cazul achizitilor de bunuri, procese verbale la receptia lucrarilor in cazul
serviciilor de reparatii si amenjari interioare, devize de lucrari in cazul reparatiilor
si rapoarte de verificari periodice aferente aparatelor de aer conditional, a
ascensoarelor, facturi fiscale insotite de anexe ce contin denumire client, luna
prestatiei, cod zona, adresa, data conectarii, nr. zile monitorizare, tarif
abonament, nr. alarme, tarif alarme, nr. alarme test/verificare, nr. alarme false.

in data de 20.06.2011, S.C. .X. .X. .X. S.A. a achizitionat imobilul situat
in .X. str..X. nr.X, sector X, compus din teren si doua corpuri de constructie,
conform Contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr.X la Biroul
Notarului Public .X. .X., taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta cladirii
din .X. nr.X fiind in suma totala de .X. lei provenita din taxa pe onorariul platit
biroului notarial si din taxa pe serviciile .X. S.R.L. constand in expertiza tehnica
(X lei).

Taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta cladirii din .X. nr.Xin
suma totala de .X. lei provine din :

- achizitii de bunuri si servicii destinate atat activitatii de asigurare
cat si activitatii de inchiriere in suma de .X. lei,

- achizitia unui teren in suprafata de .X. mp situat in .X. str..X. nr.X,
Sector X si a unei autorizatii de construire nr..X./01.09.2009 pe terenul respectiv
de la .X. X. & .X. Int. inregistrarea in contabilitate are la baza factura
nr..X./18.09.2009, emisa de .X. .X. & .X. .X. si Contractul de vanzare - cumparare
autentificat sub nr..X./18.09.2009 in suma de .X. lei,

- executia la cheie a cladirii de birouri si spatii comerciale cu X etaje
cu X niveluri de parcare subterana, impreuna cu dependintele aferente pe
terenul situat in .X., str..X. nr.X, sector X de catre X Co in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe valoarea
adaugata este aferenta unui numar de X facturi emise de X Co in perioada
02.12.2009 - 09.08.2011 in baza Contractului de Antrepriza generala incheiat la
data de 05.11.2009 si a cinci acte aditionale.

Receptia cladirii a fost efectuata in data de 18.04 2011 ocazie cu care
a fost semnat Procesul Verbal nr.X/58.04.2011 avand ca valoare declarata a
investitiei de .X. lei, iar in luna iulie 2011 operatiunea a fost inregistrata in
contabilitatea firmei prin debitarea contului X "Constructii viata" si creditarea
contului 2311201 "Constructii in curs privind asigurarile de viata" cu suma de .X.
lei,
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- suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta unui numar de X facturi emise
de .X. .X. S.R.L. in baza Contractului de Cesiune a drepturilor de autor incheiat
in data de 31.10.20009,

- suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturii FF..X. /19.01.2011
emisa de .X. pentrucontravaloare brangamentului la reteaua de energie electrica.
- diferenta de .X. lei reprezintadnd TVA aferenta achizitiei de servicii si
materiale de la diversi furnizori dintre care si S.C. .X. S.R.L. proiectant/executant
de specialitate in vederea racordarii cladirii din str.X. nr.X, la sistemul de
distributie a gazelor naturale, .X. .X. 2004 S.R.L. executant brangsament de apa
si racord canalizare la respectivul imobil.

- suma de .X. lei din achizitii de bunuri si servicii destinate exclusiv
activitatii de inchiriere, constand in servicii prestate de catre S.C. .X. .X. S.R.L. in
baza Contractului nr..X./02.06.2011 in vederea inchirierii cladirii din str. .X. nr.X,
achizitii de mobila de la .X. S.R.L, servicii consultanta imobiliara de la BNP X,
servicii intretinere ascensoare prestate de S.C. .X. S.A, achizitia unui panou
prezentare cladire de la S.C. X .X. S.R.L, paza cladire, consum apa, gaz, curent
electric, dezinsectie, deratizare, etc.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada iulie 2010 -
august 2011, S.C. X. X. X S.A. a evidentiat TVA deductibila aferenta
operatiunilor interne in suma totala de .X. lei, din care:

- Suma de .X. lei din operatiuni destinate exclusiv activitatii de
inchiriere, operatiune taxabila prin optiune;

- Suma de .X. lei din operatiuni destinate atat activitatii de asigurare,
operatiune scutita fara drept de deducere cat si activitati de inchiriere,
operatiune taxabila prin optiune.

b) In ceea ce priveste achizitiile intracomunitare de bunuri si servicii
considerate de firma ca fiind destinate exclusiv activitatii de inchiriere in valoare
de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala
considera ca acestea reprezinta achizitii de servicii de la .X. .X., ,,investitor
imobiliar institutionalizat" constand in controlul proiectarii executiei, selectarea
unei firme de constructii potrivite, controlul executiei lucrarilor, efectuarea
receptiilor formale ale constructiei finalizate (.X. lei baza si .X. lei TVA) si achizitii
de materiale promotionale de la .X. .X. (.X. lei baza si .X. lei TVA).

Referitor la PRO-RATA :

Organele de inspectie fiscala sustin ca S.C. .X. .X. .X. S.A. este
autorizata sa desfagoare activitati de .X. de viata si non viata, conform art.126
alin.(9) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatiunile de asigurare si/sau de
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reasigurare fiind operatiuni impozabile, scutite de taxa fara drept de deducere,
pentru care nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate
sau achitate pentru achizitii.

Organele de inspectie fiscala sustin ca societatea de asigurare este o
entitate economica creata pentru a gestiona comunitatile de riscuri si de a crea
Profit, entitate care fructifica fondurile mutualizate atrase, achita echivalentul
riscurilor in caz de producere de pagube si vatamari corporale si plaseaza prin
instrumente financiare rezervele tehnice create in vederea maximizarii profitului.

Conform situatiilor financiare si a notelor explicative atasate la acestea,
intocmite de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. rezulta faptul ca activitatea preponderenta
este reprezentata de activitatea de .X. de viata, principalele tipuri de .X. de viata
existente in portofoliul fiind :

- asigurare mixta de viata cu acumulare de capital,
- asigurare mixta de viatd cu plata fractionatd in caz de deces si cu
acumulare de capital,
- asigurare mixta de viata cu acumulare de capital si plata unica a primei de
asigurare,
- asigurare de deces.
- asigurare suplimentara in caz de deces din accident,
- asigurare suplimentara de invaliditate din accident, de invaliditate peste
30% din accident, de invaliditate peste 50% din accident,
- asigurare suplimentara pentru indemnizatie de spitalizare ca urmare unui
accident,
- asigurare suplimentara de exonerare de la plata primelor de asigurare in
caz de incapacitate totala de munca
- i asigurare suplimentara de deces.
X. de baza incheiate in conformitate cu conditiile generale de asigurare de viata
(CGAV) valabile de la data de 1 iulie 20009.

Organele de inspectie fiscala contesta ca angajamentele S.C. .X. .X.
Asigurari S.A. fata de asigurati constau in preluarea riscurilor (de supravietuire si
de deces), in schimbul unei prime de asigurare si indemnizarea acestora in cazul
producerii evenimentelor asigurate, valoarea indemnizatiei de plata fiind
constituita atat din suma asigurata cat si din suma rezultata din participarea la
profit, in cazul asigurarilor cu acumulare de capital, avand ca elementele care
alcatuiesc primele de asigurare: remunerarea activitatii desfagurate de serviciul
considerat (prima de costuri), acoperirea riscului (prima de risc), suma
economisita de asigurat (prima de economisire).

Urmare a incasarilor primelor de asigurare si investirea lor, organele
de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. X S.A. prin imobilele
achizitionate, respectiv: cladirea din .X. X nr.X, terenul din Str. .X. nr.X, terenul si
cladirea din Str. .X. nr.X, au aplicat in mod eronat prevederile art.147 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat, pe fond, activitatea de investitii face parte din activitatea de
X. de viata, prin prisma realizarii angajamentelor asumate prin conditiile
contractuale fata de asigurati, plasamentele in terenuri si constructii efectuate de
S.C. .X. .X. .X. S.A. in perioada verificata reprezinta fructificarea fondurilor
constituite din primele de asigurare incasate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inscris aceste active imobilizate in Registrul special al activelor admise sa
acopere rezervele tehnice din asigurarile de viata, lucru care intareste intentia si
vointa societatii de a utiliza activele in cauza in scopul activitatii de asigurare.

Organele de inspectie fiscala au procedat la alocarea achizitiilor de
bunuri gi servicii evidentiate in jurnalele pentru cumparari, dupa cum urmeaza:

- Achizitii de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni care
permit exercitarea dreptului de deducere (activitale de administrare si exploatare
a activelor imobilizate in scopul inchirierii) efectuate de catre S.C. .X. .X. .X. S.A.
in perioada verficata aferente imobilului din strada .X. X, taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora fiind in suma de .X. lei, aferente imobilului din strada
X. nr.X, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora fiind in suma de .X. lei;

- Achizitii de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni care
nu dau drept de deducere (activitate de asigurare) efectuate de catre S.C. .X. .X.
X S.A. in perioada verificata sunt cele furnizate de partenerii externi (achizitii
intracomunitare si achizitii din afara spatiului comunitar) pentru care beneficiarul
este obtigat la plata taxei, taxa pe valoarea adaugata fiind in suma de .X. lei;

- Achizitii de bunuri si servicii pentru care nu se cunoaste destinatia ori
pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate
pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de
deducere efectuate de catre S.C. .X. .X. X S.A. in perioada septembrie 2009 -
august 2011, sunt:

a) cele aferente imobilului din strada .X. nr.X, respectiv achizitia
terenului, achizitia serviciilor legate de constructia imobilului si punerea in
functionare a acestuia atat de la furnizori interni cat si de la fumizori externi, taxa
pe valoarea adaugata fiind in suma de .X. lei;

b) cele aferente imobilului din strada .X. nr.X, respectiv prestarile de
servicii de expertiza tehnica si onorarii notariale legate de achizitia imobilului,
taxa pe valoarea adaugata fiind in suma de .X. lei;

c) cele aferente achizitiei intracomunitare de bunuri (materiale
promotionale) in luna iulie 2011, taxa pe valoarea adaugata fiind in suma de .X.
lei.

Datorita faptului ca societatea a considerat toate achizitile aferente
imobilelor din str. .X. nr. X, respectiv X si achizitiile intracomunitare de bunuri ca

18/45



fiind destinate operatiunilor care dau drept de deducere, organele de inspectie
fiscala considera ca societatea nu a aplicat prevederile art.147 alin.(5) din Codul
fiscal, respectiv deducerea taxei pe baza de pro-rata, societatea deducand
integral, echipa de inspectie fiscala a considerat ca pro-rata aplicabila provizoriu
pentru anul 2010 este 100%.

Pentru anul 2011, in lipsa comunicarii de catre .X. .X. organului fiscal
competent a unei pro-rata provizorie conform art.147 alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au aplicat ca pro-rata aplicabila provizoriu pentru
anul 2011 pro-rata definitiva determinata pentru anul 2010.

Astfel, conform prevederilor legale mentionate, organele de inspectie
fiscala a procedat la determinarea pro-ratei definitive pentru anul 2010, pro-rata
ce a fost aplicata provizoriu pentru anul 2011.

Organele de inspectie fiscala sustin ca suma totala, fara taxa, a
operatiunilor impozabile care permit exercitarea dreptului de deducere, este
constituita din sumele aferente prestarilor de servicii de inchiriere, de
administrare imobil si refacturare a costurilor cu utilitatile realizate in perioada
iulie-decembrie 2010, acestea fiind reprezentate de veniturile obtinute din
realizarea acestor servicii aferente imobilului din str. .X. X, cuantumul acestora
fiind in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala sustin ca suma totala, fara
taxa, a operatiunilor impozabile care nu permit exercitarea dreptului de deducere,
este constituita din sumele aferente prestarilor de servicii de asigurare,
prestarilor de servicii de inchiriere, administrare imobil (aferente lunilor mai-iunie
2010, anterior inregistrarii in scopuri de TVA, facturate in luna iulie 2010)
realizate in perioada iulie - decembrie 2010, acestea fiind reprezentate de
veniturile obtinute din realizarea acestor servicii aferente imobilului din str. .X. X,
cuantumul acestora fiind in suma de .X. lei, precum si de veniturile obtinute din
activitatea de .X. (cifra de afaceri neta de reasigurare), cuantumul acestora fiind
in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea numaratorului este
de .X. lei, iar cea a numitorului este de .X. lei, rezultarul raportului fiind X, adica
X%, si in temeiul art.147 alin.8, pro - rata definitiva pentru anul 2010 este egala
cu 0%, fapt pentru care nu au admis la deducere suma de .X. lei, conform
prevederilor art.147 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA de rambursat:

Prin decontul de taxa pe valoare adaugata depus de societate pentru
luna august 2011 societatea a solicitat la rambursare soldul sumei negative de
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T.V.A. aferent perioadei 01.07.2010 - 31.08.2011, in valoare totala de .X. lei in
conformitate cu prevederile Titlului VI, art.147°, alin.(6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, modificata si completata prin Legea nr.343/2006.

Organele de inspectie fiscala au transmis pentru solutionare cu control
anticipat decontul aferent lunii august 2011 in suma totala de .X. lei.

Fata de soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata in valoare
de .X. lei, stabilit de societate pentru perioada verificata, organele de inspectie
fiscala au stabilit, urmare deficientelor prezentate in Capitolul Ill din prezentul
Raport de inspectie fiscala, T.V.A. de plata suplimentara in valoare de .X. lei, prin
neadmiterea la deducere a sumei de .X. lei si stabilirea unei TVA colectata
suplimentara de .X. lei.

Referitor la “regularizarea” sumei de .X. lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a hotarat sa
zregularizeze” o plata facuta in plus catre bugetul statului, marind in mod artificial
TVA deductibila lunii mai 2011, prin includerea acestei sume in decontul de TVA
la randul 28 ,Regularizare taxa dedusa” cu semnul (+).

Prin aceasta modalitate de regularizare, organele de inspectie fiscala
sustin ca societatea a marit in mod eronat TVA de rambursare cu suma de .X. lei
aferent lunii mai 2011.

Organele de inspectie fiscala sustin de asemenea, ca in cazul unei
plati efectuata in mod eronat, societatea putea cere compensarea acesteia cu
TVA de plata prin decont sau cere restituirea sumei si in nici un caz marirea taxei
deductibile, iar conform art.1562 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
suma de .X. lei nu reprezinta o corectie pentru o suma declarata intr-un decont
anterior ci o plata in plus facuta de societate.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
suma de .X. lei din decontul de TVA aferent lunii mai 2011, intrucat organele de
inspectie fiscala sustin ca aceasta nu reprezinta o taxa datorata sau achitata de
S.C. .X. .X. .X. S.A. pentru achizitile efectuate si nu are la baza un document
justificativ in conformitate cu prevederile art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind indeplinite
conditiile de exercitare a dreptului de deducere specificate la art.146 alin.1 si 2
din din acelasi act normativ si a pct.46 alin.1 din HG.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare motivele reverificarii invocate de

organele de inspectie fiscala, sutinerile contestatoarei, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
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perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale :

1. Fata de exceptia ridicatd de contestatoare privind nulitatea Deciziei
de impunere nr..X./22.12.2011 si a Dispozitiei de masuri nr..X./23.12.2011, pe
motiv ca acestea nu contin detalii cu privire la organul fiscal competent caruia
urmeaza sa-i fie adresata contestatia, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere urmatoarele :

Potrivit doctrinei, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care
loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege
pentru validitatea sa iar, in speta, actele administrative fiscale contestate, contin
elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in
mod explicit si limitativ la art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
”[...] lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare Ia
numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau
a semnadaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, [...] atrage nulitatea
acestuia” .

in ceea ce priveste organul la care se depune contestatia se retine c&
la cap.5 Dispozitii finale din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-MC nr..X./22.12.2011 si la
cap.3.2 Data comunicarii din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./23.12.2011 s-a precizat expres termenul si locul de
depunere a contestatiei, respectiv : “In conformitate cu art.205 gi art.207 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva sumelor de plata si sau aprobate la rambursare
prin prezenta, se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 de
zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiuena decéaderii”,

fiind respectate in acest mod prevederile art.43 alin.2 lit.i) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmé&toarele elemente :

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei gi
organul fiscal la care se depune contestatia’.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca exceptiile ridicate de
contestatari nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei se va proceda la
analizarea pe fond a contestatiei.
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2. Referitor la solicitarea societatii de anulare a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.12.2011 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala:

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
are competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile
in care Dispozitia de masuri se refera la stabilirea de masuri in sarcina
contribuabilului si nu cuprinde impozite, taxe, contributii sau accesorii ale
acestora stabilite in sarcina contribuabilului.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, s-a dispus societatii, in baza prevederilor art.105, alin.(9) din
Ordonanta nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- sa procedeze la rectificarea declaratiilor informative semestriale X
depuse pentru semestrul X an 2010 si semestrul X an 2011, in sensul declararii
corecte a tuturor tranzactilor eronat raportate initial din vina exclusiva a
societatii, conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC X din
data de 22.12.2011, cap. lll, subcapitolul A.6.

- sa completeze si sa depuna la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili a unor noi formulare “Declaratie rectificativa privind livrarile /
achizitiile intracomunitare de bunuri nr.X, corect corectate cu datele si informatiile
preluate din evidenta fiscala pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. .X. .X. S.A. solicita alaturi de
anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala si
sa ii fie aprobata restituirea contravalorii TVA in suma de .X. lei

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat’,
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coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi act normativ :
“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in tiltul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu
exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal”.

De asemenea, art.209 alin.(1), lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza :

“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre :

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum?’,

iar potrivit art.209, alin.(2) din acelasi act normativ :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala :

‘Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscaldreprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a
indeplini masurile stabilite”.

Totodata pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala prevede:

“Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatéd de art.28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata, procesul verbal
privind calculul dobénzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de
punere in libera circulatie etc.”.
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Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul
ca masura stabilita in sarcina S.C. .X. .X. .X. S.A. prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nu prevede diminuarea pierderii fiscale,
ci dispune ca societatea sa procedeze la rectificarea declaratiilor informative
semestriale 394 depuse pentru semestrul X-2010 si semestrul X-2011, sa
completeze si sa depuna la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a unor noi formulare “Declaratie rectificativa privind livrarile /
achizitiile intracomunitare de bunuri nr.X corecte, rezultd ca dispozitia nu are
caracterul unui titlu de creanta fiscala, motiv pentru care solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale
actului administrativ contestat, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala neavand competenta
materiala de solutionare a dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala.

Prin urmare pentru capatul de cerere privind anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala dosarul privind
contestatia S.C. .X. .X. .X. S.A. va fi transmis spre competenta solutionare
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

3. Referitor la suma de .X. lei urmare aplicarii pro-rate operatiunilor
de achizitii de bunuri si servicii in valoare de .X. lei pentru care nu se cunoaste
destinatia ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi
utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
drept de deducere:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X. .X.
X. S.A are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor unor imobile si cheltuielilor conexe achizitiilor imobilelor, in
conditiile in care societatea contestatoare pana la data finalizarii inspectiei
fiscale nu a facut dovada ca imobilul a fost utilizat pentru realizarea de
operatiuni taxabile, ci numai pentru operatiuni de inchiriere, care prin
efectul legii sunt operatiuni scutite fara drept de deducere.

in fapt, in perioada iulie 2010 - august 2011 S.C. .X. .X. .X. S.A a
evidentiat TVA deductibila aferenta operatiunilor interne in suma totala de .X. lei
reprezentand .X. lei operatiuni destinate exclusiv activitati de inchiriere,
operatiuni taxabile prin optiune si .X. lei din operatiuni destinate atat activitatii de
asigurare, operatiuni scutite fara drept de deducere, cét si activitatii de inchiriere,
operatiune taxabila prin optiune.
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S.C. X. . X. .X. S.A, societate autorizata sa desfasoare activitati de
asigurare de viata si non viata:

- a achizitionat de la S.C. .X. .X. &X. .X. S.R.L. terenul in suprafata de .X.
mp situat in .X. str. .X. nr.X, sector X, in baza autorizatiei de construire
nr..X./01.09.2009 (incheiere de autentificare contract nr..X./ 18.09.2009);

- a achizitionat de la S.C. .X. .X. &X. .X. S.R.L. cladirea cu o suprafata
construita la sol de X mp, compusa din subsol, parter si mansarda) situat in .X.
str. . X. X nr.X, sector X (incheiere de autentificare contract nr..X./06.05.2010).
Terenul aferent cladirii era la acel moment in proprietate S.C. .X. .X. .X. S.A;

- a achizitionat terenul in suprafata de X mp impreuna cu doua corpuri de
constructie situate in .X. str. .X. nr.X, sector X, de la persoana fizica, cetatean
roman, domiciliat in USA, .X. (incheiere de autentificare contract
nr..X./20.06.2011);

- a construit un imobil 2S+P+10E situat in .X. str. .X. nr.X, sector X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca toate cele 4 imobile
enumerate reprezinta active admise sa acopere rezervele tehnice, inscrise in
Registrul special al activelor admise sa acopere rezervele tehnice tinut pentru
activitatea de asigurare de viata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a aplicat in
mod eronat prevederile art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat activitatea de investitii face parte
din activitatea de .X. de viata prin prisma realizarii angajamentelor asumate prin
conditiile contractuale fata de asigurati, plasamentele in terenuri gi constructii
efectuate de S.C. .X. .X. .X. S.A in perioada verificata reprezentand fructificarea
fondurilor constituite din primele de .X. incasate, iar inscrierea acestor active
imobilizate in Registrul special al activelor admise sa acopere rezervele tehnice
tinut pentru activitatea de asigurare de viata intaresc intentia si vointa S.C. .X. .X.
X. S.A. de a utiliza activele in cauza in scopul activitatii de asigurare, optiunea
de finchiriere a spatiilor comerciale din cadrul acestor imobile constituind o
modalitate de valorificare a acestor plasamente.

Intrucat organele de inspectie fiscala nu cunosc destinatia bunurilor
achizitionate ori pentru ca nu pot determina proportia in care sunt sau vor fi
utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
dret de deducere, au procedat la determinarea pro-ratei definitive pentru anul
2010, pro-rata aplicata provizoriu pentru anul 2011.

S.C. .X. .X. S.A. considera ca trebuie sa beneficieze de drept integral
de deducere a TVA aferenta achizitiei/dezvoltarii de bunuri imobile, intrucat
acestea sunt destinate integral si exclusiv desfasurarii de operatiuni taxabile,
respectiv desfasurarii de operatiuni de inchiriere pentru care s-a optat pentru
aplicarea regimului de taxare si deci sa colecteze TVA 24%.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.126 alin.9 lit.c) si art.141
alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART.126 (9) Operatiunile impozabile pot fi:

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizitir’,

“ART.141(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

b) operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare, precum i prestérile de
servicii in legéturd cu operatiunile de asigurare gi/sau de reasigurare efectuate
de persoanele impozabile care intermediaza astfel de operatiuni”

In conformitate cu art.126 alin.9 lit ¢), operatiunile enumerate la art.141
sunt operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa, si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizitii, in consecinta agentii economici care efectueaza operatiuni dintre cele
mentionate la art.141, dar si alte operatiuni pentru care este recunoscut dreptul
de deducere, vor tine o evidenta separata a acestor operatiuni, iar in cazul
operatiunilor pentru care nu se cunoaste exact destinatia lor (din punct de vedere
al deductibilitatii) agentii economici vor aplica mecanismul pro-ratei.

coroborat cu pct.3541 Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“3541. (1) In sfera operatiunilor scutite conform art. 141 alin. (2) lit. b)
din Codul fiscal nu se cuprind operatiuni precum serviciile de marketing si
serviciile administrative, cum ar fi acceptarea cererilor de asigurare,
gestionarea modificarii contractelor si a primelor de asigurare, incheierea,
administrarea si rezilierea politelor, organizarea si managementul sistemului
informatic, furnizarea de informatii si intocmirea rapoartelor pentru péartile
asigurate, furnizate de alte persoane impozabile céatre persoanele impozabile
care realizeazéa operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) Iit. b)
din Codul fiscal. In acest sens a fost pronuntatd hotararea Curtii Europene de
Justitie in cazul C-472/03 Arthur Andersen.

(2) O caracteristica esentialé a unui serviciu de asigurare o reprezinta
existenta unei relatii contractuale intre prestator gi beneficiarul serviciilor.
Scutirea de taxa pentru serviciile de asigurare si/sau de reasigurare se aplica de
cétre societatea care suporta riscul si care incheie contractul cu clientii, inclusiv
in cazul externalizérii tranzactiilor in domeniul asigurdrilor/reasigurdrilor. In acest
sens a fost pronuntatd hotéararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-240/99
Skandia.
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(3) Nu sunt scutite de taxa conform art. 141 alin. (2) lit. b) din Codul
fiscal serviciile de evaluare a riscurilor si/sau a daunelor, furnizate de alte
persoane impozabile catre persoanele impozabile care realizeaza operatiunile
scutite de taxa prevézute la art. 141 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal. in acest sens
a fost pronuntatéd hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-8/01
Taksatorringen’.

Curtea Europeana de Justitie a decis in cauza C-472/03 Arthur
Andersen & Co ca serviciile oferite de companiile de .X. de "back office” care se
aplica serviciilor prestate de agentii de .X., nu intra in scutirea de TVA conform si
Cu a sasea directiva.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art.147 alin.5,6,8 si
9 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“‘ART. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabilé cu regim mixt
Si persoana partial impozabila

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca
vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate
determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere gi operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza
intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta
acestor achizitii se deduce pe bazéa de pro-rata.

(6) Pro-rata prevazuta la alin.(5) se determina ca raport intre:

a) suma totalé, faré taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de
pret, a operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestéri de servicii care permit
exercitarea dreptului de deducere, la numarator; si

b) suma ftotala, fara taxd, a operatiunilor prevéazute la lit. a) si a
operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestéari de servicii care nu permit
exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele primite de la
bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul finantarii operatiunilor
scutite faré drept de deducere sau operatiunilor care nu se afla in sfera de
aplicare a taxei.

(8) Pro-rata definitiva se determina anual, iar calculul acesteia include
foate operatiunile prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea taxei ia nagtere
in timpul anului calendaristic respectiv. Pro-rata definitivd se determina
procentual gi se rotunjeste péna la cifra unitatilor imediat urmétoare.

(9) Pro-rata aplicabila provizoriu pentru un an este pro-rata definitiva,
prevéazuta la alin.(8), determinata pentru anul precedent, sau pro-rata estimata
pe baza operatiunilor prevazute a fi realizate in anul calendaristic curent, in cazul
persoanelor impozabile pentru care ponderea operatiunilor cu drept de deducere
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in totalul operatiunilor se modificd in anul curent fatd de anul precedent.
Persoanele impozabile trebuie sa& comunice organului fiscal competent, la
inceputul fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana la data de 25 ianuarie inclusiv,
pro-rata provizorie care va fi aplicata in anul respectiv, precum si modul de
determinare a acestei.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in situatia in care
persoana impozabila cu regim mixt efectueaza achizitii pentru care nu se
cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni
care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi
utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de
pro-rata.

De asemenea, referitor la excluderea de la calculul pro ratei a valorii
operatiunilor imobiliare, se retine ca pct.47 alin.(2) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza :

‘in sensul art.147 alin. (7) lit. ¢) din Codul fiscal, operatiunile
imobiliare reprezinta operatiuni de livrare, inchiriere, leasing, arendare,
concesionare gi alte operatiuni similare efectuate in legaturd cu bunurile imobile”.

Avand in vedere faptul ca S.C. .X. .X. S.A. a realizat atat operatiuni
care dau drept de deducere cat si operatiuni care nu dau drept de deducere a
TVA, aceasta avea obligatia stabilirii TVA deductibila aferenta achizitiilor pe baza
de pro rata, stabilita ca raport intre suma totala, fara taxa, a operatiunilor
impozabile care permit exercitarea dreptului de deducere constituita din
sumele aferente prestarilor de servicii de inchiriere, de administrare si refacturare
a costurilor cu utilitatile realizate in perioada iulie — decembrie 2010, la numarator
si suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la numarator si a operatiunilor
impozabile constituita din sumele aferente prestarilor de servicii de asigurare,
prestarilor serviciilor de inchiriere imobil aferente lunilor mai — iunie 2010,
anterior inregistrarii in scopuri de TVA, facturi in luna iulie 2010) care nu permit
exercitarea dreptului de deducere, la numitor.

Tindndu-se cont de situatia detaliata a operatiunilor de achizitii de
bunuri si servicii pentru care nu se cunoaste destinatia ori pentru care nu se
poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere conform
Anexei nr.18 aflata in copie la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:
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- in anul 2010, S.C. .X. .X. S.A. s-a inregistrat in scopuri de TVA,
acesteia 1i erau aplicabile prevederile art.147 alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarife si completarile ulterioare.

Datorita faptului ca societatea a considerat toate achizitile aferente
imobilelor din strada .X. nr. X. respectiv X si achizitiile intracomunitare de bunuri
ca fiind destinate operatiunilor care dau drept de deducere, aceasta nu a aplicat
prevederile art.147 alin. (5) din Codul fiscal, respectiv deducerea taxei pe baza
de pro-rata, deducand integral, organele de de inspectie fiscala au considerat ca
pro-rata aplicabila provizoriu pentru anul 2010 este 100%.

- pentru anul 2011, in lipsa comunicarii de catre S.C. .X. .X. S.A. a unei
pro-rate provizorii conform art.147 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
aplicat ca pro-rata provizorie pentru anul 2011 pro-rata definitiva determinata
pentru anul 2010.

Astfel, conform prevederilor legale mentionate, organele de inspectie
fiscala a procedat la determinarea pro-ratei definitive pentru anul 2010, pro-rata
ce a fost aplicata provizoriu pentru anul 2011:

- suma totala, fara taxa, a operatiunilor impozabile care permit
exercitarea dreptului de deducere, este constituita din sumele aferente prestarilor
de servicii de inchiriere, de administrare imobil si refacturare a costurilor cu
utilitatile realizate in perioada iulie-decembrie 2010. Acestea sunt reprezentate
de veniturile obtinute din realizarea acestor servicii aferente imobilului din strada
X. X, cuantumul acestora fiind in suma de .X. lei.

- suma totala, fara taxa, a operatiunilor impozabile care nu permit
exercitarea dreptului de deducere, este constituita din sumele aferente prestarilor
de servicii de asigurare, prestarilor de servicii de inchiriere, administrare imobil
(aferente lunilor mai-iunie 2010, anterior Tnregistrarii in scopuri de TVA, facturate
in luna iulie 2010) realizate in perioada iulie — decembrie 2010. Acestea sunt
reprezentate de veniturile obtinute din realizarea acestor servicii aferente
imobilului din strada .X. X, cuantumul acestora fiind in suma de .X. lei, precum si
de veniturile obtinute din activitatea de asigurari (cifra de afaceri neta de
reasigurare), cuantumul acestora fiind in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit valoarea numaratorului in
suma de .X. lei, iar cea a numitorului in suma de .X. lei. Rezultatul raportului a
fost X, adica X%, iar in temeiul art.147 alin.8, pro-rata definitiva pentru anul 2010
a fost stabilita de organele de inspectie fiscala la 0%.

Avand in vedere cele mentionate anterior, organele de inspectie fiscala
nu au admis la deducere suma de .X. lei, conform prevederilor art.147 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca organele
de inspectie fiscala au confundat TVA de dedus cu TVA la care societatea nu
avea drept de deducere, aplicandu-se pro-rata asupra TVA deductibila stabilita
de societate, in suma de .X. lei, rezultand TVA neadmisa la deducere, se retine:

Activitatea de investitii a fondului asigurarilor de viata desfasurata de
S.C. . X. .X. X S.A. reprezinta o prestare de servicii accesorie prestarii de servicii
principale - prestari de .X. de viata.

Achizitiile de imobile gi servicii legate de constructia unui imobil au fost
efectuate si in scopul realizarii operatiunilor de .X., operatiuni scutite fara drept
de deducere. inscrierea acestor imobile in registrul special al activelor admise
sa acopere rezervele tehnice constituite pentru activitatea de .X. de viata
reprezinta o justificare a activitatii de investitii aferenta fondului de asigurare,
realizata de S.C. . X. . X. X S.A.

Referitor la sustinerile societatii: “Chiar dacéa includerea acestor
bunurilor imobile in scop prudential in categoria activelor desemnate sa acopere
rezervele tehnice este prevéazuta de legislatia specificad in domeniul asigurérilor
ca fiind o conditie obligatorie pentru desfasurarea activitétii de asigurare nu este
relevant pentru stabilirea tratamentul privind TVA in aceasta situatie deoarece
asa cum este precizat la art.126 alin.(1) din Codul Fiscal in analiza unei
operatiuni din perspective TVA se au in vedere aspecte precum natura
operatiunii, locul unde aceasta este impozabila, eventual statutul de persoana
impozabila al partilor implicate in tranzactie”, se retine ca:

Potrivit art.1 alin.(1), art.2, art.3 din Normele privind rezervele tehnice
pentru asigurarile de viata, activele admise sa le acopere si dispersia activelor
admise sa acopere rezervele tehnice brute adoptate prin Ordinul CSA
nr.113131/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (respectiv art.1, art.3,
art.6 si art.7 din Normele privind rezervele tehnice pentru asigurarile de viata,
activele admise sa le acopere si dispersia activelor admise sa acopere rezervele
tehnice brute adoptate prin Ordinul CSA nr.8/2011, valabile incepand cu 1 iulie
2011):

"Asiguratorii care practica activitatea de .X. de viata trebuie sa
constituie rezerve tehnice, inclusiv rezerve matematice, la un nivel care sa le
permita onorarea tuturor obligatiilor asumate prin contractele de asigurare.”

"La investirea activelor admise sa acopere rezervele tehnice brute se
va tine seama de tipul de activitate desfasurata de asigurator, astfe! incat sa se
asigure randamentul, siguranta si tranzactionabilitatea investitiilor, societatea
asigurand dispersia activelor respective.

Categorii de active admise sa acopere rezervele tehnice brute:

(1) Asiguratorul care practica activitatea de asigurari de viata trebuie
sa-si acopere rezervele tehnice brute numai cu urmatoarele categorii de active:

A. Investitii:
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- titluri de stat si bonuri de tezaur emise de statele membre;

- titluri emise de autoritaati ale administratiei publice locale;

- obligatiuni si alte instrumente ale pietei monetare si de capital,
asimilate acestora, tranzactionate pe o piata supravegheata;

- actiuni si alte participatii cu randament variabi!, asimilate acestora,
tranzactionate pe o piata supravegheata;

- unitati in organisme de plasament colectiv in valori mobiliare si alte
fonduri de investitii;

- depozite si conturi curente la institutii de credit;

- terenuri si construct in proprietatea societatilor;

B. Creante:

(1) creante de la asigurati si intermediari rezultand din operatiuni de
asigurare directe si acceptari in reasigurare;

(2) partea din rezervele tehnice aferente contractelor cedate in
reasigurare;

(3) dobanzi de incasat aferente activelor admise sa acopere rezervele
tehnice brute.

C. Altele:

- cheltuieli de achizitie reportate;

- disponibtlitati in casierie.

(2) in evaluarea activelor admise sa acopere rezervele tehnice brute,
se vor respecta urmatoarele reguli:

- activele admise sa acopere rezervele tehnice brute trebuie evaluate
pe baza prudentiala, avandu-se in vedere orice nerealizari viitoare.

- terenurile si constructive pot fi acceptate ca acoperire pentru
rezervele tehnice brute numai in masura in care asiguratorul face dovada
proprietatii acestora si sunt libere de sarcini.

- constructile admise sa acopere rezervele tehnice brute de
reasigurare vor fi asigurate impotriva tuturor riscurilor la care sunt expuse. eel
putin la nivelul valorii luate in considerare |la acoperirea rezervelor tehnice brute,
in baza unei asigurari distincte mcheiate cu un alt asigurator, sau vor fi
autoasigurate, cu conditia cedarii riscului in reasigurare, in proportie de cel putin
70%, unor societati de reasigurare de pe piata .X.a."

Datorita specificului activitatii societatilor de asigurare, respectiv
decalajul creat intre momentul incasarii primelor de asigurare si momentul
achitarii daunelor, devine posibila gestionarea resurselor prin activitatea de
investitii, respectiv plasamentele constand in titluri de stat, obligatiuni, valori
imobiliare etc. Intre momentul incasarii primelor si cel al exigibilitatii sumelor
asigurate se scurge adesea o perioada de mai multi ani. In tot acest timp
societatea de asigurare dispune de banii incasati cu titlu de prime si pe care
trebuie sa-i fructifice cat mai avantajos. Rezulta ca, asigurarile de viata ofera nu
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numai o protectie de asigurare, dar reprezinta si un instrument de economisire si
de fructificare a resurselor banesti. Societatile de asigurare apar pe piata
financiara cu o oferta de capital de imprumut orientata catre diversi solicitanti de
resurse financiare. Oferta societatilor de asigurare se adreseaza: bancilor
comerciale interesate sa primeasca depuneri pe diferite termene pentru
majorarea resurselor lor de finantare; societatilor comercile de productie,
interesate sa isi majoreze capitalul activ; autoritatilor pubiice si centrale, aflate in
cautare de resurse de imprumut pentru acoperirea deficitelor bugetare sau
pentru finantarea unor investitii importante de fonduri extrabugetare; detinatorilor
de terenuri si imobile destinate vanzarii.

O societate de .X. nu poate achizitiona un teren sau o cladire in
scopul inchirierii intrucat nu poate desfasura decat exclusiv o activitate de
asigurare. Dar o societate de .X. poate achizitiona un teren sau o cladire pentru
a investi fondurite proprii si atrase urmare desfagurarii activitatii de asigurare.
inchirierea urmeaza investitiei si nu invers. Unei societati de asigurare nu Ti este
permis sa investeasca pentru a desfasura o activitate de inchiriere, conform lit.f,
alin.4, art.12 din Legea nr.32/2000 privind societatile de asigurare si
supravegherea asigurarilor cu modificarile si completarile ulterioare, o societate
este autorizata sa desfasoare activitate de asigurare daca societatea va
desfasura ,,exclusiv activitate de asigurare".

Astfel, intrucat societatea nu prezinta argumente sau documente care
sa combata situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011 ce a stat la baza emiterii
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011 contestata, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei reprezentdnd TVA de plata, astfel ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept

prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”
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se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. .X.
X. S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./22.12.2011 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor efectuate in perioada verificata, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra dreptului de
recuperare/compensare a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care
aceasta suma reprezinta TVA achitata suplimentar.

in fapt, S.C. .X. .X. .X. S.A nu a inregistrat in decontul de TVA sau in
declaratia recapitulativa 390 aferenta lunii iunie 2010 contravaloarea serviciilor IT
de la . X. .X. .X. AG.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 14.04.2011,
conform figei sintetice de evidenta pe platitor (CIF .X.), a fost preluat soldul in
suma de X lei ca urmare a radierii CIF .X., cu scadenta X/07/2010, suma de .X.
lei, inscrisa in decontul lunii mai 2011 la randul ,,Regularizari TVA deductibila"
fiind rezultatul "compensarii" efectuate de S.C. .X. .X. S.A. intre suma platita
eronat in valoare de .X. lei si debitul stabilit suplimentar prin Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./23.12.2010, in valoare de .X. lei.

in data de 30 iunie 2010, S.C. .X. .X. X.S.Aa primit o factura aferenta
unor servicii IT de la .X. Werchselseitige .X. Ag pe care .X. .X. a achitat
contravaloarea TVA datorata catre bugetul de stat al Romaniei, insa furnizorul
extern a emis o factura de stornare pentru intreaga valoare a serviciilor facturate
anterior conform facturilor fiscale Rechnung 1/2010 din 30.06.2010, Storno zu
Rechnung 1/2010 din 30.06.2010 si Rechnung 1/2010 din 18.11.2010 emise de
X. Werchselseitige .X. AG, intreaga valoare a facturilor initiale fiind stornata in
decursul aceleiasi perioade de raportare.

Societatea sustine ca in luna mai 2011, dupa finalizarea inspectiei
fiscale pentru anularea codului de inregistrare in scopuri de TVA obtinut prin
procedura speciala, intrucat valoarea achitata suplimentar nu a fost recuperata, a
decis sa inscrie aceasta suma in decontul de TVA la randul 28 "Regularizari taxa
deductibila", considerand ca aceasta este unica modalitate in care ar putea
recupera valoarea TVA platita suplimentar, opinia organelor de inspectie fiscala
fiind eronata deoarece societatea nu a majorat in mod artificial valoarea TVA
deductibila aferenta lunii mai 2011, ci doar a dorit sa recupereze o suma
reprezentand TVA achitata in plus si care i se cuvenea de drept.
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S.C. X. X. S.AA sustine ca 1in pofida incercarilor de
recuperare/compensare facute de respectiv a solicitarii in scris de compensare a
sumei achitate in plus fie a transferului sumei in fisa pe platitor aferenta noului
cod de inregistrare in scopuri de TVA, cererile nu au fost solutionate si in acest
sens, societatea considera ca ii este incalcat principiul neutralitatii TVA, principiul
de baza in legislatia TVA si isi rezerva dreptul de a intreprinde toate diligentele
pentru a recupera acesta suma in instanta, societatea neavand cum sa majoreze
in mod artificial valoarea TVA deductibila cu o suma ce i se cuvenea de drept si
pe cale de consecinta, motivul invocat de organele de inspectie fiscala este
netemeinic.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.1 lit a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii :

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5)”

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile,
altele decét cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a
Justifica dreptul de deducere a taxei.,

coroborate cu pct.46 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin.1 din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronicé in conditiile stabilite la pct.73, care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78 ”.

Informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu factura
sunt prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;
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c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in .X. si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparéatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153,
precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul
livrérilor infracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractanta nu
este stabilita in . X. si si-a desemnat un reprezentant fiscal in .X., in cazul in care
reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) pct. 2
silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparétorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevézute la art. 143
alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
X., precum gi codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau
163™M, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) Iit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrérii intracomunitare de mijloace de transport noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasaérii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum Si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
fotale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urméatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazé taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile "scutit
cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila in .X." sau,
dupa caz, "neinclus in baza de impozitare”;
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2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile prezentului titlu
sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa"”;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune,

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu. “

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca prima
conditie care trebuie indeplinita pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, este ca societatea sa detina pentru taxa datorata sau
achitata aferenta serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, o factura care sa cuprinda informatiile minime obligatorii
prevazute expres la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.155 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu péna in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emiséa.(.....)".

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei avand in
vedere:

La data de 14.06.2010 a fost eliberat certificatul de inregistrare in
scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2010 pentru S.C. .X. .X. .X. S.A.
concomitent cu radierea codului de inregistrare in scopuri de TVA conform
prevederilor art.153" coroborat cu art.126 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, iar la data de 16.07.2010 S.C. .X. .X. .X. S.A. a efectuat o
plata catre bugetul de stat in suma de .X. lei reprezentadnd TVA decont special cu
Ordin de plata nr.X, cod de identificare fiscala nr..X..

La data de 14.04.2011, conform figei sintetice de evidenta pe platitor
CIF .X., a fost preluat soldul in suma de .X. lei ca urmare a radierii CIF .X. cu
scadenta 16.07.2010 si deci suma de .X. lei inscrisa in decontul lunii mai 2011 la
randul ,Regularizare TVA deductibila” este rezultatul ,compensarii” efectuate de
S.C. .X. .X. .X. S.A. intre suma platita eronat in valoare de .X. lei si debitul stabilit
suplimentar prin decizia de impunere nr..X./23.12.2010 in valoare de .X. lei.

Din cele enuntate, rezulta ca S.C. .X. .X. .X. S.A. a inregistrat in
jurnalele pentru cumparari si a declarat in Declaratiile informative privind
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livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national nr.394 doar
achizitiile considerate de societate ca avand legatura directa cu activitatea
de inchiriere, societatea neinregistrad si nedeclarand achizitiile considerate
ca fiind in scopul activitatii de asigurare.

Intrucat incepand cu 01.07.2010 societatea a fost inregistratd in
scopuri de TVA, avand un cod valid de TVA, aceasta avea obligatia de a
inregistra toate facturile primite.

in speta sunt aplicabile si prevederile art.156> alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Decontul de taxa

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizéari’, astfel incat suma de .X. lei nu este o corectie pentru o suma
declarata intr-un decont anterior ci o plata in plus facuta de societate.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia “In data de 30 iunie 2010, S.C.
X. .X. S.A. a primit o factura aferenta unor servicii IT de la .X. .X. .X. AG si a
achitat contravaloarea TVA datorata catre bugetul de stat al Roméaniei [...] dar nu
a inregistrat in decontul de TVA sau in Declaratia recapitulativd nr.390 aferente
lunii iunie 2010 contravaloarea acestor servicii deoarece societatea considera céa
inscrierea sumei de .X. lei reprezintd TVA achitata in plus céatre bugetui de stat
iar inscrierea in decontul de TVA la randul 28 "Reqularizari taxa deductibila" era
unica modalitate in care ar putea recupera valoarea TVA platita
suplimentar’ nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in
cazul unei plati efectuate in mod eronat societatii i se putea restitui TVA printr-o
cerere de compensare a TVA de plata sau printr-o cerere de restituire a sumei i
in niciun caz prin marirea taxei de rambursare aferent lunii mai 2011, suma de
X. lei nefiind o taxa datorata sau achitata de catre societate unui furnizor si nici
nu are la baza un document justificativ pentru a fi indeplinit dreptul de deducere.

De asemenea, sustinerile contestatoarei conform carora: “consideradm
in contrar cu opinia echipei de inspectie fiscald ca S.C. . X. . X. .X. S.A. nu a
majorat in mod artificial valoarea TVA deductibila aferenta lunii mai 2011, ci doar
a dorit sa recupereze o suma reprezentand TVA achitata in plus si care i se
cuvenea de drept, conform art.153" si art.157 alin.2 din Codul Fiscal”, nu are
relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece respectivele articole de
lege definesc inregistrarea in scopuri de TVA a altor persoane care efectueaza
achizitii intracomunitare sau pentru servicii si plata taxei la buget, ori in speta
este vorba despre exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata care este reglementata de art.146 alin.1 lit a), art.155 alin.1 si alin.5
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate.

in concluzie, organele de inspectie fiscala, legal au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. .X.
X. S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./22.12.2011 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011 pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta unei
achizitii intracomunitare de servicii in valoare de .X. lei pentru care
beneficiarul este obligat la plata taxei, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare beneficiaza de dreptul de deducere al aceastei
taxe pe valoarea adaugata aferenta medierii de catre .X. pentru .X. .X. .X. a
serviciilor de brokeraj in domeniul asigurarilor de viata, in conditiile in care
contestatara nu furnizeaza daca aceasta achizitie intracomunitara de
prestari servicii daca este destinata exclusiv activitatii de asigurare a
contribuabilului.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. . X. .X. .X.
S.A a efectuat in decembrie 2010 si februarie 2011 livrari/achizitii intracomunitare
de servicii, conform facturilor fiscale nr..X./30.12.2010 si nr..X./28.02.2011,
pentru care contribuabilii din statele membre nu au declarat livrarile
intracomunitare conform informatiilor din sistemul VIES in termenul de indeplinire
a masurii pentru corectarea erorilor din Declaratiile recapitulative 390.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de
X. lei declarata de .X. .X. AG in luna decembrie 2010 si luna februarie 2011,

38/45



aferenta facturilor fiscale nr..X./30.12.2010 si nr..X./28.02.2011, s-a efectuat
conform unui contract de mediere de catre .X. .X. AG pentru S.C. .X. .X. .X. S.A.
a serviciilor de brokeraj, prin care brokerul se angajeza sa presteze activitatea de
promovare, intermediere in scopul vanzarii produselor .X., incalcand prevederile
pct.35" alin.1 din Hotdrarea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare deoarece serviciului desfasurate de .X. sunt de back
office, serviciu accesoriu prestat de .X. nu este in domeniul de asigurare si
conform art.141 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, nu intra
in sfera operatiunilor scutite de taxa.

S.C. X. X. .X. S.A. considera ca serviciile prestate de .X. sunt
necesare si specifice desfasurarii serviciilor de asigurare, servicii ce trebuie
tratate ca fiind scutite de TVA si care nu ar trebui sa fie raportate in declaratia
recapitulativa nr.X.

Societatea sustine ca fiecare dintre cele 2 facturi, respectiv factura
fiscala nr..X./30.12.2010 si nr..X./28.02.2011, care rezulta in urma informatiilor
furnizate de catre Compartimentul de Schimb International de Informatii, au
fost declarate de partenerul strain in mod eronat, .X. corectand eroarea prin
depunerea unor declaratii recapitulative rectificate si notificate de catre S.C. .X.
X. .X. S.A, insa echipa de inspectie fiscala nu a tinut cont de existenta rectificarii
in Raportul de inspectie fiscala.

S.C. . X. .X. .X. S.A. considera ca aceste servicii sunt scutite de TVA
conform art.141 alin(2) lit.b) si deci potrivit art.156* alin(1) din Legea 571/2003,
nu trebuie incluse in declaratia recapitulativa X, precizand ca .X. intermediaza
vanzarea produselor .X. .X. .X. prin agenti specializati si autorizati ai
subsidiarelor din .X. specializate in brokeraj de asigurare, pe cale de consecinta,
societatea considera ca acest serviciu accesoriu prestat de .X. este un serviciu
scutit de TVA.

De asemenea, S.C. .X. .X. .X. S.A. considera ca natura serviciului
desfasurat de .X. nu este unul de back office asa cum considera echipa de
inspectie fiscala ci una de negociere in intermedierea de .X. — serviciu scutit de
TVA si deci prevederile cazului Curtii Europene de Justitie C-472/03 nu sunt
aplicabile in situatia de fata.

in cazul Arthur Andersen, societatea sustine ca Curtea Europene de
Justitie a decis ca anumite servicii ,back office” prestate de Andersen .X.
Management Consultants catre o societate de .X. de viata nu sunt scutite de
TVA, dar .X. nu realizeaza in nici un fel activitati ,back office”, administrative sau
de marketing in beneficiul .X. si prin urmare nu fii sunt aplicabile prevederile
cazului Curtii Europene de Justitie mentionat anterior.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.141 alin (2), lit. b) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
scutirile pentru operatiuni din interiorul tarii:

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:[...]

“b) operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare, precum §i
prestérile de servicii in legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de
reasigurare efectuate de persoanele impozabile care intermediaza astfel de
operatiuni.”

coroborate cu pct.35%1 alin. (1) Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“351. (1) In sfera operatiunilor scutite conform art.141 alin.(2) lit. b)
din Codul fiscal nu se cuprind operatiuni precum serviciile de marketing si
serviciile administrative, cum ar fi acceptarea cererilor de asigurare,
gestionarea modificarii contractelor si a primelor de asigurare, incheierea,
administrarea si rezilierea politelor, organizarea si managementul sistemului
informatic, furnizarea de informatii si intocmirea rapoartelor pentru péartile
asigurate, furnizate de alte persoane impozabile céatre persoanele impozabile
care realizeazé operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) Iit. b)
din Codul fiscal In acest sens a fost pronuntatd hotérdrea Curtii Europene de
Justitie in cazul C-472/03 Arthur Andersen.”

De asemenea, conform prevederilor art.147 alin.(4) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, privind
deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila:

“(4) Achizitile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau
drept de deducere, precum gi de investitii care sunt destinate realizérii de astfel
de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari
pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibilad aferenté acestora nu se deduce.”

Coroborate cu pct.47 alin(1) Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

In aplicarea art.147 alin.(3) si alin.(4) din Codul fiscal, dac& bunurile
sau serviciile achizitionate pot fi alocate partial activitatii care nu da drept de
deducere gi partial activitatii care da drept de deducere]...].

Exemplu: o societate care cumpéara o cladire, cunoaste din momentul
achizitionarii acesteia partea din cladire care va fi alocatd pentru inchiriere in
regim de scutire si partea de cladire care va fi alocata pentru inchiriere in regim
de taxare, va deduce taxa corespunzétoare partii din cladire care urmeaza a fi
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utilizata pentru inchiriere in regim de taxare si nu va deduce taxa aferenta partii
din cladire, care va fi utilizata pentru inchiriere in regim de scutire.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
daca bunurile gi serviciile vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau
drept de deducere sau operatiuni care nu dau drept de deducere ori pentru care
nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere, vor fi
evidentiate intr-o rebrica separata a jurnalului pentru cumparari intocmit.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin achizitiile
intracomunitare ale S.C. .X. .X. .X. a efectuat in decembrie 2010 si februarie
2011 livrari/achizitii intracomunitare de servicii, pentru care contribuabilii din
statele membre nu au declarat livrarile intracomunitare conform informatiilor din
sistemul VIES in termenul de indeplinire a masurii pentru corectarea erorilor din
Declaratiile recapitulative 390, iar suma de .X. lei declarata de .X. .X. AG in luna
decembrie 2010 si luna februarie 2011 aferenta facturilor fiscale
nr..X./30.12.2010 si nr..X./28.02.2011, s-a efectuat conform unui contract de
mediere de catre .X. .X. AG pentru S.C. .X. .X. .X. S.A. a serviciilor de brokeraj.

intre S.C. .X. .X. .X. S.A. si S.C. .X. .X. S.R.L. existd un contract de
comision incheiat in data de 10.10.2000, conform caruia brokerul se angajeza sa
presteze activitatea de promovare, intermediere in scopul vanzarii produselor .X.
si consultanta in domeniul asigurarilor, in schimbul unui comision de
intermediere.

Intrucat baza de calcul o constituie toate contractele de asigurare de
viata incheiate pe teritoriul Romaniei de S.C. .X. .X. S.R.L, broker autorizat de
CSA pentru .X. .X. , natura prestarilor de servicii realizate de .X. .X. AG este
strict de a supraveghea derularea in bune conditii a contractului dintre S.C. .X.
X. .X. S.A. si brokerul S.C. .X. .X. S.R.L, astfel ca tranzactiile derulate cu
partenerul extern sunt operatiuni impozabile in .X. pentru care beneficiarul este
obligat la plata taxei, conform art.150, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta achizitie intracomunitara de prestari servicii de la .X. .X. AG
este destinata exclusiv activitatii de asigurare a contribuabilului, astfel incat
societatea nu are drept de deducere si datoreaza TVA la buget in suma de .X.
lei.

in speta sunt incidente si prevederile art.156* alin(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, privind
declaratia recapitulativa:

“Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA
conform art.153 sau 153"1 trebuie sa intocmeasca si sa depuna la organele
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fiscale competente, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare unei luni
calendaristice, o declaratie recapitulativa in care mentioneaza (aferenta
lunii august 2011):

a) livrérile intracomunitare scutite de taxa in conditiile prevazute la art.
143 alin.(2) lit.a) si d), pentru care exigibilitatea taxei a luat nastere in luna
calendaristica respectiva;

b) livréarile de bunuri efectuate in cadrul unei operatiuni triunghiulare
prevéazute la art. 132" alin. (5) efectuate in statul membru de sosire a bunurilor
Si care se declara drept livrari intracomunitare cu cod T, pentru care exigibilitatea
de taxa a luat nastere in luna calendaristica respectiva;

c) prestérile de servicii prevazute la art.133 alin.(2) efectuate in
beneficiul unor persoane impozabile nestabilite in .X., dar stabilite in Comunitate,
altele decat cele scutite de TVA in statul membru in care acestea sunt
impozabile, pentru care exigibilitatea de taxa a luat nagtere in luna calendaristica
respectiva;

d) achizitile infracomunitare de bunuri taxabile, pentru care
exigibilitatea de taxa a luat nagtere in luna calendaristica respectiva;

e) achizitile de servicii prevazute la art.133 alin.(2), efectuate de
persoane impozabile din .X. care au obligatia platii taxei conform art.150 alin.(2),
pentru care exigibilitatea de taxa a luat nagtere in luna calendaristica respectiva,
de la persoane impozabile nestabilite in .X., dar stabilite in Comunitate”.

Potrivit prevederilor legale mentionate persoanele impozabile sunt
obligate atat la inregistrarea ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata, cét si la
tinerea evidentei contabile a operatiunilor impozabile astfel incat sa se poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
livrarile de bunuri precum si cea deductibila aferenta achizitiilor, sa intocmeasca
si sa depund la organul fiscal competent la termenul legal, declaratiile
rectificative corectate.

Afirmatia societatii potrivit careia “X. a intermediat vénzarea
produselor S.C. .X. . X. .X. S.A. prin agenti specializati $i autorizati in brokeraj de
X., .X. desfasurédnd o parte din activitatea de negociere si atragere de clienti
aferenta activitatii de intermediere, serviciu scutit de TVA conform art. 141 alin.(2)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal natura serviciului nefiind una de
‘back office” ci una de negociere in intermedierea de asigurar’i, nu poate fi
dovedita cu documente justificative.

De asemenea, sustinerile societatii potrivit careia : “prevederile cazului
Curtii Europene de Justitie Arthur Andersen C-472/03 mentionate de organele de
inspectie fiscald nu sunt aplicabile in situatia de fatd deoarece in respectivul caz
Curtea Europene de Justitie a decis ca anumite servicii de ,back office” prestate
de Andersen .X. Management Consultants cétre o societate de .X. de viatd nu
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sunt scutite de TVA, dar in cazul in spetd, .X. nu realizeaza in nici un fel
activitati ,back office”, administrative sau de marketing in beneficiul .X.” nu este
relevanta si nici dovedita cu documente justificative, iar in Legea
nr.32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor,
sunt prevazute urmatoarele notiuni:

“Art.2, lit.C, pct.55 - “intermediari in .X.” - persoanele fizice sau
Juridice, denumite in continuare broker de asigurare, asistent in brokeraj, agent
de asigurare, subagent sau agent de asigurare subordonat, care desfasoara
activitate de intermediere in .X., in schimbul unui/unei comision/remunerati,
autorizat sau inregistrat in conditiile stabilite de prezenta lege si de normele
emise in aplicarea acesteia, precum i intermediarii din statele membre care
desfasoara pe teritoriul Romaéniei activitate de intermediere in .X., conform
dreptului de stabilire gi libertatii de a presta servicii, dupa caz",

“Art. 2 1it.C, pct. 57 - ,,broker de asigurare” :

a) persoana juridicda romand, autorizatd in conditiite prezentei legi, care
negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali
asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare $i acorda
asistenta inainte si pe durata derularii contractetor ori in legéturd cu
regularizarea daunelor, dupa caz’,

Art.2 lit.C, pct. 62 - ,,activitatea de intermediere in .X.” - activitatea
de introducere, propunere ori indeplinire a altor activitati preliminarii incheierii
contractelor de asigurare sau oferirea de asistenfa pentru administrarea ori
indeplinirea unor contracte, indeosebi in cazul unei daune. Aceste activitati nu
vor fi considerate activitati de intermediere in asigurari, in cazul in care suni
mdeplinite de céatre un asigurator sau de un angajat al acestuia care actioneaza
sub responsabilitatea asiguratorului. Nu vor fi considerate activitati de
intermediere in .X. nici urmatoarele: furnizarea de informatii in mod ocazional, in
contextul unei alte activitati profesionale al carei scop nu consta in oferirea de
asistenta clientilor in vederea incheierii sau administarii unui contract,
administrarea daunelor unui asigurator pe baze profesionale, precum Si
regularizarea daunelor;"

Conform jurisprudentei europene in domeniul TVA: ,expresia "serviciile
conexe prestate de brokerii si de agentii de asigurare", continuta la Art.13
sectiunea B litera.(a) din Directiva 6, vizeaza numai prestarile efectuate de catre
profesionisti aflati in legatura deopotriva cu asiguratorul si cu asiguratul" conform
Hotararii din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen, C -8/01, Rec, p. 1-13711,
punctul 44.
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Conform prevederilor art.36 alin.2, CSA poate solicita Comisiei
Europene informatii privind intentia oricarui intermediar in .X. cu sediul stabilit
intr-un stat membru de a desfasura activitate de intermediere in .X. pe teritoriul
Romaniei, in baza dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii.

De asemenea, pe site-ul CSA in tabelul privind informatii
intermediarilor in .X., care au notificat intentia de a desfagura activitate de
intermediere, atat in baza dreptului de stabilire cat si in baza libertatii de a
presta servicii, .X. .X. AG nu se regaseste.

Pentru a concluziona ca aceste servicii sunt accesorii serviciilor de
intermediere in .X., este necesar existenta unui contract incheiat intre S.C. .X.
X. X S.A., in calitate de beneficiar si .X. .X. AG si .X. .X. S.A,, in calitate de
prestatori, pentru a stabili sarcinele fiecaruia in realizarea acestor servicii, insa
natura serviciilor prestate de .X. .X. AG catre S.C. .X. .X. X S.A. nu permite
concluzionarea ca acestea reprezinta servicii accesorii unui serviciu scutit de
taxa - "servicii legate de brokerii de asigurare" pentru a beneficia de regimul de
scutire.

in concluzie, organele de inspectie fiscala, legal au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. .X.
X. S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./22.12.2011 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011 pentru acest capat de cerere.

6. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe

valoarea adaugata, prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata
contestatia pentru TVA in suma de .X. lei, conform principiului de drept
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“accesorium sequitur principale” ( accesoriul urmeaza principalul), se va retine in
sarcina contestatoarei si suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.12.2011 de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara si

X. lei - majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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