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Pe rol fiind judecarea actiunii avand ca obeict contestatle act administrativ
fiscal formulata de reclamanta SC ... . - : SRL, cu seidul in
Cur 0 fnojud.. mmotnva paratei DGFI =, cu sediul in
str.*  wcar _jud . in valoarede - lei si timbru judiciar de
lei. '
Actiunea a fost timbrata cu chitanta nr. = ' in valoare de  lei si

timbru judiciar de . . lei.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns consilier juridic Petre
pentru parata,lipsind reclamanta.

Procedura completa.S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupa
care ; _

Se invedereaza ca reclamanta a depus cerere pentru judecarea in lipsa.

Consilier juridic Petre pentru parata,arata ca nu mai are alte probe de
administrat in cauza si solicita cuvantul pe fond.

Instanta ia act de cererea paratei, constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Consilier juridic Petrepentru parata solicita respingerea actiunii ca
neintemeiata pentru motivele aratate pe larg in intampinare.

Instanta ramanand in deliberare, a pronuntata urmatoarea sentinta ;

TRIBUNALUL

Prin cererea mreglstrata pe rolul acestei instante sub nr. ,
reclamanta SC s SRL a formulat contestatie 1mpotr1va
decizieinr. ~ ~ S a DGFP. , solicitdnd anularea acesteia ,'cu
consecinta adm1teru contestatiei reclamantel si exonerdrii -acesteia de plata
sumei de e P S PR

. In motivarea cereru reclamanta a aratat cd organele paratel nu au avut
in vedere faptul ca in perloada coeoe T 77 afost dedusd TVA
2302,51 lei , aferentd spatiului sediului secundar din =+ -, str. %

' ,nr. "7, jud. T . , care exista contract de inchiriere , dar




prelungirea acestuia a fost omlsa ase declara la Registrul Comertului ,
situatie remediati in .

S-a mai ardtat c, din actul de control rezultd cd, in perioada in care
contractul de inchiriere a fost declarat la registrul Comertului , spatiul a fost
folosit pentru derularea activitatii societatii , cu consecinta pombilitatii
deducerii TVA aferenti , ins3 pe perioada de existents a ace1u1a§1 contract sia
derularii aceloragi activitati ( chiar daci prelungirea contractului de inchiriere
nu a fost comunicatd la Registrul Comertului ) nu este posibila deducerea
TVA, reclamanta invederand ca interpretarea normelor legale de citre parata
este gresita.

Reclamanta a mai invederat ci parata nu a retinut faptul ca ziarele
nevandute ( care nu apar in facturile fiscale ) au fost distribuite in mod gratuit
catre cititori , operatiune inregistrati in contabilitate , astfel ¢ masura
colectarii TVA pentru acestea si a platii de TVA suplimentar este nelegala .

In dovedirea cerem , reclamanta a depus la dosar raportul de inspectie
fiscala din - - dlSpOthla - © , contestatia reclamantei
inregistrati lz . . sidecizia

Prin intdmpinarea , parata a sohc1tat respingerea  actiunii, ca
neintemeiatd,depunand la dosar decizia contestati , referatul cu propunerea de

solutionare a contestatiei reclamantel , contestatla . , decizia de
1mpune nr. , , decizia privind nemodlﬁcarea bazei de
impunere |, raportul de mspectle fiscala din - -, precum si nota

explicativa cu anexe. _
Examinind materialul probator administrat in cauza , tribunalul retine
urmatoarele : -

In perioadele ST, ) - sl oL,
parata a efectuat la punctul de lucru al reclamantel situat in T str.

- szt , nr. ., et ., jud ‘ , O inspectie ﬁscala care s-a
ﬁnahzat prin raportul de 1nspect1e fiscald din data de : sl care a avut
ca obiect verificarea TVA pe perioada . OO

Cu ocazia controlului , inspectorii paratei au constatat ca pentru
perioada mentionatd anterior , reclamanta a dedus TVA de . lei, insd
TVA deductibila legal era doar de - 5 lei, diferenta de”™ S lel( pentru

care nu s-a acordat drept de deduccre ), ﬁmd aferenta spaf\lu”( nchiriat de
societate , care nu a fost declarat ca punct de lucru la Oficiul Registrului
Comertulul

De asemenea , organele de control au stablllt cd in perioada precizatd |,
societatea a colectat TVA In suma totald de. = lej, la control stabilindu-
s¢ o suma totald de .~ lei, diferenta de Segei fiind aferenta TVA
colectata pentru ziarele edltate si care nu se reg3%esc in facturile de vénzare

“lei) , TVA colectata aferentd depasirii cheltuielilor de protocol la
ﬁnele an1101 R 1e1) s lei TVA colectati aferentd marfii
- constatate lipsd la finele anului .... . . \‘“




In baza acestui raport de inspectie fiscald , parata a emis decizia de
impunere nr. . v, Impotriva cireia reclamanta a formulat
contestatie , care a fost respinsi , prin decizia paratei "7 ..

Referitor 1a TVA deductibila de e , tribunalul retine c#, pana la

-, reclamanta a avut inchiriat si declarat ca punctul de lucru la ORC

. Spatiu situat in . ., stri i, DI, 1ar dupd aceasta
datd , reclamantul a prelungit contractul de inchiriere , fir3 s mai declare
spatiul la = .. | ca fiind punct de lucru ( situatie care s-a mentinut pana in

De asemenea, din nota explicativd dati de administratorul reclamantei ,
tribunalul retine ci societatea nu a desfisurat activitate in acel spatiu, pentru
perioada - - SIS s T perioada pentru care s-au inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli ( chirie si telefon ) , fiind dedusd TVA in suma
totald de.  lej.

Avénd in vedere ci spatiul nu a fost folosit de reclamants pentru
activitatea proprie ( aspect recunoscut expres de citre - administratorul
societatii ), tribunalul apreciazi ci in mod corect parata a interpretat si aplicat
dispozitiile art. 145 al. 3 din Legea 571/2003, refuzdnd si deducd TVA de

(" _-lei j intrucat cheltuielile mentionate anterior nu au fost efectuate de
reclamanti in folosul operatiunilor sale taxabile , mai ales ci societatea nu
putea desfasura, in mod legal, activitatea decét in cadrul unui punct de lucru,
declarat la Oficiul Registrului Comertului , situatie care nu se regiseste in
cauza. 7

In ce priveste TVA colectatd de  :lei tribunalul retine c3 aceasta este
aferentd ziarelor editate de societate sl care nu s-au regisit in facturile de
vénzare. '

Tribunalul constati ci, atit in decizia contestata , cat si in raportul de
inspectie fiscald din - -, organele fiscale au mentionat detaliat defalcat

-pe fiecare an al perioadei 7. "% motivul pentru care societatea avea
obligatia si colecteze TVA precizati.

Astfel, in esentd , in anul . | reclamanta nu a realizat profit , astfel
ca, potrivit art. 18 lit. ¢ din OUG 17 /2002 , art. 22 al. 4 lit. ¢ din legea
345/2002 , art. 4 al. 2 si art. 60 al. 3 si4 din HG 598/2002 , avea obligatia

colectarii TVA de ._ _ lei, iar in perioada  .oci JG0T - e e 03
stocul de marfd nevanduta a fost inregistratd in conturi de cheltuieli , fara a
exista documente justificative.

Referitor la sustinerea reclamantei — conform cireia ziarele au fost
distribuite gratuit cititorilor — tribunalul apreciazi ca fiind legale si temeinice
motivele invocate de parata , conform cirora , In situatia pretinsi , operatiunea
ar fi trebuit Inregistratd ca o cheltuiala de reclama si publicitate , ¢4 pretinsa
operatiune nu s-ar fi putut incadra in dispozitiile art. 128 al. 9 lit. ¢ din codul
fiscal (Intrucdt nu a avut ca efect stimularea vanzirilor , ziarele vandute fiind
inferioare numeric , pe toatd perioada controlati , celor nevandute ), precum si

e A S Ty




argumentul de logica , conform céruia , in situatia pretinsi de reclamants — de
imposibilitate de vanzare a tuturor ziarelor- aprovizionate , apare ca
nejustificatd aprovizionarea cu aceleasi tiraje de ziare ( mai ales ci proportia
celor vandute erade cca B

Tribunalul mai retine si faptul cd reclamanta nun a administrat probe din
care sd rezulte o altd situatie de fapt decit cea rezultatd din inscrisurile
depuse la dosar , devenind astfel incidente dispozitiile art. 1169 cod civil . De
altfel , reclamanta nu s-a prezentat in fata instantei de judecats , solicitind
Jjudecata cauzei in lipsa .

Pentru toate aceste considerente , in temeiul dispozitiilor legale
mentionate anterior si ale art. 18 din Legea 554/2004 , tribunalul urmeazi si
respingd actiunea , ca neintemeiatd, apreciind ci actele administrate fiscale
contestate sunt legale si temeinice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC - e
SRL, cu sediul i ir LSt - T Jud ;mpotnva paratei DGFP -5, CU
sediul in ~ - str - uoprl O jud’ T 7% in valoare de - lei si
timbru judiciar de _ . .€l, ca neintemeiati.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comnmc:’.f‘*

Pronuntata in sedinta publici, azi, : :

PRESEDINTE
STANESCU IONEL .
GREFIER
RADU VIOLETA
Fiind plecati in CO
Semneaza primul grefier
Red. SI
Dact.PMG
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