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S-a luat 1in examinare actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamantul X in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI ARAD, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Ac tiunea este timbratda cu suma de ...... le1 taxa judiciara de timbru conform art. 4
lit. m teza a li-a din Legea nr. 146/1997 modificata si ..... lei timbru judiciar, potrivit art. 3
alin. 3 din OG nr. 32/1995 modificata.

S-a f acut referatul cauzei dupa care, constatand ca au fost puse concluziile in fond
in sedinta publicd din 07.07.2009, fiind cosemnate in incheierea de sedinta ce face parte
integrantd din prezenta hotarare, fiilnd amanata -pronuntarea acesteia pentru termenul de
az1, instanta procedeaza la judecarea in fond a pricinii.

TRIBUNALU1

Constat a ca prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la aceasta
instantd la data de 13.05.2009, reclamantul X a chemat in judecata parata DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI ARAD, solicitind anularea
raportului de inspectie fiscald din 12.02.2009 si a deciziei de impunere nr. ...../12.02.2009

pentru suma de ..... lei reprezentand TVA stabilit suplimentar si ..... lei reprezentand
majorari de 1intarziere aferente achizitionarii autoturismului marca ... nr. de
inmatriculare ...... ; suspendarea executdrii actelor atacate pana la solutionarea irevocabila a
cauzei.

in motivarea actiunii, a aratat ca la data de 02.06.2008, a cumparat din Ungaria un
autoturism marca Opel Astra. Dupa 8 luni de la data cumpararii a fost chemat la sediul
paratei pentru un control, fiscal avand ca tematica verificarea TVA. in urma acestui
control s-au intocmit cele doua actele care le ataca prin prezenta actiune. Initial a depus o
contestatie la parata impotriva celor doua acte, dar aceasta nu 1-a comunicat decat o adresa
prin care nu 1-a dat nici un raspuns clar. Masina la care face referire reportul de inspectie
fiscala si1 decizia de impunere nu mai era noud. Astfel, in



momentul 1in care a adus aceastd masina din Ungaria, ea era fost deja inmatriculata in
aceasta tara, avand nr. de inmatriculare cu care a circulat pand in momentul in care a
primit numere noi in Romania. A efectuat deplasari care depasesc 6.000 de km astfel ca ea
nu mai putea fi consideratd masini noud, asa cum o defineste Codul Fiscal la art. 1251
alin. 3, lit. b, pct. 1. Astfel nu 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 1563 al ir. 3 dii; Codul
Fiscal. in raspunsul pe care 1-a primit de la parata, acesta sustine ca eu as avea obligatia sa
dovedesc actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale. Dar parata 1-a intocmit o
decizie de impunere locmai pentru ca nu a depus un decont de TVA. Insa legea nu il
obligd sd depuna acel decont astfel ca dacad parata sustine ca ar fi fost obliga, sd fac acest
lucru, ea este cea care trebuie sa facd sarcina probei, nu reclamantul. Reclamantul nu este
o persoand impozabild, asa cum este acesta definitd prin Codul Fiscal, si astfel nu
datoreaza plata TV A-ului pentru aceasta achizitie iar cumpararea acestei masini, nu este o
achizitie intracomunitara, in acceptiunea prevederilor art. 130 alin. 2 Cod Fiscal. Pentru
masina pe care a adus-o in tara a platit paratei o taxa de poluare. in momentul in care am
achitat aceasta taxad, imediat dupd ce a introdus mas ne in tarda, parata nu i-a adus la
cunostintd faptul ca ar trebui sa achit s1 TVA -ui aferent masinii achizitionate. Astfel, daca
ar fi obligat sa platesc retroactiv acest TVA, nu este normal sd achit si majorari de
intarziere, atata timp cat este si culpa paratei faptul ca ni 1-a comunicat ca ar mai avea de
achitat inca o taxa.
In drept, isi intemeiaza prezenta actiune in baza art. 218 alin. 2 s1 urm. Cod de
Procedur Fiscal, si art. 1251 alin. 3 lit. b pct. 1, 16, 127, 1301 si art. 1601 Cod fiscal.
Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii fata de Directia Generald a
Finantelor Publice Arad ca neintemeiatd si mentinerea ca temeinica si legald a tuturor
actelor emise si contestate in spetd, precum si a sumei de ..... lei reprezemnd T.V.A., cu
majorari de intarziere pana la data platii efective.
In motivarea intampindrii, a aratat ca in data de 02.06.2008 petentul a
achizitionat un autoturism marca .... de la furnizorul maghiar ...., conform facturii nr.
din data de ..... Furnizorul maghiar .....cu sediul in localitatea ...., nu a facturat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestei livrari intracomunitare de bunuri, urmand ca aceasta
operatiune impozabila sa fie considerata achizitie intracomunitara in Romania in
conformitate cu prevederile art. 126 pct. (V1 1it b) din Legea nr. 571/2003. Pentru aceasta
operatiune contribuabilul nu a intocmit si nu a depus decontul special de taxa pe valoarea
adiugati in conformitate cu prevederile art. 156! din Codul fiscal, neachitind taxa pe
valoarea adaugata in conformitate cu dispozitiile an. 157(1) din acelasi act normativ.
DGFP Arad, in temeiul prevederilcr art. 7 si art. 206 din Codul de procedura fiscala,
republicat, in considerarea art. 65 din acelasi act normativ, coroborat cu art. 1251 alin. (3)
lit. b.1 din Legea nr. 571/20)3. republicata, privind Codul fiscal, i-a solicitat petentului ca
in termen de 5 zile de la primirea solicitarii, in motivarea afirmatiilor sale din contestatia
formulata ca mijlocul de transport achizitionat nu este nou, sa probeze cu documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, ca
autoturismul indeplineste conditiile stipulate la art. 125 indice 1 alin. (3) lit. b.l din Codul
fiscal pentru a fi considerat mijloc de transport nou, respectiv: acesta a fost livrat cu mai
mult de 6 luni de la data intrarii in functiune; a efectuat deplasari care depasesc 6.000



km. P ana la data emiterii prezentei decizii petentul nu a raspuns solicitarii Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, solicitare adusa la cunostinta petentului in
adresa nr. ..... /14.04.2009 primita de acesta la data de 16.04.2009. Reclamantul avea
cunostintd despre obligatia depunerii Decontului special de T.V.A. inca din data de
18.12.2008 , data cand acestuia 1-a fost comunicata prin posta Decizia de calcul al taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. ...../2008 emisa de A.F.P. a Municipiului Arad, decizie in
care la aliniatul final se prevede in mod expres aceastd obligativitate si care nu a fost
indeplinita de reclamant, decizie si confirmare postala pe care le depunem in probatiune. A
invocat prevederile HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. In confonnitate cu
prevederile art. 126, alin. (3) lit. b) din Codul Fiscal si avand in vedere modul de
explicitare al art. 126, alin. (3) lit. b) continut de HG nr. 44/2004, este de asemenea
considerata operatiune impozabila o achizitie intracomunitard de mijloace de transport noi,
efectuata cu plata in Romania, de orice persoana (si se supune taxei pe valoarea adaugata
in Romania): a) indiferent de calitatea vanzatorului; b) indiferent de calitatea
cumparatorului  (persoand impozabila, persoanda juridicd neimpozabila, persoana
particulard); c) farda aplicarea vreunui plafon. Din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei a rezultat ca petentul, in calitate de persoana particulard a cumparat din
Ungaria la data de 02.06.2008, un autoturism nou, an fabricatie 2008, operatiune care
indeplineste conditiile unei achizitii intracomunitare asa cum este ea descrisa ca operatiune
impozabila la art. 126 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal. Avand in vedere textele legale mai
sus citate, rezulta ca achizitia intracomunitara de mijloace de transport noi, efectuatd cu
platd de orice persoana in Romania, este o operatiune impozabild in Romania, fiind
cuprinsd in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd -si supusa taxei pe valoarea
adaugata. De reguld, taxa pe valoarea addaugata trebuie colectatd si achitata Ministerului
Finantelor Publice de catre persoanele impozabile inregistrate in Romania in baza art. 153
din Codul Fiscal. Totusi exista situatii in care alte categorii de persoane impozabile si
chiar persoane neimpozabile sunt obligate ia plata taxei pe valoarea addugata, in cauza
supusa solutionarii, respectiv pentru achizitiile intracomunitare de mijloace de transport
noi - ,orice persoana" [art. 126 alin. (3) lit. b) Cod fiscal, inclusiv persoancle
neimpozabile, respectiv cazul petentului -persoand particulara. Astfel, autoturismul in
cauza este fabricat in anul 2008, asa cum rezultd din Cartea de identitate a autovehiculului,
incadrandu-se astfel in categoria mijloacelor de transport noi, astfel cum sunt definite la
art. 1251 alin. (3) lit. b din Legea nr. 571/2003, republicatd. Referitor la conditia de
procedura in legdtura cu prezentarea dovezilor pe care se intemeiaza formularea
contestatiei, conditie este reglementata expres de art. 206 alin. 1 lit. d) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Arad a solicitat petentului, in temeiul prevederilor art. 125 alin. (3) lit. b.l din Legea nr.
571/2003, republicata, privind Codul fiscal, sa probeze cu documente justificative de
natura irijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, ca autoturismul nu
indeplineste conditiile stipulatcrla art. 125" alin. (3) lit. b.l din Codul fiscal, pentru a nu fi
considerat un mijloc de transport nou, dar petentul nu a dat curs solicitari, neprezentand
niciun mijloc de proba care sa infirme faptul ca autoturismul achizitionat se incadreaza in
categoria mijloacelor de transport noi, cu toate ca la art. 65 din Codul



de procedur & fiscald, republicat, contestatia formulata urmand a fi respinsa. Motivatiile

petentului din contestatia formulata, respectiv invocarea art. 127 alin. (1), alin. (2) s1 alin.
(3) din Codul fiscal, nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, in conditiile in care in
ceea ce priveste achizitia intracomunitard de masini noi, efectuata de orice persoana (in
cauza dedusa judecatii persoana particulara: X) este o operatiune cuprinsd in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, conform actelor normative precizate. In data de
02.07.2008, petentul a solicitat prin cererea inregistrata la AFP Arad sub
nr. ... /02.07.2009, stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculul reclamantului. Drept
urmare, organele fiscale au emis Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule
nr. 1 ..../06.10.2008, primita de petent la data de 18.12.2008 in care la ultimul paragraf se
precizeaza: ,,Pentru achizitiile intracomunitare de mijloace de transport noi, persoanele
care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA si care nu trebuie sd se inregistreze conform
art. 153 din Codul fiscal, trebuie sa depuna la organul fiscal competent Decontul special
de TVA. potrivi prevederilor art. 156 din Codul fiscal, si sd faca plata taxei, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care ia nastere-exigibilitatea operatiunii.".
Referitor la majordrile de intarziere aferente in suma de ...... le1 stabilite suplimentar,
calculate in Decizia de impunere atacatd, se retine ca stabilirea de majordri in sarcina
contestatorului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

In drept, a invocat art. 14 Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ:
art. 65, art. 215 Cod Procedura Fiscala; art. 125, art. 126, art. 153, art. 156" din Legea nr.
571/2003, republicata, privind Codul fiscal; art. 126 din HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003; art. 206, art.
216 din OG nr. 92/2003 republicata.

Reclamantul nu a achitat cautiunea stabilita in sarcina sa si nici taxa judiciara de
timbru aferenta cererii de suspendare a actului administrativ.

Prin 1incheierea nr. ..../09.06.2009 a fost anulatd ca netimbratd cererea de
suspendare a raportului de inspectie fiscala nr. ...../12.02.2009 si a dcazici de impunere nr.
...... /12.02.2009, aceasta ramanand irevocabila, prin neatacarea ci.

Din probele administrate in cauza, instanta retine urmatoarele:

In baza raportului de inspec tie fiscala nr. ...... /12.02.2009 intocmit de
Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad a fost emisd decizia de impunere
nr. ....... /12.02.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie
fiscala emisa de Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad. Prin care reclamantul a
fost obligat sa plateasca TVA suplimentar in suma de ..... le1i s1 majorari de intarziere in
cuantum de .... le1 aferente perioade1 27.07.2008 - 12.02.2008, ca urmare a faptului ca nu a
depus decontul special de taxa pe valoarea adaugatd in conformitate cu prevederile art.
156" alin. 3 din Codul fiscal modificat coroborat cu pct. 5 al art. 6 din acelasi cod si nu a
achitat taxa aferentd in conformitate cu dispozitiile art. 157 alin. I din codul de mai sus.

Reclamantul a formulat contesta tie impotriva celor doud acte de mai sus aceasta
fiind inregistrata sub nr. ...../13.03.20009.

Prin adresa nr. ..../14.04.2009, Direc tia Generald a Finantelor Publice r judetului
Arad i-a cerut reclamantului sa probeze cu documente justificative ca



autoturismul pentru care au fost determinate obligatille fiscale contestate nu
indeplineste conditiile stipulate de art. 1251 alin. 3 lit. b.l din Codul fiscal.

Prin decizia nr. ...../07.05.2009, Direc tia Generala a Finantelor Publice a judetulu
Arad a respins contestatia reclamantului.

Din copiile facturii nr. ..., a traducerii acesteia, a inscrisului intitulat ,,valabilitate
tehnicd" si1 a certificatului de inmatriculare eliberate de autoritatile maghiare rezulta ca i
data de 02.06.2008 petentul a achizitionat un autoturism marca ....... de la furnizoru
maghiar ....... in facturd se mentioneaza ca anul fabricarii autovehiculului este 2008, fara «
se completa rubrica primei inmatriculdri. De asemenea, mentioneaza faptul ca obiectu
vanzarii 1l constituie o achizitie intracomunitard (scutitd de impozite) a unui mijloc de
transport nou, ce avea doar 4 km rulati. La fel, inscrisul intitulat ,,valabilitate tehnicd" s
certificatul de Tnmatriculare atesta anul 2008 ca fiind cel al fabricarii, inmatricularea ir
Ungaria a autovehiculului, dar si radierea definitiva din circulatie la 09.06.2008, ca urmare
a vanzarii acestuia in strainatate. Autoturismul avea .... mc cilindree si o0 putere maximz
de ..... kw, fiind destinat transportului de pasageri.

Cump ararea de catre reclamant a autoturismului de mai sus constituie o achizitic
intracomunitard, in sensul art. 125! alin. 1 pct. 2 si art. 130! din Codul fiscal, intruca
reprezintd, obtinera dreptului de proprietate asupra unui bun mobil expediat din Ungari:
(stat membru) in Romania (stat membru) la destinatia cumparatorului.

De asemenea, actul juridic de mai sus intruneste conditiile prevazute de 126 alin. :
lit. b din acelasi cod pentru a fi consideratd o operatiune impozabild, fiind o achizitic
intracomunitarad efectuata cu plata, al carei loc este considerat in Romania, conform art. 13-
alin. 1 din Codul fiscal (conform caruia locul achizitiei intracomunitare de bunuri sg
considerd a fi cel unde se gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sat
transportul lor), ce are ca obiect mijloace de transport noi, ,,efectuata de orice persoana"
Din aceasta dispozitie si explicatia adusa acesteia prin Normele metodologice de aplicare ¢
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, conform carora estc
operatiune impozabild o achizitie intracomunitard de mijloace de transport noi, efectuata ct
plata in Romania, de orice persoana (si se supune taxei pe valoarea adaugata in Romania
indiferent de calitatea vanzatorului, de cea a cumparatorului (persoana impozabilad
persoand juridica neimpozabild, persoana particulard) rezulta ca orice achizitic
intracomunitard de mijloace de transport noi este supusa taxei pe valoarea adaugata, chiar s
atunci cand aceasta este realizatd in favoarea unei persoane neimpozabile, fiind totusi ¢
persoand obligata la plata taxel pentm achizitii intracomunitare, conform art. 151 din Codu
fiscal.

In consecinta reclamantului, ce a efectuat o achizitie intracomunitara ii sunt

aplicabile prevederile art. 156 alin. 3 din acela si cod, potrivit carora nu sunt obligate sa
se inregistreze ca persoane impozabile in scopuri de TVA cele care efectueaza ocazional
livrari intracomunitare de mijloace de transport noi.

Or, art. -156 alin. 3 din acelasi cod impune persoanelor care nu sunt inregistrate s
care nu trebuiersd se Iinregistreze conform art. 153 sd depuna la organele fiscale
competente un decont special de taxd privind achizitiile intracomunitare de mijloace d¢
transport noi ceea ce reclamantul nu a facut, desi, pe langa faptul ca era o obligatie



legal a, aceasta i1-a fost adusd la cunostintd de catre organul fiscal prin decizia nr.
112525/06.10.2008 de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule.

Conform art. 1251 alin. 3 1it. a si b pct. 1 din Codul fiscal, mijloacele de transport
noi supuse TVA trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: sa nu fi1 fost livrat cu mai
mult de 6 luni de la data intrarii in functiune sau sa nu fi efectuat deplasari care depasesc
6.000 km.

Din actele autovehiculului descrise mai sus rezult & imprejurarea cd acesta era un
vehicul nou, astfel cum se mentioneaza si in factura nr. ...../02.06.2008 avand doar 4 km
rulati s1 desi nu se precizeaza in aceste inscrisuri data completa a fabricari fabricat in anul
2008 reiese ca cu claritate faptul ca nu putea sa fi fost livrat cu ma-

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta constata ca atat raportul de
inspectie fiscald nr. ..../12.02.2009, cat s1 decizia de impunere nr. ..... 12.02.2009 sunt
legale, reclamantului revenindu-i obligatia de a achita TVA pentru achizitia
intracomunitard a unui autovehicul nou, iar neplata acesteia atrage obligatia de plata a
majorarilor de intarziere, conform art. 119 din Codul de procedura fiscala, astfel ca, in
baza art. 18 alin. 1 din Legea-nr. 554/2004, va respinge actiunea in contencios
administrativ.

Nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ac tiunea in contencios in contencios administrativ exercitatd de re ¢
lamantul x, dom. ........... in contradictoriu cu DGFP Arad.



