DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulate de DI. X
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ...... /18.03.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad cu adresa nr.
..... /18.03.2009, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ...../18.03.2009 asupra contestatiei formulate de

DI. X
cu domiciliul in mun. ....., jud. Arad
CNP ....

inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr.
56502/13.03.2009 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. 9353/18.03.2009 si a procedat la analizarea dosarului
contestatiei, constatand urmatoarele:

Petentul formuleaza contestatie impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... incheiat in data de 12.02.2009 si a Deciziei de impunere nr.

..... /12.02.2009 emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Arad.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de dl. X,
impotriva Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.
...... /12.02.2009 incheiat de catre inspectorii din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, s-au retinut urmatoarele:

in drept, Codul de Procedur Fiscal, republicat, prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributile gi alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.




(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale.
(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-
a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...].
ART. 87
Forma si continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineascé conditiile prevéazute la art.
43.[...]”
coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modificd, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.]...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazé de catre organele de
inspectie fiscala, se verificd si se avizeazad de seful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se
va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata
astfel:
"ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantad, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)
(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.
(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului



general consolidat.

(6) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 87 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoané care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul pe care petentul il contesta este raportul in
care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
..../12.02.2009, conform dispozitiilor legale mai sus citate, in temeiul Titlului IX
din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, decizie
ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala din data de 12.02.2009,
inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr.
...... /12.02.2009.

In conditiile in care Decizia de impunere nr. ...... /12.02.2009 este titlul
de creanta care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentului si acesta
fiind cel care produce efecte fata de petent, si nu raportul de inspectie fiscala
in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulatd de dl. X impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ...... /12.02.2009, aceasta urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de dl. X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... /12.02.2009 emisa de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad, s-au retinut
urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de .... lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei si majorari de intarziere aferente in
suma de ..... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata pentru petent de avocat ....., la dosar fiind
depusa imputernicirea avocatiala in original, asa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

I. Petentul solicita anularea Deciziei de impunere nr. ..../12.02.2009 si
exonerarea sa de la plata sumei de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea



adaugata si majorari de intarziere aferente, in sustinerea cauzei invocand
urmatoarele motive:

A. masina in cauza nu mai era noua la data la care a fost introdusa in
Romania, ea fiind inmatriculata in Ungaria, motiv pentru care petentului nu fi
sunt aplicabile dispozitiile art. 156° (3) din Codul fiscal, respectiv nu avea
obligatia depunerii decontului de taxa pe valoarea adaugata;

B. petentul nu este o persoana impozabila astfel cum este definita de
art. 127 din Codul fiscal, consecinta fiind faptul ca nu datoreaza taxa pe
valoarea adaugata pentru aceasta achizitie, considerand totodata ca, in
acceptiunea prevederilor art. 130" (2) din Codul fiscal ,cumpérarea acestei
masini, nu este o achizitie intracomunitara”;

C. cu toate ca petentul a platit o taxa pe poluare pentru masina
achizitionata, nu i s-a adus la cunostinta faptul ca ,ar mai trebui sa achit
T.V.A. - ul aferent maginii achizitionate”, astfel incéat ,daca prin absurd as fi
obligat sa platesc retroactiv acest T.V.A., nu este normal sa achit si majorari
de intarziere, atata timp céat este si culpa dumneavoastra faptul ca nu mi-ati
comunicat la data la care am platit taxa pe poluare, ca ag mai avea de achitat
inca o taxa.”

In concluzie, apreciaza ca nu avea obligatia de a depune decontul
special de taxa pe valoarea adaugata aferent masinii achizitionate si astfel
nu datoreaza plata taxei pe valoarea adaugata si prin urmare nici penalitatile
de intarziere aferente, solicitand admiterea contestatiei i anularea
Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere contestate.

Il. Organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Arad au efectuat o verificare avand ca tematica taxa pe valoarea
adaugata pe perioada 02.06.2008 — 12.02.2009.

Din verificarea efectuata organele de control au constatat ca petentul in
data de 02.06.2008 a achizitionat un autoturism marca ... de la furnizorul
maghiar .....KFT, conform facturii nr. ...... din data de 02.06.2008.

Pentru autoturismul comercializat, furnizorul nu a facturat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestei livrari intracomunitare de bunuri, urmand
ca aceasta operatiune impozabila sa fie considerata o achizitie
intracomunitara in Romania in conformitate cu prevederile art. 126 pct. (3) lit.
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Autoturismul in cauza a obtinut de la Registrul Auto Roman
omologarea individuala pentru circulatie pe drumurile publice si a fost
inmatriculat de catre Inspectoratul de Politie Arad la data de 07.07.2008,
conform Cartii de identitate a vehiculului seria ....... nr. .....

Pentru achizitile intracomunitare de mijloace de transport noi,
persoanele care nu sunt inregistrate si care nu trebuie sa se inregistreze in
conformitate cu prevederile art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au obligatia depunerii la
organul fiscal competent unui decont special de taxa pe valoarea adaugata
in conformitate cu prevederile art. 156° (3) din Codul fiscal, intocmit potrivit



modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice si care se depune pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care ia nastere exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata.

Pentru aceasta operatiune contribuabilul nu a intocmit si nu a depus
decontul special de taxa pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile
art. 156° din Codul fiscal, neachitdnd taxa pe valoarea adaugatd in
conformitate cu dispozitiile art. 157 (1) din acelagi act normativ, motiv pentru
care in sarcina petentului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma de
9.130 lei.

Totodata pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in
sarcina petentei s-au stabilit accesorii in cuantum de 1.844 lei, in
conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motivele invocate de petent in raport de constatarile organelor de inspectie
fiscalda si prevederile dispozitilor legale aplicabile in speta, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad au
calculat in sarcina petentului suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente.

in fapt, in data de 02.06.2008 petentul a achizitionat un autoturism

marca ..... de la furnizorul maghiar .... KFT, conform facturii nr. ..... din data
de 02.06.2008.
Furnizorul maghiar ..... KFT cu sediul in localitatea ....., nu a facturat

taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei livrari intracomunitare de bunuri,
urmand ca aceasta operatiune impozabila sa fie considerata achizitie
intracomunitara in Romania in conformitate cu prevederile art. 126 pct. (3) lit.
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceasta operatiune contribuabilul nu a intocmit si nu a depus
decontul special de taxa pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile
art. 156° din Codul fiscal, neachitdnd taxa pe valoarea adaugatd in
conformitate cu dispozitiile art. 157 (1) din acelasi act normativ.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad ...../14.04.2009,
in temeiul prevederilor art. 7 si art. 206 din Codul de procedura fiscala,
republicat, in considerarea art. 65 din acelasi act normativ, coroborat cu art.
12571 alin. (8) lit. b.1 din Legea nr. 571/2003, republicata, privind Codul
fiscal, i-a solicitat petentului ca in termen de 5 zile de la primirea solicitarii, in
motivarea afirmatiilor sale din contestatia formulatd ca mijlocul de transport
achizitionat nu este nou, sa probeze cu documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, ca
autoturismul marca ...., achizitionat de acesta la data de 02.06.2008 conform
facturii .../02.06.2008 de la furnizorul maghiar .... KFT din localitatea ...., nu



indeplineste conditiile stipulate la art. 1251 alin. (3) lit. b.1 din Codul fiscal,
pentru a fi considerat mijloc de transport nou, respectiv:

- acesta a fost livrat cu mai mult de 6 luni de la data intrarii in functiune,

- a efectuat deplasari care depasesc 6.000 km.

Pana la data emiterii prezentei decizii petentul nu a raspuns solicitarii
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, solicitare adusa la
cunostinta petentului in adresa nr. ..../14.04.2009 primitd de acesta la data
de 16.04.2009, conform confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei.

in drept, sunt incidente urmétoarelor acte normative:
Legea nr. 571/2003, republicata, privind Codul fiscal, care stipuleaza:
“Semnificatia unor termeni gi expresii
ART. 125"
().
(3) In intelesul prezentului titlu, mijloacele de transport noi sunt cele definite
potrivit lit. a) si care indeplinesc conditiile de la lit. b), respectiv:

a) mijloacele de transport reprezinta o nava care depaseste 7,5 m lungime,
0 aeronava a carei greutate la decolare depéaseste 1.550 kg sau un vehicul
terestru cu motor a carui capacitate depaseste 48 cmc sau a carui putere
depaseste 7,2 kW, destinate transportului de pasageri sau bunuri, cu
exceptia:

1. navelor maritime folosite pentru navigatie in apele internationale si care
tfransporta calatori cu platé sau pentru desfasurarea de activitati comerciale,
industriale sau de pescuit ori pentru operatiuni de salvare sau asistenta in
larg ori pentru pescuitul de coasta; gi

2. aeronavelor folosite pe liniile aeriene care opereaza cu plata, in
principal, pe rute internationale;

b) conditiile care trebuie indeplinite sunt:

1. in cazul unui vehicul terestru, acesta sa nu fi fost livrat cu mai mult
de 6 luni de la data intrarii in functiune sau sa nu fi efectuat deplasari
care depasesc 6.000 km; (...)

Operatiuni impozabile

ART. 126
(...)

(2) Este, de asemenea, operatiune impozabild si importul de bunuri
efectuat in Romania de orice persoana, daca locul importului este in
Romania, potrivit art. 13212.

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urméatoarele operatiuni
efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in Romania, potrivit
art. 1321:

(...)

b) o _achizitie_intracomunitara de mijloace de transport noi, efectuata de

orice persoana;

()




Alte declaratii

ART. 15673
(...)

(3) Persoanele care nu_sunt inregistrate si care nu_trebuie sa se
inreqistreze conform art. 153, indiferent daca sunt sau nu sunt inregistrate
conform art. 1531, trebuie sa depuna la organele fiscale competente un
decont special de taxa privind achizitiile intracomunitare de mijloace de
transport noi.

(...)

(5) Decontul special de taxa pe valoarea adaugata trebuie intocmit potrivit
modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice si se depune pané la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care ia nastere exigibilitatea
operatiunilor, in situatiile prevazute la alin. (1)-(4). Decontul special de taxa
frebuie depus numai pentru perioadele in care ia nastere exigibilitatea
taxei.(...)”

HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(actualizata pana la data de 1 iulie 2008*)

“Codul fiscal:
Operatiuni impozabile
ART. 126
(...)

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urmatoarele operatiuni
efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in Romania, potrivit
art. 1321:

(...)

b) o achizitie intracomunitard de mijloace de transport noi, efectuatéd de

orice persoana;

Norme metodologice:
(...)

(3) In sensul art. 126 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, achizitia
intracomunitara de mijloace noi de transport efectuatd de orice persoana
impozabild ori neimpozabild sau de orice persoana juridicd neimpozabila este
intotdeauna considerata o _operatiune impozabila in Romania, pentru
care nu _sunt aplicabile requlile referitoare la plafonul de achizitii
intracomunitare prevazut la art. 126 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, daca locul
respectivei achizitii intracomunitare este in Romania, conform art. 1321 din
Codul fiscal.”

Alin. (3) al pct. 2 din Normele metodologice de aplicare a art. 126 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost modificat de pct. 2 al
lit. F a art. | din HOTARAREA nr. 1.579 din 19 decembrie 2007, publicata in




MONITORUL OFICIAL nr. 894 din 28 decembrie 2007.

in conformitate cu prevederile art. 126, alin. (3) lit. b) din Codul Fiscal si
avand in vedere modul de explicitare al art. 126, alin. (3) lit. b) continut de HG
nr. 44/2004, citat mai sus, este de asemenea considerata operatiune
impozabila o achizitie intracomunitara de mijloace de transport noi, efectuata
cu plata in Romania, de orice persoana (si se supune taxei pe valoarea
adaugata in Romania):

a) indiferent de calitatea vanzatorului;

b) indiferent de calitatea cumparatorului (persoana impozabila,

persoana juridica neimpozabila, persoana particulara);

c) fara aplicarea vreunui plafon.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petentul ..... , In calitate de persoana particulara a cumparat din Ungaria la
data de 02.06.2008, un autoturism nou, respectiv masina ..., serie sasiu ....,
an fabricatie 2008, operatiune care indeplineste conditile unei achizitii
intracomunitare asa cum este ea descrisa ca operatiune impozabila la art.
126 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal.

Avand in vedere textele legale mai sus citate, rezultd ca achizitia
intracomunitara de mijloace de transport noi, efectuata cu plata de orice
persoana in Romania, este o operatiune impozabila in Romania, fiind
cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si supusa taxei pe
valoarea adaugata.

De regula, taxa pe valoarea adaugata trebuie colectata si achitata
Ministerului Finantelor Publice de catre persoanele impozabile inregistrate in
Romania in baza art. 153 din Codul Fiscal. Totusi exista situatii in care alte
categorii de persoane impozabile si chiar persoane neimpozabile sunt
obligate la plata taxei pe valoarea adaugata, in cauza supusa solutionarii,
respectiv pentru achizitile intracomunitare de mijloace de transport noi -
,orice persoana” [art. 126 alin. (3) lit. b) Cod fiscal], inclusiv persoanele
neimpozabile, respectiv cazul petentului ...... — persoana particulara.

Pe cale de consecinta, autoturismul in cauza, introdus in Romania la
data de 02.06.2008, este fabricat in anul 2008, asa cum rezulta din Cartea
de identitate a autovehicului, incadrandu-se astfel in categoria mijloacelor de
transport noi, astfel cum sunt definite la art. 12571 alin. (3) lit. b.1 din Legea
nr. 571/2003, republicata, privind Codul fiscal, respectiv:

“Semnificatia unor termeni gi expresii
ART. 125"1
()
(3) In intelesul prezentului titlu, mijloacele de transport noi sunt cele definite
potrivit lit. a) si care indeplinesc conditiile de la lit. b), respectiv:
(...)

b) conditiile care trebuie indeplinite sunt:



1. in cazul unui vehicul terestru, acesta sa nu fi fost livrat cu mai mult
de 6 luni de la data intrarii in functiune sau sa nu fi efectuat deplasari care
depagesc 6.000 km; (...)".

Referitor la conditia de procedura in legatura cu prezentarea dovezilor
pe care se intemeiaza formularea contestatiei, conditie reglementata expres
de art. 206 alin. 1 lit. d) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, respectiv:

, "ART. 206
Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]

d) dovezile pe care se intemeiaza;~
invederam faptul ca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a
solicitat petentului, in temeiul prevederilor art. 1251 alin. (3) lit. b.1 din
Legea nr. 571/2003, republicata, privind Codul fiscal, sa probeze cu
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala, ca autoturismul marca ....., achizitionat de acesta
la data de 02.06.2008 conform facturii ..... /02.06.2008 de la furnizorul
maghiar ....KFT din localitatea ...., nu indeplineste conditiile stipulate la art.
12571 alin. (3) lit. b.1 din Codul fiscal, respectiv:

- acesta a fost livrat cu mai mult de 6 luni de la data intrarii in functiune

- a efectuat deplasari care depasesc 6.000 km, pentru a nu fi
considerat un mijloc de transport nou, dar petentul nu a dat curs solicitarii,
neprezentand niciun mijloc de proba care sa infirme faptul ca
autoturismul achizitionat se incadreaza in categoria mijloacelor de
transport noi, cu toate ca la art. 65 din Codul de procedura fiscala,
republicat se stipuleaza ca:

“ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”, contestatia formulata urmand a fi respinsa.

Motivatiile petentului din contestatia formulata, respectiv invocarea art.
127 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul fiscal, nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii, in conditile in care in ceea ce priveste achizitia
intracomunitara de masini noi, efectuata de orice persoana (in cauza
dedusa judecatii persoana particulara: ....) este o operatiune cuprinsa in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, conform actelor normative
precitate.

Referitor la sustinerile petentului din contestatia formulata conform
carora cu toate ca petentul a platit o taxa pe poluare pentru masina
achizitionata, nu i s-a adus la cunostinta faptul ca ,ar mai trebui sa achit



T.V.A. - ul aferent masinii achizitionate”, se retin urmatoarele:

In data de 02.07.2008, petentul a solicitat prin cererea inregistrata la
Administratia Finantelor Publice Arad sub nr. .../02.07.2009, stabilirea taxei
pe poluare pentru autovehiculul marca ...., categoria auto M1, norme poluare
E4, serie sasiu ....., an fabricatie 2008.

Drept urmare, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor
Publice Arad au emis Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru
autovehicule nr. .../06.10.2008, primita de petent la data de 18.12.2008 in
care la ultimul paragraf se precizeza:

,Pentru achizitile intracomunitare de mijloace de transport noi, persoanele
care nu sunt inreqgistrate in scopuri de TVA si care nu trebuie sa se
inreqistreze conform art. 153 din Codul fiscal, trebuie sa depuna la organul
fiscal competent Decontul special de TVA, potrivit prevederilor art. 156
din Codul fiscal, si sa faca plata taxei, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care ia nagtere exigibilitatea operatiunii.”,

astfel ca starea de fapt rezultata din documentele existente la dosarul
cauzei, hu probeaza afirmatiile petentului ca nu i-a fost adus la cunostinta
faptul ca avea obligatia depunerii unui decont special de taxa pe valoarea
adaugata.

Referitor la majorarile de intarziere aferente in suma de ..... lei stabilite
suplimentar, calculate in Decizia de impunere atacata, se retine ca stabilirea
de majorari in sarcina contestatorului reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul. Deoarece pentru debitul de natura taxei pe valoarea adaugata,
stabilit in sarcina petentului, contestatia formulata de petent urmeaza a fi
respinsa, si pentru debitul reprezentand accesorii in suma de ... lei,
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art.
1257, art. 126, art. 156”3 din Legea nr. 571/2003, republicata, privind Codul
fiscal, art. 126 din HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate
cu art. 206, art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de DI. X cu domiciliul in mun.
..... , jud. Arad, impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ......./12.02.2009
incheiat de organe de control ale Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de DI. X cu domiciliul in mun.
..... , jud. Arad, impotriva Deciziei de impunere nr. ..../12.02.2009 emise de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad, pentru suma totala de



........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere
aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director Executiv,



