ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR....... 12009-20.10.2009

DECIZIACIVILANR......
Sedinta publica din 21.01.2010

PRESEDINTE : ...

JUDECATOR : ....

JUDECATOR : ......
GREFIER: .....

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul X
impotriva sentintei civile nr. ...... /14.07.2009 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. ..... /108/2009, in contradictoriu
cu parata intimata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominahfacut in sedinta publica, se prezinta
avocat .... in reprezentarea reclamantului recurent si consilier
juridic l.... in reprezentarea paratei intimate.

Procedura de citare este legal indeplinita. Recursul timbrat
CU .... lei taxa timbru si .... lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de gedinta,
dupa care se constata ca prin serviciul de registratura al
instantei, parata intimata a depus intdmpinare in doua
exemplare.

Consilier juridic .....depune delegatie iar avocat ..... depune
imputernicire avocatiala, dovada achitarii taxei judiciare de
timbru in suma de ..... lei, timbru judiciar in suma de ... lei gi
solicita acordarea unui nou termen pentru a lua cunostinta
despre continutul intampinarii.

Instanta comunica intampinarea cu reprezentantul
reclamantului recurent si cere acestuia sa o studieze urmand a
fi reluata cauza la a doua strigare.

Dupa reluarea cauzei, la apelul nominal se prezinta
aceeasi reprezentanti.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in



stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantului recurent solicita admiterea
recursului pentru motivele formulate in scris, modificarea
sentintei atacate in sensul anularii actelor administrativ fiscale
contestate.

Reprezentanta paratei intimate solicita respingerea
recursului gi mentinerea ca temeinica si legala a hotararii
pronuntate de instanta de fond, pentru motivele aratate in
intAmpinarea de la dosar.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata
urmatoarele:

Prin actiunea 1in contencios administrativ finregistrata Ila
Tribunalul Arad la data de 13.05.2009, reclamantul X a chemat
in judecata parata ....... , solicitand anularea raportului de
inspectie fiscala din 12.02.2009 si a deciziei de impunere
nr. ..... /12.02.2009 pentru suma de ..... lei reprezentand TVA
stabilit suplimentar si ..... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente achizitionarii autoturismului marca ... nr. de
inmatriculare ....si suspendarea executarii actelor atacate pana
la solutionarea irevocabila a cauzei.

Prin sentinta civila nr. .... din 14 iulie 2009, pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. ..../108/2009 s-a respins ca
neintemeiata actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamant.

in motivarea sentintei prima instanta a retinut in esenta,

urmatoarele :

in baza raportului de inspectie fiscala nr. ..../12.02.2009
intocmit de Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad a
fost emisa decizia de impunere nr. ..... /12.02.2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa de Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad,
prin care reclamantul a fost obligat sa plateasca TVA
suplimentar in suma de .... lei si majorari de intarziere in
cuantum de .... lei aferente perioadei 27.07.2008 - 12.02.2008,
ca urmare a faptului ca nu a depus decontul special de taxa



pe valoarea addugatd in conformitate cu prevederile art. 1563
alin. 3 din Codul fiscal modificat coroborat cu pct. 5 al art. 1563
din acelasi cod si nu a achitat taxa aferenta in conformitate cu
dispozitiile art. 157 alin. 1 din codul de mai sus.

Reclamantul a formulat contestatie impotriva celor doua
acte, aceasta fiind inregistrata sub nr. ..... /13.03.2009.

Prin adresa nr. ..../14.04.2009, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad i-a cerut reclamantului sa
probeze cu documente justificative ca autoturismul pentru care
au fost determinate obligatiile fiscale contestate nu indeplineste
conditiile stipulate de art. 1251 alin. 3 lit. b.1 din Codul fiscal.

Prin decizia nr. .../07.05.2009, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad a respins contestatia
reclamantului.

Din copiile facturii nr. ..../02.06.2008, a traducerii acesteia, a
inscrisului intitulat ,valabilitate tehnica" si a certificatului de
inmatriculare eliberate de autoritatile maghiare a rezultat ca in
data de 02.06.2008 petentul a achizitionat un autoturism
marca ... de la furnizorul maghiar ..... in factura s-a mentionat ca
anul fabricarii autovehiculului este 2008, fara a se completa
rubrica primei inmatriculari. De asemenea, s-a mentionat faptul
ca obiectul vanzarii il constituie o achizitie intracomunitara
(scutita de impozite) a unui mijloc de transport nou, ce avea
doar 4 km rulati. La fel, inscrisul intitulat ,valabilitate tehnica" si
certificatul de Tnmatriculare atesta anul 2008 ca fiind cel al
fabricarii, inmatricularea in Ungaria a autovehiculului, dar si
radierea definitiva din circulatie la 09.06.2008, ca urmare a
vanzarii acestuia in strainatate. Autoturismul avea" 1.598 mc
cilindree si o putere maxima de 85 kw, fiind destinat transportului
de pasageri.

Cumpararea de catre reclamant a autoturismului de mai
sus constituie achizitie intracomunitara, in consul art. 1257 alin.
1 pct. 2 art 1301 din Codul fiscal, intrucat reprezinta, obtinerea
dreptului de proprietate asupra unui bun mobil expediat din
Ungaria (stat membru) in Romania (stat membru) la destinatia
cumparatorului.

De asemenea, actul juridic de mai sus intruneste conditiile



prevazute de 126 alin. 3 lit. b din acelasi cod pentru a fi
considerata o operatiune
impozabila, fiind o achizitie intracomunitara efectuata cu
plata, al carei loc este considerat in Romania, conform art.
1321 alin. 1 din Codul fiscal (conform caruia locul achizitiei
intracomunitare de bunuri se considera a fi cel unde se
gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea
sau transportul lor), ce are ca obiect mijloace de transport noi,
,efectuata de orice persoana". Din aceasta dispozitie si
explicatia adusa acesteia prin Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin HG nr. 44/2004, conform carora este operatiune
impozabila o achizitie intracomunitara de mijloace de
transport noi, efectuata cu plata in Romania, de orice
persoana (si se supune taxei pe valoarea adaugata in
Romania) indiferent de calitatea vanzatorului, de cea a
cumparatorului (persoana impozabila, persoana juridica
neimpozabila, persoana particulara) rezulta ca orice achizitie
intracomunitara de mijloace de transport noi este supusa taxei
pe valoarea adaugata, chiar si atunci cand aceasta este
realizata in favoarea unei persoane neimpozabile, fiind totusi
o persoana obligata la plata taxei pentru achizitii
intracomunitare, conform art. 15-1 din Codul fiscal.

in consecinta, reclamantului, ce a efectuat o achizitie
intracomunitara ii sunt aplicabile prevederile art. 156 alin. 3
din acelasi cod, potrivit carora nu sunt obligate sa~se
inregistreze ca persoane impozabile in scopuri de TVA cele
care efectueaza ocazional livrari intracomunitare de mijloace
de transport noi

Or, art. 1563 alin. 3 din acelasi cod impune persoanelor
care nu sunt inregistrate si care nu trebuie sa se inregistreze
conform art. 153 sa depuna la organele fiscale competente
un decont special de taxa privind achizitiile intracomunitare de
mijloace de transport noi, ceea ce reclamantul nu a facut,
desi, pe langa faptul ca era o obligatie legala, aceasta i-a
fost "adusa la cunostinta de catre organul fiscal prin decizia nr.
112525/06.10.2008 de calcul al taxei pe poluare pentru



autovehicule.

Conform art. 1251 alin. 3 lit. a si b pct. 1 din Codul fiscal,
mijloacele de transport noi supuse TVA trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa nu fi fost livrat cu mai
mult de 6 luni de la data intrarii in functiune sau sa nu fi
efectuat deplasari care depasesc 6.000 km.

Din actele autovehiculului descrise mai sus rezulta
imprejurarea ca acesta era un vehicul nou, astfel cum s-a
mentionat si in factura nr. ..... /02.06.2008, avand doar 4 km
rulati si desi nu s-a precizat in aceste finscrisuri data
completa a fabricarii, fabricat in anul 2008 a reiesit cu
claritate faptul ca nu putea sa fi fost livrat cu mai mult de 6
luni de la data intrarii in functiune sau sa nu fi efectuat
deplasari care depasesc 6.000 km.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta
de fond a constatat ca atat raportul de inspectie fiscala
nr. ..../12.02.2009, cat si decizia de impunere nr. ... /
12.02.2009 sunt legale, reclamantului revenindu-i obligatia de a
achita TVA pentru achizitia intracomunitara a unui ,autovehicul
nou, iar neplata acesteia atrage obligatia de plata a majorarilor
de intarziere, conform art. 119 din Codul de procedura fiscala,
astfel ca, in baza art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, a
respins actiunea in contencios administrativ, fara cheltuieli de
judecata.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs
reclamantul X, solicitand admiterea recursului, modificarea
sentintei atacata, in sensul anularii Raportului de Inspectie
Fiscala si a Deciziei de impunere pentru suma de .... lei
reprezentand T.V.A. -ui stabilit suplimentar, si ....

lei reprezentdand majorari de intarziere, aferente achizitionarii
autoturismului marca ...., cu nr. de inmatriculare .......

in motivarea recursului se arata ca reclamantul nu este o
persoana impozabila, asa cum este aceasta definita prin Codul
Fiscal, si astfel nu datoreaza plata T.V.A. - ului pentru
aceasta achizitie, iar cumpararea acestei masini, nu este o



achizitie intracomunitara, in acceptiunea prevederilor art.
1301 (2) Cod Fiscal, astfel ca instanta de fond a apreciat in
mod gresit.

Mai arata ca masina la care face referire prima instanta,
nu mai era noua la data la care aceasta a fost inmatriculata in
Romania. Astfel, in momentul in care a adus aceasta masina
din Ungaria, ea a fost deja inmatriculata in aceasta tara,
masina avand numere de inmatriculare cu care a circulat,
pana in momentul in care a primit noi numere in Romania. Mai
mult decat atat, masina a efectuat deplasari care depasesc
6.000 de kilometri, la data inmatricularii ei in Romania, astfel
ca ea nu mai putea fi considerata masina noua, asa cum o
defineste Codul Fiscal la art. 1251 (3), lit. b, pct. 1.

De altfel, asa cum rezulta si din documentele aflate la
dosarul cauzei, masina a fost inmatriculata in Romania la mai
bine de luna de la data achizitionarii ei, perioada de timp in
care a efectuat mai mult de 6.000 km, astfel ca ea nu mai era
0 masina noua, din punct de vedere fiscal. Si doar pentru
acest considerent, apreciaza ca nu 1 sunt aplicabile
dispozitiile art. 1563 (3) din Codul Fiscal, respectiv nu avea
obligatia sa depuna decontul special de TVA.

in raspunsul pe care l-a primit de la intimata, la
contestatia pe care a depus-o la cele doua acte pe care le-a
atacat prin prezenta actiune, aceasta a sustinut ca reclamantul
ar avea obligatia sa dovedeasca actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale.

Dar, intimata i-a intocmit o decizie de impunere, tocmai
pentru ca nu n depus un decont de T.V.A.. insa legea nu il
obliga sa depuna acel decont astfel ca daca intimata sustine ca
ar fi fost obligat sa faca acest lucru, ea este cea care trebuie sa
faca sarcina probei si nu reclamantul.

Deci intimata, in urma unui control fiscal pe care |-a facut
cu o tematica clara, a stabilit la aproape un an de la data la care
a cumparat masina, si fara sa faca vreo verificare a situatie de
fapt (concret sa verifice daca masina avea sau nu deplasari
care depaseau 6.000 de km) faptul ca ar avea de platit T.V.A.
Mai apoi, cand reclamantul a contestat aceasta impunere,



intimata a sustinut ca acesta avea obligatia sa dovedeasca ca
nu trebuia sa depuna nici un decont de T.V.A.

A mai aratat, si faptul ca pentru masina pe care a adus-
o in tara, a platit intimatei o taxa de poluare. in momentul in
care a achitat aceasta taxa. imediat dupa ce a introdus
masina in tara, aceasta nu i-a adus la cunostinta faptul ca
ar mai trebui sa achite si T.V.A. - ui aferent masinii
achizitionate.

In principal, apreciaza ca in ceea ce priveste suma

de ..... lei

aceasta suma de bani atata timp cat nu datoreaza nici T.V.A.
- ui pentru care s-au calculat aceste majorari.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, apreciaza ca
nu avea obligatia sa depuna decontul special de T.V.A. aferent
masinii achizitionate, si

astfel nu datoreaza plata acestui T.V.A., si desigur nici majorarile
de intarziere aferente acestuia.

in drept, recurentul invoca disp. Art. 304 pct. 8 si 9, art.
312 C. pr. Civila.

Parata intimata D.G.F.P. Arad a depus intampinare prin
care a solicitat respingerea recursului gi mentinerea in tot a
sentintei recurate, in sensul respingerii actiunii fata de Directia
Generala a Finantelor Publice Arad si a mentinerii Raportului
de Inspectie Fiscala nr. ..../12.02.2009 si Decizia de impunere
nr. ...../12.02.2009 ca temeinic si legal incheiate.

in motivarea intampinarii se arata ca instanta de fond in

mod corect Si
legal a retinut faptul ca achizitionarea de catre reclamantul-
recurent a

autoturismului care face obiectul cauzei constituie o achizitie
intracomunitara,

in sensul art. 125A1 alin. | pct. 2 si art. 130A1 din Codul
fiscal, intrucat
reprezinta obtinerea dreptului de proprietate asupra unui bun



mobil expediat
din Ungaria ( stat membru ) in Romania ( stat membru ) la
destinatia

cumparatorului.

Tot in mod corect considera ca a fost retinut faptul ca
actul juridic al cumpararii intruneste conditiile prevazute de art.
126 alin. 3 lit. b din acelasi act normativ pentru a fi operatiune
impozabila, fiind o achizitie intracomunitara efectuata cu plata, al
carei loc este considerat Romania, conform art. 132A1 alin. 1
din  Codul fiscal ( conform caruia locul achizitiei
intracomunitare de bunuri se considera a fi cel unde se gasesc
bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau
transportul lor), ce are ca obiect mijloace de transport noi,
efectuata de orice persoana.

Mai mult, arata ca aceste aspecte au fost retinute si in
raportul si decizia emisa de aceasta.

Astfel, in data de 02.06.2008 recurentul-reclamant a

achizitionat un autoturism marca ... de la furnizorul
maghiar ....., conform facturii nr. ... din data de 02.06.2008.
Furnizorul maghiar ... cu sediul in localitatea ...., nu a

facturat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei livrari
intracomunitare de bunuri, urmand ca aceasta operatiune
impozabila sa fie considerata achizitie intracomunitara in
Romania in conformitate cu prevederile art. 126 pct. (3) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceasta operatiune contribuabilul nu a intocmit si nu
a depus decontul special de taxa pe valoarea adaugata in
conformitate cu prevederile art. 1563 clin Codul fiscal,
neachitand taxa pe valoarea adaugata in conformitate cu
dispozitiile art. 157(1) din acelasi act normativ1.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
prin adresa nr. ..../14.04.2009, in temeiul prevederilor art.-7
si'art. 206 din Codul de procedura fiscala, republicat, in
considerarea art. 65 din acelasi act normativ, coroborat cu art.
125A1 alin. (3) lit. b. 1 din Legea nr. 571 /2003, republicata,
privind Codul fiscal, i-a solicitat petentului ca in termen de 5 zile
de la primirea solicitarii, in motivarea afirmatiilor sale din



contestatia formulata ca mijlocul de transport achizitionat nu este
noil, sa probeze cu documente justificative de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, ca

autoturismul marca ..., achizitionat de acesta la data de
02.06.2008 conform facturii ..../02.06.2008 de la furnizorul
maghiar .. din localitatea ..... nu

indeplineste conditiile stipulate la art. 125A1 alin. (3) lit. b.I din
Codul fiscal, pentru a fi considerat mijloc de transport nou,
respectiv:
- acesta a fost livrat cu mai mult de 6 luni de la data intrarii in
functiune,
- a efectuat deplasari care depasesc 6.000 km.

Pana la data emiterii prezentei decizii recurentul-
reclamant nu a raspuns solicitarii Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Arad, solicitare adusa la
cunostinta petentului in adresa nr. ..../14.04.2009 primita de
acesta la data de 16.04.2009, conform confirmarii de primire
existenta la dosarul cauzei.

Mai mult, considera ca reclamantul-recurent x avea
cunostintd despre obligatia depunerii Decontului special de T.
K/1. inca din data de 18.12.2008 , data cand acestuia i-a fost
comunicata prin posta Decizia de calcul al taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. ..... /2008 emisa de A.F.P. a Municipiu/
ui Arad, decizie in care la aliniatul final se prevede in mod
expres aceasta obligativitate si care nu a fost indeplinita de
reefamantul-recurent.

Din documentele existente la dosar a rezultat ca petentul x,
in calitate de persoana particulara a cumparat din Ungaria la
data de 02.06.2008, un autoturism nou, respectiv masgina ....
serie sasiu ...., an fabricatie 2008, operatiune care indeplineste
conditile unei achizitii intracomunitare asa cum este ea
descrisa ca operatiune impozabila la art. 126 alin. (3) lit. b) din
Codul fiscal.

Avand in vedere textele legale mai sus citate, rezulta ca
achizitia intracomunitara de mijloace de transport noi,
efectuata cu plata de orice persoana in Romania, este o
operatiune impozabila in Romaéania, fiind cuprinsa in sfera de



aplicare a taxei pe valoarea adaugata si supusa taxei pe
valoarea adaugata.

De regula, taxa pe valoarea adaugata trebuie colectata si
achitata Ministerului Finantelor Publice de catre persoanele
impozabile Tnregistrate in Roméania in baza art. 153 din Codul
Fiscal. Totusi exista situatii in care alte categorii de persoane
impozabile si chiar persoane neimpozabile sunt obligate la
plata taxei pe valoarea adaugata, in cauza supusa solutionarii,
respectiv pentru achizitile intracomunitare de mijloace de
transport noi - ,orice persoana" [art. 126 alin. (3) lit. b) Cod
fiscal], inclusiv persoanele neimpozabile, respectiv cazul
petentuiui x persoana particulara.

Pe cale de consecinta, autoturismul in cauza, introdus in

Romania la
data de 02.06.2008, este fabricat in anul 2008, asa cum rezulta
din Cartea de
identitate a autovehiculului, incadrandu-se astfel in categoria
mijloacelor de
transport noi, astfel cum sunt definite la art. 1251 alin. (3) lit. b.1
din Legea nr.
571/2003, republicata, privind Codul fiscal, respectiv:
"Semnificatia unor

termeni si expresii ART 1251 (...) -

(3) In intelesul prezentului titlu, mijloacele de transport
noi sunt cele definite potrivit lit. @) si care indeplinesc conditiile
de la lit. b), respectiv: (...)

b) conditiile care trebuie indeplinite sunt:

de 6 luni de la data intrarii in functiune sau sa nu fi
efectuat deplasari care depagesc 6.000 km: (...)".

Referitor la sustinerile petentului din contestatia
formulata conform carora cu toate ca petentul a platit o
taxa pe poluare pentru masina

achizitionata, nu i s-a adus la cunostinta faptul ca ,ar mai
trebui sa achit T.V.A. - ui aferent masginii achizitionate", se retin



urmatoarele:

in data de 02.07.2008, petentul a solicitat prin cererea
inregistrata la Administratia Finantelor Publice Arad sub nr.
1 ... /02.07.2009. stabilirea taxei pe poluare pentru
autovehiculul marca ...., categoria auto Ml, norme poluare E4,
serie sagiu ...... an fabricatie 2008.

Drept urmare, organele fiscale din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Arad au emis Decizia de calcul al taxei
pe poluare pentru autovehicule nr. ...../06.10.2008. primita de
petent la data de 18.12.2008 in care la ultimul paragraf se
precizeaza:

,Pentru achizitile intracomunitare de mijloace de
transport noi, persoanele care nu sunt inregistrate in scopuri
de TVA si care nu trebuie sa se inregistreze conform art. 153
din Codul fiscal, trebuie sa depuna la organul fiscal competent
Decontul special de TVA, potrivit prevederilor art. 156 din
Codul fiscal, si sa faea plata taxei, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care ia nastere exigibilitatea
operatiunii.".astfel ca starea de fapt rezultata din documentele
existente la dosarul cauzei, nu probeaza afirmatiile petentului
ca nu i-a fost adus la cunostinta faptul ca avea obligatia
depunerii unui decont special de taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la majorarile de intarziere aferente in suma de
...... lei stabilite suplimentar, calculate in Decizia de impunere
atacata, s-a retinut ca stabilirea de majorari in sarcina
contestatorului reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Pentru considerentele mai sus prezentate solicita
respingerea recursului fata de Directia Generala a Finantelor
Publice Arad ca neintemeiata si mentinerea ca temeinica si
legala a tuturor actelor emise si contestate in speta, precum si
a sumei de ..... lei reprezentdand T.V.A., cu majorari de
intarziere pana la data platii efective.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de
recurs invocate, a probelor administrate si a dispozitiilor legale
incidente inclusiv art. 3041 Cod procedura civila, si vazand c3
nu sunt incidente disp. art. 306 alin. 2 C. pr. Civila, instanta



constata ca recursul formulat este neintemeiat, urmand a fi
respins, dupa cum urmeaza:
Recurentul Tn motivarea recursului arata ca hotararea

primei instante
este data cu incalcarea legii, aparare ce nu poate fi primita de
catre curte,
intrucat recurentul petent, in calitate de persoana particulara a
cumparat din
Ungaria la data de 02.06.2008, un autoturism nou, respectiv
masina ..., serie sasiu ... an fabricatie 2008,
operatiune care indeplineste conditile unei achizitii
intracomunitare asa cum
este ea descrisa ca operatiune impozabila la art. 126 alin. (3)
lit. b) din Codul
fiscal.

~

Astfel, art. 126 alin. 2 si alin. 3 lit. b din Codul fiscal, ce
reglementeaza-,,operatiunile impozabile" prevede ca ,,(2)
Este, de asemenea, operatiune impozabila si importul de
bunuri efectuat in Romania de orice persoana, daea locul
importului este in Romania, potrivit art. 132A2.

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urméatoarele
operatiuni efectuate cu plata, pentru care locul este considerat
a fi in Romania, potrivit art. 132A1; b) o achizitie
intracomunitara de mijloace de transport noi, efectuata de

X n

orice persoana”.

Din aceste texte legale, rezulta ca achizitia intracomunitara
de mijloace de transport noi, efectuata cu plata de orice
persoana in Romania, este o operatiune impozabila in
Romania, fiind cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata si supusa taxei pe valoarea adaugata.

Sunt situatii cum este cazul reclamantului din speta de
fata, ca persoane neimpozabile sa fie obligate la plata taxei pe



valoarea adaugata, respectiv pentru achizitile intracomunitare
de mijloace de transport noi, situatii reglementate de art. 126
alin. (3) lit. b) Cod fiscal, redat mai sus.

Autoturismul Tn cauza, introdus in Romania la data de
02.06.2008, este fabricat in anul 2008, asa cum rezulta din
Cartea de identitate a autovehiculului, aflata la fila 12 din
dosar fond, incadrandu-se astfel in categoria mijloacelor de
transport noi, astfel cum sunt definite la art. 1257 alin. (3) lit.
b.1 din Legea nr. 571/2003, republicata, privind Codul fiscal,
respectiv, ,(3) In intelesul prezentului titlu, mijloacele de
transport noi sunt cele definite potrivit lit. a) si care indeplinesc
conditile de la lit. b), respectiv.: b) conditile care trebuie
indeplinite sunt: 1. in cazul unui vehicul terestru, acesta sa nu fi
fost livrat cu mai mult de 6 luni de la data intrarii in functiune
sau sa nu fi efectuat deplasari care depasesc 6.000 km: (...)".

Referitor la sustinerile petentului recurent conform carora
cu toate ca petentul a platit o taxa pe poluare pentru masina
achizitionata, nu i s-a adus la cunostinta faptul ca ,ar mai trebui
sa achite T.V.A. - ui aferent masginii achizitionate", instanta
retine ca la fila 39 din dosar fond se afla adresa
nr. ... /14.04.2009, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Arad in temeiul prevederilor art. 7 si art. 206 din
Codul de procedura fiscala, republicat, in considerarea art. 65
din acelasi act normativ, coroborat cu art. 125A1 alin. (3)Jit. b.
1 din Legea nr. 571 /2003, republicata, privind Codul fiscal,
prin care i-a solicitat petentului recurent ca in termen de 5 zile
de la primirea solicitarii, in motivarea afirmatiilor sale din
contestatia formulata ca mijlocul de transport achizitionat nu
este nou, sa nrobe?e nu documenta justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, ca autoturismul marca ... achizitionat la data de
02.06.2008 conform facturii ../02.06.2008 de Ila furnizorul
maghiar.... din localitatea ...., nu indeplineste conditiile stipulate
la art. 125A1 alin. (3) lit. b.l din Codul fiscal, pentru a fi
considerat mijloc de transport nou, respectiv:

- acesta a fost livrat cu mai mult de 6 luni de la data intrarii in

functiune,



a efectuat deplasari care depasesc 6.000 km.

De asemenea la fila 8 din acelasi dosar se afla si adresa
nr. ..../s/Ad din 06.02.2009 emisa de aceleasi organe fiscale
prin care se solicita reclamantului recurent aceleasi
documente.

Recurentul mai aratat, si faptul ca pentru masina pe care
a adus-o in tara, a platit intimatei o taxa de poluare si ca
aceasta nu i-a adus la cunostinta faptul ca ar mai trebui sa
achite si T.V.A. - ui aferent masinii achizitionate, insa la fila 41
din dosar fond se afla Decizia de calcul al taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. ...... /06.10/2008 emisa de A.F.P. Arad,
pe numele recurentului, decizie in care la aliniatul final se
prevede in mod expres aceasta obligativitate si care nu a fost
indeplinita de reclamantul-recurent.

in speta nu sunt incidente motivele de modificare a
hotararii prevazute de art. 304 pct. 8 si 9 C. pr. Civila, invocate
de recurent.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

8
PENTRUACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamantul recurent x
impotriva sentintei civile nr. ..... /29.06.2009 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. ..... /108/2009, in contradictoriu
cu parata intimata D.G.F.P Arad.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 21.01.2010.



