DECIZIE nr. 1710/11.11.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL in insolventa,

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR
nr. ... /20.09.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala cu adresa nr.
/16.09.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice

Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /20.09.2021, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL in insolventa
CIF RO ..., inregistrata la ORC sub nr. J35/... /2013
cu sediul in comuna ..., sat...,str. ..., nr. ...., ..... , Judetul Timis
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la S.C.P. ... S.P.R.L. din
Timisoara, str. ..., nr. ...., ..., ...., judetul Timis

inregistrata la registratura AJFP Timis sub nr. TMG_REG ... /09.09.2021, la Inspectia
Fiscala din cadrul AJFP Timis sub nr. TMG_AIF ... /13.09.2021, iar la Directia Generala
Regionala a Finatelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /20.09.2021.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-TM ... /30.07.2021 emisa de AJFP Timis - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ... /30.07.2021 (denumit in
continuare RIF), solicitand anularea acestora.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si fiind compusa din:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar aferent unei baze de impozitare in
suma de ... lei, aferenta perioadei 01.01.2016 - 31.12.2018;

- ... lei - impozit pe venitul microintreprinderilor aferent unei baze de impozitare
in suma de 14.700 lei, aferenta perioadei 01.01.2019 - 31.03.2021;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta unei baze de
impozitare in suma de ... lei, aferenta perioadei 01.01.2016 - 31.05.2021.

Referitor la conditia de procedura privind calitatea persoanei semnatare a
contestatiei, se retin urmnatoarele:

Contestatia a fost formulata prin lichidatorul judiciar S.C.P. ... S.P.R.L., purtand
semnatura acestuia, astfel ca structura de solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP
Timisoara prin adresa nr. TMR_DGR ... /30.09.2021 i-a solicitat S.C.P. ... S.P.R.L. actul
de numire in procedura insolventei, in temeiul prevederilor art. 7 si art. 269 din Legea
207/Codul de procedura fiscala.

Cu adresa nr. 616/11.10.2021, finregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /13.10.2021, a fost depusd la dosarul cauzei Incheierea civild nr. ...
/07.06.2021 pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr. ... /30/2021in care se stipuleaza
faptul ca X SRL in calitate de debitoare a solicitat ,,desemnarea in calitate de
administrator judiciar a practicianului in insolventd S.C.P. ... S.PR.L.”, instanta
desemnandu-l administrator judiciar. La dosarul cauzei a fost depus si Procesul verbal al
Adunarii Generale a Creditorilor incheiat in 16.08.2021 nr. ... /16.08.2021, din care
rezulta faptul ca ,,urmare a voturilor exprimate, cu un procent de 51,8462% din totalul
masei credale comfirma administratorul judiciar desemnat de instanta”.



In consecintd, in considerarea celor aritate mai sus, rezultd cd in cauza sunt
respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 270 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere fiind
comunicata petentei, la data de 04.08.2021, iar contestatia fiind depusa la registratura
AJFP Timis la 20.09.2021).

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.268, art.269, art. 270 si
art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea deciziei de impunere
atacata care in opinia petentei este netemeinica si nelegala, in filele 1 - 4 redand
succint starea de fapt care a condus la stabilirea obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit, impozitul pe veniturile microintreprinderilor si taxei pe valoarea
adaugata.

Incepand cu fila 5 petenta prezinta motivele de nelegalitate care in opinia sa conduc la
anularea deciziei de impunere contestate, astfel:

Referitor la faptul ca organul fiscal a stabilit in sarcina sa un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, petenta argumenteaza distinct urmatoarele situatii de fapt:

1) Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor privind combustibilul, petenta arata ca in
perioada verificata a desfasurat activitati economice constand in activitati de transport rutier,
activitati de comert cu agregate balastiere.

Astfel, pentru a justifica toate cheltuielile privind combustibili, petenta considera ca a
prezentat toate bonurile fiscale de achizitionare a combustibilului, interpretarea organului fiscal
referitoare la necesitatea indicarii numarului mijloacelor de transport pentru a putea exercita
dreptul de deducere in baza bonurilor fiscale fiind o adaugare la lege.

In sustinerea acestui punct de vedere, petenta apreciaza ca insusi activitatii sale -
transport si comert, confirma faptul ca aceste cheltuieli au fost angajate exclusiv pentru
indeplinirea obiectului de activitate - obiect de activitate care sub nicio forma nu se poate derula
fara consumul de combustibil.

Mai mult, petenta opineaza ca si in situatia in care s-ar putea retine ca fiind adevarate
sustinerile organului fiscal ca ,,nu putem justifica cantitatea de combustibil in scopul activitatii
societdtii”, in cazul bonurilor de combustibil, dreptul de deducere depinde de utilizarea
integrala/ partiala a autovehiculelor utilizate de aceasta in derularea activitatii firmei.

Astfel, cheltuielile privind combustibilul sunt deductibile integral in situatia in care se
poate face dovada ca autovehiculele societatii sunt utilizate exclusiv in scopul activitatilor
economice; in caz contrar, cheltuielile privind combustibilul fiind deductibile in procent de 50%,
astfel ca ,,este nelegald baza suplimentard stabilitd de organul fiscal prin aprecierea cd aceste
cheltuieli privind combustibilul ar fi integral nedeductibile.”

2) Cu privire la amortizarea autoturismului Mercedes Benz GLK CDI 4 MATIC, petenta
apreciaza ca organul fiscal a incalcat dispozitiile articolelor 6, 7, 14 din Legea 207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, 28 alin. 14 din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, in conditiile in care nu au analizat in mod obiectiv toate
aspectele relevante, nefiind acordata eficienta criteriului economic raportat la folosirea in
concret a autovehiculelor.



Petenta subliniaza ca atat administratorul societatii, cat si angajati din cadrul companiei,
s-au ocupat in mod direct de incheierea de contracte pentru vanzarea agregatelor balastiere,
aceasta actiune necesitand deplasare cu autoturismul in interesul economic al societatii - aspect
care, in opinia sa, se poate demonstra si prin evolutia cifrei de afaceri in anul 2018.

Astfel, petenta precizeaza ca autoturismul a fost folosit de administratorul societatii
pentru activitati concrete de agent de vanzari si achizitii, respectiv prospectarea pietei,
desfasurarea activitatii de merchandising, negocierea contractelor de vanzare, derularea vanzarii
agregatelor balastiere, asigurarea de servicii postvanzare, monitorizarea clientilor, intretinerea
bazei de date, intocmirea documentelor, motiv pentru care devin incidente dispozitiile art. 298
alineat 3 litera b) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, coroborat cu punctul 68 alin. 5-7 din
HG 1/2016 si art. 28 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal - text care nu limiteaza amortizarea
la suma de 1500 lei/luna, in cuprinsul contestatiei citand pct. 28 alin. 14 din Legea nr. 227/2015
si pct. 68 din HG nr. 1/2016.

In concluzie, petenta considera ca ,,se incadreazd in situatia exceptiei prevazute art. 28
alin. 14 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, nefiind aplicabila limita de 1500 / lund in ceea
ce priveste amortizarea autoturismului marca Mercedes Benz.”

3) Cu privire la amortizarea autoturismelor BMW 320 si Audi A6, petenta reitereaza
faptul ca aceste autoturisme au fost utilizate pentru activitati concrete de agent de vanzari si
achizitii, respectiv prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de merchandising, negocierea
contractelor de vanzare, derularea vanzarii agregatelor balastiere, asigurarea de servicii
postvanzare, monitorizarea clientilor, intretinerea bazei de date, intocmirea documentelor.

Or, in conditiile in care aceste actiuni concura la obiectul de activitate al societatii,
implicand necesitatea deplasarii cu autoturismele aflate in proprietatea petentei, sens in care
cheltuielile cu amortizarea aferenta autoturismului marca BMW 320 si cu leasingul aferent
autoturismului Audi A6 sunt, in opinia sa, deductibile.

4) Cu privire la avansurile nerecuperate, petenta arata ca suma de ... lei inregistrata in
evidenta sa contabila cu titlu de avansuri nerecuperate reprezinta avans platit de societatea X
S.R.L. in baza urmatoarelor facturi fiscale:

- Factura fiscala nr. .../01.06.2016 emisa de societatea... SRL,

- Factura fiscala nr. .../01.07.2016 emisa de societatea... SRL,

- Factura fiscala nr. .../01.09.2016 emisa de societatea... SRL,

- Factura fiscala nr. .../29.12.2017 emisa de societatea ... SRL,
in relatiile comerciale, clientii putand acorda furnizorilor sume de bani cu titlu de avans, in
vederea achizitiei de bunuri sau servicii. Or, petenta X a avut calitatea de client in relatia cu
societatile... SRLsi... SRL.

Astfel, petenta considera ca avand in vedere ca desi a achitat avansul stabilit conform
facturilor in cauza, serviciile nu au mai fost prestate, astfel ca suma de ... lei a fost in mod
corect a fost inregistrata in evidentele contabile cu titlul de cheltuieli privind avansuri
nerecuperate.

Referitor la faptul ca organul fiscal a stabilit in sarcina petentei o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ... lei, petenta argumenteaza distinct urmatoarele situatii
de fapt:

1) Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru autoturismele marca
Mercedes Benz GLK 320 CDI 4 MATIC, BMW 320 si Audi A6, petenta face trimitere la
argumentatia prezentata la capitolul privind impozitul pe profit fiind aplicabila mutatis mutandis
care in opinia sa confirma faptul ca autoturismele in discutie au folosit exclusiv desfasurarii
obiectului de activitate al societatii X S.R.L.

Prin urmare, petenta considera ca in mod corect si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta operatiunilor de achizitionare a autoturismelor in suma de ... lei (pentru autoturismul




marca Mercedes Benz GLK ) si in suma de ... lei ( pentru autoturismul Audi A6). De altfel, in mod
corect, societatea X S.R.L a aplicat masura de taxare inversa pentru autoturismul marca BMW
320.

2) Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei pentru
combustibilul achizitionat in perioada 2016 - 2021, petenta arata ca raportat la specificul
activitatii sale, respectiv activitati de transport rutier si activitati de comert cu agregate
balastiere, nu este de acord sustinerile echipei de inspectie fiscala referitoare la faptul ca
achizitia de combustibil nu este destinata utilizarii pentru operatiuni taxabile.

Petenta precizeaza ca pentru a justifica toate cheltuielile privind combustibilul a
prezentat toate bonurile fiscale de achizitionare a combustibilului, interpretarea organului fiscal
referitoare la necesitatea indicarii numarului mijloacelor de transport pentru a putea exercita
dreptul de deducere in baza bonurilor fiscale fiind o adaugare la lege.

Similar argumentatiei prezentata la punctul corolar din capitolul impozitului pe profit,
petenta considera ca si in situatia in care s-ar putea retine ca fiind adevarate sustinerile organului
fiscal conform carora petenta nu poate sa justifice cantitatea de combustibil in scopul activitatii
sale, puncteaza faptul ca in cazul bonurilor de combustibil, dreptul de deducere depinde de
utilizarea integrala/partiala a autovehiculelor detinute de societate in derularea activitatii
firmei.

Astfel, bonurile de combustibil sunt deductibile integral in situatia in se poate face dovada
ca autovehiculele societatii sunt utilizate exclusiv in scopul activitatilor economice; in caz
contrar, bonurile de combustibil sunt deductibile in procent de 50%.

Pe cale de consecinta, petenta arata ca stabilirea TVA suplimentara ,,prin aprecierea cda
aceste bonuri de combustibil ar fi integral nedeductibile” este nelegala.

3) Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei aferenta
facturilor de avans emise de societatile... SRLsi... SRL, petenta considera ca a procedat corect
si legal prin inregistrarea celor patru facturi de avans in evidenta sa contabila - fapt permis de
legea contabila - avand in vedere faptul ca in relatiile comerciale, clientii pot acorda furnizorilor
sume de bani cu titlu de avans, in vederea achizitiei de bunuri sau a primirii de servicii, petenta
avand calitatea de client in relatia cu societatile... SRL si ... SRL, cu consecinta posibilitatii
legale a exercitarii dreptului de deducere aferent avansului.

Tn legatura cu obligatia fiscald suplimentar& in suma de ... lei reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderilor, in contestatia formulata se regasesc precizari doar la partea in
care este prezentata starea de fapt fiscala astfel cum a fost constatata de organele de inspectie
fiscala, respectiv:

,,S-a constatat faptul ca in perioada 01.07.2019 - 30.09.2019 subscrisa societate X S.R.L.
a inregistrat in evidenta contabild venituri totale in sumd de ... lei pentru care datoreaza un
impozit pe veniturile microintreprinderilor in sumdde ... lei.

Motivat de faptul cd subscrisa societate am declarat impozit pe venitul
microintreprinderilor in sumd totald de ... lei, organul fiscal a stabilit un impozit suplimentar
insumd de ... lei.”,
la capitolul privind ,,Motive de nelegalitate” neregasindu-se nicio precizare.

Pe cale de consecinta, in lumina celor precizate, petenta solicita admiterea contestatiei
formulate si anularea Deciziei de impunere nr. F-TM ... si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
TM_... prin care s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma totala de ... lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
Timis, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ... /30.07.2021, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere F-TM ... /30.07.2021 privind obligatiile fiscale principale aferente



diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, in
legatura cu impozitul pe profit, impozitul pe venitul microintreprinderilor si TVA stabilite
suplimentar, contestate, constatandu-se urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost cuprinsa in programul de activitate al AJFP Timis - IF - SIFPJ 5 sub
nr.... /01.07.2021, urmare analizei de risc efectuate, conform fisei de risc fiscal nr. ... editata la
25.06.2021 in care a fost constatat un risc fiscal in suma de ... lei rezultat din neconcordante
privind achizitiile si livrarile de bunuri si servicii efectuate pe teritoriul national declarate in
declaratiile cod 394 si din marja de profit scazuta.

Societatea X SRL - IN INSOLVENTA, a intrat in procedura de insolventa la cerere prin
incheierea nr.... /07.06.2021 pronuntata in dosarul Tribunalului Timis nr.... /30/2021 si publicata
in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. ... /18.06.2021, fiind numit administrator special
dl... ... , conform PV AGA al X SRL - in insolventa nr.... /25.06.2021 si Hotararii Asociatului unic
al societatii nr...../25.06.2021, iar administrator judiciar este numit practicianul in insolventa
S.C.P ... S.PR.L.

Astfel, inspectia fiscala a avut la baza dispozitiile art. 102 din Legea nr. 85 din 25 iunie
2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Perioada verificata: 01.01.2016 - 31.12.2018 (pentru impozitul pe profit), 01.01.2019 -
31.03.2021 (impozitul pe venitul microintreprinderilor) si respectiv 01.01.2016 - 31.03.2021
(pentru taxa pe valoarea adaugata) .

Referitor la_impozitul pe profit, organele de control au constatat urmatoarele deficiente:

1. In perioada 01.01.2016-31.12.2018, petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul
de cheltuieli 6022 “Chelt privind combustibilii”, achizitii de combustibil in baza bonurilor fiscale
emise in principal de societatea OMV ... SRL, in valoare totala de ... lei, fara ca pe aceste
bonuri sa fie indicat si numarul mijloacelor de transport.

Avand in vedere ca petenta a inregistrat in evidenta contabila si achizitii de combustibil
pe baza de facturi fiscale (altele decat cele inregistrate doar in baza bonurilor fiscale), facturi ce
sunt justificate cu documente (bonuri de consum, foi de parcurs etc.) intocmite pentru perioada
verificata, organele de inspectie fiscala au solicitat lamuriri reprezentantului petentei cu privire
la necesitatea achizitiei de combustibil in baza bonurilor fiscale inregistrate in evidenta contabila
(aferenta unei cantitati de aproximativ 500.000 litri pentru perioada 2016-2021), precum si
justificarea utilizarii acestuia in scopul activitatii economice a societatii.

In considerarea raspunsului reprezentantului petentei la intrebarea nr. 1 din nota
explicativa din data de 12.07.2021 ca ,nu putem justifica cantitatea de combustibil de
aproximativ 500.000 litri in scopul activitdtii societatii X SRL”, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca prin inregistrarea pe cheltuielile deductibile a sumei de ... lei (din care suma de ... lei
in anul 2016, suma de ... leiin anul 2017 si suma de ... leiin anul 2018), reprezentand cheltuieli
cu combustibilii, au fost incalcate prevederile art. 19 si ale art.25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind stabilita o baza impozabila
suplimentara in suma de ... lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata, petenta
inregistreaza in evidenta contabila suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea
autoturismului Mercedes Benz GLK 320 CDI 4 MATIC, in contul 681 ,,Cheltuieli de exploatare
privind amortizarea imobilizdrilor”.

Din verificarea documentelor de evidenta contabila privind mijloacele fixe (fisa mijlocului
fix, fise de cont privind amortizarea lunara a mijloacelor fixe), organele de control au constatat
ca petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuielile cu amortizarea lunara a autoturismului
in suma de ... leisi a declarat prin declaratiile anuale de impozit pe profit, cheltuieli deductibile
fiscal in suma totala de ... lei (... lei/luna x 23 luni), fara sa tina cont de prevederile art. 28 alin
(14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care



reglementeaza o limita in legatura cu deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la 1.500
lei/luna.

Tn consecint&, organele de inspectie fiscald au stabilit ca prin inregistrarea pe cheltuielile
deductibile a sumei de ... lei (din care suma de ... leiin anul 2016, suma de ... lei in anul 2017
si suma de ... lei in anul 2018), reprezentand cheltuieli cu amortizarea autoturismelor peste
limita sumei deductibile de 1.500 lei/luna, au fost incalcate prevederile art.28 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care s-a
stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de ... lei.

3. Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.05.2018 - 31.12.2018 petenta inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea
aferenta autoturismului BMW 320 aflat in proprietatea sa, in suma totala de ... lei, fara a
justifica faptul ca acest autoturism a fost utilizat in scopul activitatii sale economice.

De asemenea, organele de control au constatat ca in evidenta contabila a petentei au fost
inregistrate cheltuieli cu chiria aferenta autoturismului Audi A6 in baza contractului de leasing
operational incheiat cu societatea ... AG din Austria, in suma totala de ... lei (in anul 2018).

Conform Notei explicative solicitate administratorului societatii, la intrebarea organelor

de inspectie fiscala "Va rugdm precizati dacd pentru autoturismele BMW si AUDI detineti si
puteti prezenta in anexa la prezenta Notd explicativd documente justificative din care sa
rezulte utilizarea acestor doud mijloace de transport din categoria autoturismelor conform
prevederilor art.25, alin.1 si art.25, alin.3 lit i), [), m) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
respectiv din care sa rezulte utilizarea acestora in scopul operatiunilor impozabile, respectiv a
operatiunilor taxabile ale societatii, in scopul obtinerii de venituri impozabile si de TVA
colectatd, aferente perioadei supuse prezentei inspectii fiscale", acesta raspunde: "NU detin si
nu pot prezenta documente din care sa rezulte utilizarea celor doud autoturisme BMW si AUDI in
activitatea societatii respectiv obtinerea de venituri, autoturismele nefiind folosite de angajatii
societatii”.
Conform RIF, potrivit art. 25 alin. (3) lit m) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada verificata, cheltuielile aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, se limiteaza la un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii. In
urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca petenta a avut, in
perioada verificata, o singura persoana cu functie de conducere, respectiv dl. ... ... -
administrator si totodata angajat cu contract de munca.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele constatate de organele de control raportat la
situatia in care petenta nu justifica necesitatea utilizarii autoturismelor BMW 320 si Audi A6 in
scopul desfasurarii activitatii economice, s-a concluzionat ca petenta nu indeplineste conditiile
de deductibilitate fiscala pentru cheltuielile aferente celor doua autoturisme in suma totala
de ... lei, respectiv cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei si cheltuieli cu chiria in suma
de... lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2018 petenta X SRL
- IN INSOLVENTA, ... /Timis a inregistrat in evidenta contabila nota contabila 6... =409 in suma
de ... lei cu explicatia , inregistrare cheltuieli avansuri nerecuperate”, fara sa prezinte
documente pentru inregistrarea cheltuielilor deductibile in suma de ... lei.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de societatea petenta, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca suma de ... lei reprezinta avansuri facturate de societatea afiliata... SRL,
in perioada 01.06.2016 - 01.09.2016, fiind emise facturi de avansuri de catre aceasta, respectiv
factura nr. ..../01.06.2016, factura nr. .../01.07.2016 si factura nr. ... /01.09.2016. in anexa nr. 7
la RIF fiind inclusa si factura nr. .../29.12.2017 emisa de societatea ... SRL, de asemenea afiliata
petentei.



Raportat la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, organele
de control au solicitat documente prin care petenta sa justifice cheltuielile deductibile
inregistrate in luna decembrie 2018 in suma de ... lei, reprezentatul acesteia precizand in scris
faptul ca ,,singurele documente justificative care au fost prezentate si puse la dispozitie au fost
facturile fiscale”.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu
indeplineste conditiile de deductibilitate fiscala prevazute la art. 25, alin. 1 din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, pentru cheltuiala inregistrata in luna decembrie 2018, in suma totala de ...
lei.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent perioadei verificate,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o baza impozabila in suma de... lei, din care
a fost diminuata pierderea fiscala declarata de petenta pentru perioada verificata in suma de ...
lei, rezultand, la data de 31.12.2018, un profit impozabil impozabil stabilit de control in suma
totala de ... lei, pentru care a fost calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei -
fila 8 fin RIF nr. F-TM ... /30.07.2021.

Referitor la_impozitul pe venitul microintreprinderilor, organele de control au constatat
faptul ca in perioada 01.07.2019 - 30.09.2019, petenta inregistreaza in evidenta contabila
venituri totale in suma de ... lei, pentru care datoreaza un impozit pe venitul
microintreprinderilor aferent (in cota de 1%) in suma de ... lei, insa din petenta inregistreaza si
declara impozit pe venitul microintreprinderilor in suma totala de ... lei.

In consecinta, fata de impozitul stabilit de societate, inspectia fiscala a procedat la
stabilirea unui impozit suplimentar pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei (... lei
- ... lei), in considerarea dispozitiilor art. 48 alin (7), art.51 alin.(1) lit.0) si art.53 din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu Normele
Metodologice de aplicare a acestei legi aprobate prin H.G. nr. 1/2016.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de control au identificat urmatoarele
deficiente:

1. In perioada 2016 - 2018, petenta a inregistrat in evidenta contabila si a declarat prin
deconturile de TVA depuse la organul fiscal TVA deductibila aferenta avansului si ratelor de
leasing conform contractului de leasing financiar nr.... /14.10.2016, pentru autoturismul
Mercedes Benz GLK 320 CDI 4 MATIC in suma totala de ... lei, exercitandu-si dreptul de deducere
a TVA aferenta acestor operatiuni in procent de 100%.

Conform RIF nr. F-TM ... /30.07.2021, a rezultat ca petenta nu a prezentat documente
(foi de parcurs etc.) din care sa rezulte utilizarea acestui autoturism, exclusiv, in scopul activitatii
sale economice, organele de control facand trimitere la raspunsul reprezentantului petentei de la
intrebarea nr. 2 din nota explicativa din data de 12.07.2021 in care s-a specificat ca “Nu putem
justifica utilizarea exclusiva in scopul activitatii societatii X a autoturismului marca Mercedes
Benz GLK”.

Tn consecinta, in considerarea prevederilor art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu indeplineste conditiile de
deducere fiscala pentru TVAin suma de ... lei (... lei x 50%).

2.a) In luna aprilie 2018, petenta a efectuat achizitie intracomunitara de la societatea ...
Gmbf din Germania ... , in baza facturii nr. ... /24.04.2018, a unui autoturism marca BMW 320d,
in valoare de ... lei, comunicand furnizorului codul de inregistrare in scopuri de TVA, si aplicand
astfel masurile de simplificare (taxare inversa), in conformitate cu prevederile art.326 alin.(2) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, inspectia fiscala a constatat ca pentru acest autoturism petenta a procedat la
autolichidarea TVA inregistrand TVA deductibila - TVA colectata, in suma de ... leisi evidentiind



suma in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.

Cu ocazia inspectiei fiscale, s-a constatat ca petenta a avut, in perioada verificata, o
singura persoana cu functie de conducere, respectiv dl. ... ..., administrator si totodata angajat
cu contract de munca. In conditiile in care potrivit legislatiei in vigoare, cheltuielile aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, se limiteaza la un singur autoturism aferent flecarei persoane cu astfel de atributii,
raportat la faptul ca petenta nu justifica necesitatea si oportunitatea achizitiei/folosintei
autoturismului, deoarece mai detinea in patrimoniu mijloace de transport, s-a procedat la
neacordarea deductibilitatii fiscale a TVA in suma de ... lei, potrivit prevederilor art.297, alin.
(4), lit.a) din Legea 2207/2015 privind Codul fiscal.

2.b) Tn luna noiembrie 2018, petenta incheie contractul de leasing operational nr. ... cu
societatea ... AG din Austria, cod TVA ... pentru autoturismul Audi A6, petenta aplicand masurile
de simplificare (taxare inversa), in conformitate cu prevederile art.326 alin.(2) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; astfel, pentru acest
autoturism petenta a procedat la autolichidarea TVA inregistrand TVA deductibila = TVA colectata,
in suma de ... lei si a evidentiat suma in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila.

Din verificarea efectuata, precum si din explicatiile date de catre dl. ... ..., in calitate
de administrator al societatii, inspectia fiscala a reliefat ca petenta nu justifica necesitatea
utilizarii autoturismului in cauza, in scopul operatiunilor economice.

Or, in conditiile in care potrivit legislatiei in vigoare, pentru perioada verificata,
cheltuielile aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de
administrare ale persoanei juridice se limiteaza la un singur autoturism aferent fiecarei persoane
cu astfel de atributii, iar din verificarile efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
petenta a avut, in perioada verificata, o singura persoana cu functie de conducere, respectiv
d.. ... ... - administrator si totodata angajat cu contract de munca, motiv pentru care s-a
procedat la neacordarea deductibilitatii TVAin suma de ... lei, potrivit prevederilor art.297 alin.
(4) lita) din Legea 2207/2015 privind Codul fiscal deoarece petenta nu justifica necesitatea si
oportunitatea achizitiei/folosintei autoturismului in considerarea faptului ca mai detinea in
patrimoniu mijloace de transport.

2.c) In perioada 01.01.2016 - 31.03.2021, petenta achizitioneaza combustibil (motorina)
de la mai multi furnizori (OMV ..., ..., ... etc.) cu bonuri fiscale aferente unor cantitati mici de
combustibil si achitate in numerar, in suma totala de ... lei cuo TVAaferenta de ... lei.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitia de
combustibil nu a fost folosita in activitatea societatii petente, nefind destinata utilizarii pentru
operatiuni taxabile, potrivit prevederilor art.297 alin.(4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, in conditiile in care nu au fost prezentate echipei de inspectie fiscala alte documente
justificative privind scopul achizitiei de combustibil, iar prin Nota explicativa data de
administratorul societatii, dl. ... ... in data de 12.07.2021, la intrebarea 1 adresata de organele
de inspectie fiscala, respectiv ”Avdnd in vedere achizitia de combustibil atat cu facturi
(combustibil livrat la parcul auto si consum justificat cu bonuri de consum pentru activitatea
curentd a societdtii), cat si cu bonuri fiscale (fdra posibilitatea de a identifica masinile ce au
fost alimentate), va rugdm sd precizati dacd puteti justifica necesitatea achizitiei de
combustibil (aferenta unei cantitdti de aproximativ 500.000 litri pentru perioada 2016-2021) ce
a fost inregistratd in evidenta contabild in baza bonurilor fiscale?”, raspunde ,,NU putem
justifica cantitatea de combustibil de aproximativ 500.000 litri in scopul activitdtii societatii X
SRL”.



2.d) Petenta inregistreaza in evidenta fiscala 3 facturi de la firmele afiliate... SRL (FF..../

01.06.2016, FF..../01.07.2016, FF. ... /01.09.2016) si 1 (una) factura de la ... SRL
(FF...../29.12.2017), in legatura cu care isi exercita dreptul de deducere a TVA in suma totala
de ... lei; cele 4 facturi au inscris la pozitia ,,denumirea produsului/serviciului” explicatia
,,avans”.

Conform RIF nr. F-TM ... /30.07.2021, a rezultat ca in timpul inspectiei fiscale, organele
de control au solicitat documente prin care petenta sa justifice legalitatea exercitarii dreptului
de deducere a TVA in suma totala de ... lei, insa reprezentantul petentei nu a prezentat alte
documente justificative referitoare la aceste facturi de avans, fapt confirmat prin Nota
explicativa data de administratorul societatii, dl ... ... in data de 12.07.2021, care la intrebarea
3: ,,Vd rugdm sa precizati daca detineti si puteti prezenta documente justificative din care sa
rezulte natura avansurilor facturate de societdtile dfiliate si care au fost inregistrate pe cont de
cheltuieli in evidenta contabild...”, raspunde “singurele documente justificative care au fost
prezentate si puse la dispozitie au fost facturile fiscale”.

In consecinta, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca achizitia serviciilor prezentate mai
sus nu este destinata utilizarii pentru operatiunile taxabile ale societatii petente.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA aferenta pct. 2 a) -
d), detaliate mai sus, in suma totala de ... lei (... lei+... lei+... lei +... lei) este fara drept
de deducere avand in vedere faptul ca au fost incalcate prevederile art. 297 alin. (4) lit.a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In sintezd, avand in vedere cele constatate in legiturd cu perioada supusd inspectie
fiscala, organele de control au stabilit o TVA nedeductibila totala (pct. 1 + pct. 2) in suma de ...
lei (... lei+... lei).

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:

lll.a) Referitor la:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de ... lei reprezentand achizitii de
combustibil in baza unor bonuri fiscale, respectiv

- TVAin suma de ... lei aferenta achizitiilor de combustibil efectuate in baza unor
bonuri fiscale,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli, respectiv cu privire la TVA stabilita suplimentar, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca acestea au fost efectuate in scopul
realizdrii de venituri impozabile/in scopul desfdsurdrii activitatii, respectiv ca sunt in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 01.01.2016-31.12.2018, petenta X SRL a inregistrat in
evidenta sa financiar contabila, respectiv in contul 6022 “Cheltuieli privind
combustibilul”, achizitii de combustibil in baza bonurilor fiscale emise in principal de societatea
OMV ... SRL, in valoare totala de ... lei, pe care le-a considerat deductibile la calculul
profitului impozabil cu consecinta diminuarii masei impozabile a profitului si implicit
diminuarea impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

De asemenea, in perioada 01.01.2016 - 31.03.2021, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de combustibil
efectuate in baza unor bonuri fiscale in suma totala de ... lei, achizitii efectuate de



la diversi furnizori (OMV ..., ..., ... etc.) cu bonuri fiscale aferente unor cantitati
mici de combustibil si achitate in numerar.

Avand in vedere ca petenta a inregistrat in evidenta contabila si achizitii de
combustibil pe baza de facturi fiscale (altele decat cele inregistrate doar in baza
bonurilor fiscale), facturi ce sunt justificate cu documente (bonuri de consum, foi de
parcurs etc.) intocmite pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
solicitat lamuriri reprezentantului petentei cu privire la necesitatea achizitiei de
combustibil in baza bonurilor fiscale inregistrate in evidenta financiar contabila
(aferenta unei cantitati de aproximativ 500.000 litri pentru perioada 2016-2021),
precum si justificarea utilizarii acestuia in scopul activitatii economice a societatii,
respectiv a operatiunilor sale taxabile.

Conform raspunsului reprezentantului legal al petentei inscris in Nota
explicativa din data de 12.07.2021 a rezultat ca ,,nu putem justifica cantitatea de
combustibil de aproximativ 500.000 litri in scopul activitatii societatii X SRL”.

In considerarea acestui fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
a incalcat prevederile art. 19 si art.25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind o baza impozabila
suplimentara in suma de ... lei in cazul impozitului pe profit.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art.297 alin.(4) lit.a) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, s-a stabilit o TVA deductibila suplimentara in suma
de ... lei aferenta achizitiilor de combustibil pentru care nu s-au prezentat
documente justificative care sa confirme utilizarea in folosul activitatii societatii
petente, nefiind astfel destinata utilizarii operatiunilor sale taxabile.

in drept, in materia impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si ale
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 16 din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a
Legii nr. 227/2015, conform carora:

»Art. 19 Reguli generale
(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.

Art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurdrii activitatii economice, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate
catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

»9. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor este
conditionata de necesitatea utilizarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea



realizarii de venituri, necesitate pe care_contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile cu achizitia de combustibil.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunii ,,in scopul desfasurarii activitatii economice”.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeaza
rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune ,,in scopul desfdsurdrii activitdtii economice”.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugata, sunt incidente prevederile art.297 alin.
(4) lit.a), respectiv art. 299 alin. 1 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»ART. 297 (...)

(4) Orice persoana impozabild are dreptul sd deduca taxa aferentd achizitiilor, dacd
acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentda bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in beneficiul sdu de cdtre o
persoand impozabild, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319,
precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul TVA la incasare;”

De asemenea, sunt incidente dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:
»ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere



(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevazute de
lege si sa adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete
asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal (...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele
stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/pldtitorul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a
solicitdrii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice persoana impozabila,
inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al
facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute la art.
319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in beneficiul sau, respectiv sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel
ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv a sustinerilor partilor, raportat
la normele legale incidente, se retin urmatoarele:

In perioada verificata, societatea petenta a achizitionat combustibil, prin utilizarea a
doua metode de achizitie:

i) pe baza de facturi fiscale, in legatura cu care petenta detine documente justificative
de natura bonurilor de consum, foilor de parcurs etc., in legatura cu care organele de inspectie
fiscala nu au avut nicio obiectie, nefiind stabilite obligatii fiscale suplimentare;

ii) pe baza de bonuri fiscale utilizate pentru achizitionarea unor cantitati mici de
combustibil, plata efectuandu-se in numerar, organele de inspectie fiscala precizand faptul ca pe
aceste bonuri nu este indicat numarul mijloacelor de transport - conform documentelor existente
la dosarul cauzei petenta detinand / utilizand mai multe mijloace de transport.

Avand in vedere modalitatea diferita de achizitie a combustibilului, organele de inspectie
fiscala au solicitat lamuriri reprezentantului petentei cu privire la necesitatea achizitiei de
combustibil in baza bonurilor fiscale inregistrate in evidenta contabila (aferenta unei cantitati de
aproximativ 500.000 litri pentru perioada 2016-2021), precum si justificarea utilizarii acestuia in
scopul activitatii economice a societatii.




Conform Notei explicative date de administratorul societatii, dl. ... ... in data de
12.07.2021, la intrebarea 1 adresata de organele de inspectie fiscala, respectiv ,,Avdnd in vedere
achizitia de combustibil atat cu facturi (combustibil livrat la parcul auto si consum justificat cu
bonuri de consum pentru activitatea curentd a societatii), cat si cu bonuri fiscale (fdrd
posibilitatea de a identifica masinile ce au fost alimentate), va rugam sd precizati daca puteti
justifica necesitatea achizitiei de combustibil (aferenta unei cantitati de aproximativ 500.000
litri pentru perioada 2016-2021) ce a fost inregistratd in evidenta contabild in baza bonurilor
fiscale?”, reprezentantul petentei a precizat ca: ,NU putem justifica cantitatea de
combustibil de aproximativ 500.000 litri in scopul activitatii societatii X SRL”.

In aceasta situatie, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 19 alin. (1) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare - in cazul impozitului pe profit, rezultand
ca in mod nejustificat petenta a inregistrat cheltuiala in suma de ... lei reprezentand achizitii de
combustibil in perioada 01.01.2016-31.12.2018 in baza unor bonuri fiscale ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat
bugetului consolidat al statului.

De asemenea, in mod nejustificat, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei aferenta achizitiilor de combustibil efectuate in baza unor bonuri fiscale in
conditiile in care conform declaratiei reprezentantului legal al petentei nu poate justifica aceasta
achizitie de combustibil ca fiind in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel ca in mod corect si
legal, organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea dispozitiilor art.297, alin.(4) lit.a),
respectiv art. 299 alin. 1 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, refuzand petentei exercitarea posibilitatii de exercitare a dreptului de
deducere a TVAin suma totala de ... lei aferenta perioadei 01.01.2016 - 31.03.2021.

Referitor la argumentele petentei din contestatia formulata, in legatura cu aceste capete
de cerere, se retin urmatoarele:

In primul rand, subliniem faptul ca petenta nu depune in probatiune niciun mijloc de
proba nou, desi legiuitorul i confera in mod expres acest drept, aceasta posibilitate fiind
reglementata la art. 276 alin. (1) teza intai, respectiv ,,Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora poate/pot sd depund probe noi in sustinerea cauzei.”.

Mai mult, din analiza argumentatiei petentei in legatura cu achizitiile de combustibil in
baza bonurilor fiscale, rezulta ca petenta incearca sa denatureze starea de fapt fiscala in
conditiile in care:

- motivul principal care a condus la considerarea cheltuielilor in suma de ... lei drept
nedeductibile la masa profitului impozabil, respectiv la neacordarea dreptului de deducere a a
TVAin suma de ... lei, este faptul ca petenta nu a demonstrat cu documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala faptul ca aceste achizitii
au fost efectuate "in scopul desfasurdrii activitatii economice” - conform art. 25 alin. 1 Cod
fiscal, respectiv ca au fost utilizate "in folosul operatiunilor sale taxabile” - conform art.297,
alin.(4) lit.a), respectiv art. 299 alin. 1 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal;

- sustinerea petentei ca cerinta de a inscrie pe bonurile fiscale numarul mijloacelor de
transport pentru a putea exercita dreptul de deducere in baza bonurilor fiscale reprezinta o
"addugare la lege" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in
care asa cum rezulta din cuprinsul RIF nr. F-TM ... /30.07.2021, temeiul de drept avut in vedere
de organele de control este art. 25 alin. 1 Cod fiscal - in cazul impozitului pe profit si art.297
alin.(4) lit.a) Cod fiscal - in cazul TVA, care coroborate cu dispozitiile legislatiei contabile,
instituie in sarcina persoanei care pretinde exercitarea dreptului de deducere, obligatia de a
demonstra respectarea sintagmelor “in scopul desfdsurarii activitatii economice” , respectiv




"in folosul operatiunilor sale taxabile” , obligatie care nu a fost respectata de petenta nici in
timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestatiei;

- aprecierea petentei ca prin insusi activitatile sale - transport si comert, este confirmat
faptul ca aceste cheltuieli au fost angajate exclusiv pentru indeplinirea obiectului de activitate -
obiect de activitate care sub nicio forma nu se poate derula fara consumul de combustibil, nu are
nicio relanta in lipsa unor mijloace de proba, cu atat mai mult cu cat insasi petenta a adoptat si
un alt mod de lucru, respectiv de inregistrare in evidenta sa financiar - contabila pe baza de
facturi fiscale in legatura cu care, asa cum au constatat organele de control cu ocazia inspectiei
fiscale, petenta detine documente justificative de natura bonurilor de consum, foilor de parcurs
etc., motiv pentru care aferent acestora nu au stabilite obligatii fiscale suplimentare;

- or, desi prin contestatia depusa, petenta afirma ca a utilizat acest combustibil pentru
activitatea economica a societatii, fiind utilizate in special de agentii de vanzari, nu intelege sa
depuna in sustinere documente justificative in baza carora sa faca dovada celor afirmat.

Astfel, se retine ca atat timp cat in timpul inspectiei fiscale, cu ocazia discutiei finale sau
in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documentele solicitate, aratand prin Nota
explicativa ca ,,NU putem justifica cantitatea de combustibil de aproximativ 500.000 litri in
scopul activitatii societatii X SRL”, petenta ignora prevederile legii fiscale din Romania,
respectiv prevederile referitoare la sarcina probei de la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

”(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

De asemenea, potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sda o dovedeascd, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, facutda din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei conform cirora “cheltuielile privind
combustibilul sunt deductibile integral in situatia in care se poate face dovada ca
autovehiculele societatii sunt utilizate exclusiv in scopul activitatilor economice, in caz
contrar, cheltuielile privind combustibilul fiind deductibile in procent de 50%", sunt
incidente retinerile din Hotararea civila nr.... /07.06.2021 pronuntata de Tribunalului Bucuresti,
potrivit carora:



»Astfel, Tribunalul constatd faptul cd un vehicul poate face din patrimoniul
persoanei juridice, fiind inclus in categoria activelor corporale, insd nu orice bun din
patrimoniul societdtii este si un bun destinat realizarii activitatii economice, un bun
propietatea persoanei juridice poate fi utizat si in scopuri private, pentru uzul personal
al persoanei fizice.

Tribunalul constata faptul cad pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei intracomunitare de bunuri, conform
prevederilor art.298 alin.1 Cod fiscal, este necesar ca in toate situatiile vehiculul
sd fie utilizat in scopul activitatii economice, (...)

De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in timp ce
operatiunea taxabila este o operatiune asupra careia se stabileste taxa pe valoarea
addugata.

Curtea de Justitie a mai precizat faptul cd activitdtile neeconomice nu intra in
sfera de aplicare a directivei, intrucat regimul deducerilor stabilit de directiva se
refera la ansamblul activitatilor economice ale unei persoane impozabile, indiferent de
scopul si de rezultatele acestor activitdti, cu conditia ca, in principiu, activitatile
mentionate sd fie ele insele supuse platii TVA-ului.

Tribunalul constata faptul cd in situatia in care un bun din patrimoniul
societatii este utilizat exclusiv pentru uzul personal, anume pentru alte scopuri
decdat desfasurarea activitatii sale economice, fdard a fi utilizat si in scopul
desfasurarii economice, atunci persoana impozabila nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata nici in cota de 100% si nici in cota de 50%, intrucdt in
aceasta situatie achizitia nu este destinata utilizdrii in folosul operatiunilor taxabile.

Tribunalul constatd faptul ca pct.68 din Titlul VII, Capitolul X, Sectiunea a 2-a din
Normele metodologice de aplicarea a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal din 06.01.2016
prevede expres si utilizeaza notiunile de «a fi utilizate», «utilizarea~, «deplasari»,«utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor», ceea ce denotd timpul trecut al verbelor si indica
efectiva utilizare a vehiculului, transportul efectiv cu ajutorul acestui vehicul, care a avut loc
anterior cererii de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, legiuitorul nefolosind expresia «sa
poatd fi utilizat» sau «destinat a fi utilizat- sau «care va fi utilizat»".

Totodata, sustinerea petentei ca achizitiile de combustibil efectuate in baza unor bonuri
fiscale au fost pentru autoturismele proprietatea sau detinute de aceasta, respectiv pentru
activitatea firmei - nedemonstrata prin niciun mijloc de proba - deci, in interesul desfasurarii
activitatii nu poate fi retinut oricum in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere
ca limitarea speciala a dreptului de deducere (50%) prevazuta de Codul fiscal, vizeaza
tocmai acele autoturisme folosite in interesul activitatii taxabile, cu exceptiile
enumerate in textul articolului; altminteri, in masura in care autoturismele nu sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabililor platitori de taxa, nici nu
era nevoie de o limitare speciala a dreptului de deducere, fiind suficiente
reglementarile deja existente de la art. 25 alin. (1), respectiv art. 277 alin. (4) lit. a
Cod fiscal.

Precizam ca si jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
este in sensul celor aratate anterior, astfel:

In jurisprudenta Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a retinut in mod constat c&
evenimentul generator al taxei, al exigibilitatii si al posibilitatii de deducere a acesteia este legat
de efectiva livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor (Hotararea din 26 mai 2005, Antonio
Jorge, C-536/03, Hotararea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel Gmb H, C-152/02). O
persoana inregistrata in scopuri de T.V.A. are dreptul la deducere in masura in care intentia de a



desfasura activitatea economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi
obiective, din care rezulta ca achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor
impozabile viitoare.

In cauza C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia
dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si_demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA, iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa
ce a fost exercitat de catre persoana impozabila, in acest sens, s-a avut in vedere ca, legislatia
comunitara recunoaste statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza
sa-si stabileasca acest drept.

De asemenea, in cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa si in cauza C-268/83
Rompelman, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii, deoarece dispozitiile art.4 din Directiva 112/2006/CE nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura o activitate economica in scopul realizarii de operatiuni
taxabile. Mai mult decat atat, s-a considerat ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in care
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au
fost efectuate pe declaratii false.

Din cuprinsul art.168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 200 privind
sistemul comun al taxei pe valoare adaugata rezulta ca, pentru a beneficia de dreptul de
deducere, este necesar, pe de parte, ca persoana interesata sa fie persoana impozabila in sensul
acestei directive si, pe de alta parte, ca bunurile si serviciile in cauza sa fie utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile, iar potrivit dispozitiilor art.9 alin.(l) din directiva mentionata,
notiunea de persoana impozabila este definita in raport cu notiunea de activitate economica
pentru care se recunoaste dreptul de deducere, chiar daca bunurile achizitionate nu sunt
utilizate imediat pentru aceasta activitate, daca insa este confirmata de elemente obiective
intentia ca investitiile s-au efectuat in considerarea de operatiuni care dau nastere dreptului de
deducere, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta comunitara (Hotararea din 3 martie 2005,
Hotararea din 29 noiembrie 2012 data de SC G.V.M. SRL).

Se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si chiar daca justificarea exercitarii
dreptului de deducere nu presupune obtinerea efectiva de venituri din operatiuni taxabile. Se
considera ca activitatea economica este inceputa din momentul in care persoana impozabila
intentioneaza sa desfasoare o astfel de activitate, sub conditia ca persoana respectiva sa prezinte
dovezi obiective care sa-i sustina intentia de a desfasura activitati cu drept de deducere.

CJUE a retinut ca principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA aferenta
intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de
forma au fost omise de persoanele impozabile (Hotararea din 30 septembrie 2010. Uszodaepito,
C 392/09. punctul 39; Hotararea din 8 mai 2008. Ecotrade, C 95/07 si C 96/07. Rep., p. | 3457,
punctul 63).

Astfel coroborand acest rationament logico - legal cu starea de fapt fiscala - sustinerea ca
din Nota explicativa ca ,,NU putem justifica cantitatea de combustibil de aproximativ
500.000 litri in scopul activitatii societatii X SRL” confirmata in mod direct de
imposibilitatea prezentarii unor documente justificative de natura celor prevazute de Codul de
procedura fiscala, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
nedeductibilitatea cheltuileilor in suma de ... lei la calculul profitului impozabil, conform art. 19




alin. (1) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv au refuzat
petentei exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma totala de ... lei, conform art.297 alin.
(4) lit.a), respectiv art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tn consecint3, in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-TM ... /30.07.2021 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
/30.07.2021 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timisoara, in legatura cu impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de

. lei reprezentand achizitii de combustibil in baza unor bonuri fiscale, respectiv TVA in suma
de ... lei aferenta achizitiilor de combustibil efectuate in perioada 01.01.2016 - 31.03.2021.

ll.b) Referitor la:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de ... lei, reprezentdnd amortizarea
autoturismului Mercedes Benz GLK CDI 4 MATIC peste limita de de 1500 lei/luna prevazuta de
art. 28 alin (14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile,

- TVA in suma de ... lei aferenta aferenta avansului si ratelor de leasing pentru
autoturismul Mercedes Benz GLK 320 CDI 4 MATIC, stabilita suplimentar de echipa de inspectie
fiscala urmare aplicarii limitarii speciale a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii DGRFP Timisoara este daca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod corect si legal, in conditiile in care amortizarea autoturismului Mercedes
Benz GLK CDI 4 MATIC a fost peste limita de de 1500 lei/luna prevazuta de art. 28 alin. (14)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile, iar petenta si-a
exercitat dreptul de deducere aferent achizitiei fara aplicarea limitarii speciale a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata desi nu justifica cu documente faptul
cd acest vehicul a fost utilizat exclusiv in scopul activitatii economice.

in fapt, societatea a achizitionat in sistem leasing, un autovehicul marca
Mercedes Benz GLK CDI 4 MATIC, inregistrand in evidenta contabila suma totala de ... lei
reprezentand cheltuieli cu amortizarea acestuia, in contul 681 ,,Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizdrilor”.

Din verificarea documentelor de evidenta contabila privind mijloacele fixe (fisa mijlocului
fix, fise de cont privind amortizarea lunara a mijloacelor fixe), organele de control au constatat
faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila, cheltuielile cu amortizarea lunara a
autoturismului in suma de ... lei si a declarat prin declaratiile anuale de impozit pe profit,
cheltuieli deductibile fiscal in suma totala de ... lei (... lei/luna x 23 luni), fara sa tina cont de
prevederile art. 28 alin (14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza o limita in legatura cu deductibilitatea cheltuielilor
cu amortizarea la 1.500 lei /luna.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea art.28 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care s-a
stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de ... lei, stabilind o baza suplimentara in suma
totala de ... lei (din care suma de ... lei in anul 2016, suma de ... leiin anul 2017 si suma de ...
lei in anul 2018) reprezentand cheltuieli cu amortizarea autoturismelor peste limita sumei
deductibile de 1.500 lei/luna.

De asemenea, petenta a inregistrat in evidenta contabila si a declarat prin deconturile de
TVA depuse la autoritatea fiscala, TVA deductibila aferenta avansului si ratelor de leasing conform
contractului de leasing financiar nr.... /14.10.2016, pentru autoturismul Mercedes Benz GLK 320



CDI 4 MATIC in suma totala de ... lei, exercitandu-si dreptul de deducere a TVA aferenta acestor
operatiuni in procent de 100%.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca petenta nu poate justifica
utilizarea exclusiva a acestui autoturism pentru activitatea firmei, reprezentantul petentei
aratand in Nota explicativa ca “Nu putem justifica utilizarea exclusiva in scopul activitatii
societdtii X a autoturismului marca Mercedes Benz GLK” - raspunsul la intrebarea 2.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 298 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, stabilind ca petenta nu indeplineste conditiile de
deducere fiscala pentru TVAin suma de ... lei (... lei x 50%).

Prin contestatia formulata, petenta arata ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat
in mod obiectiv toate aspectele relevante, nefiind acordata eficienta criteriului economic
raportat la folosirea in concret a autovehiculelor; in opinia sa, cheltuielile trebuiau sa fie
considerate de organele de inspectie fiscala deductibile in proportie de 100%, si nu doar in
procent de 50%, iar cheltuielile cu amortizarea acestuia trebuiau deduse integral si nu doar in
limita a 1.500 lei/luna, intrucat, atat administratorul societatii, cat si angajati din cadrul
companiei, s-au ocupat in mod direct de incheierea de contracte pentru vanzarea agregatelor
balastiere, activitate ce presupupe utilizarea autoturismului.

in drept, in materia impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art. 19
alin. (1) si ale art. 25 alin. (3) lit. |) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 16 din H.G. nr.
1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr. 227/2015, conform carora:

»Art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.

Art. 25 Cheltuieli

(...)(3) Urmdtoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice, cu o masd totald maximd autorizatda
care sa nu depdseascd 3.500 kg si care sd nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului.
Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre urmadtoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentd, servicii de pazd si
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzdri si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv pentru
inchirierea cdtre alte persoane sau pentru instruire de cdtre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”

Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobata
prin HG 1/2016:



,16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. |) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limitdrii fiscale, sunt cele prevazute la pct. 68 din normele
metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VIl "Taxa pe valoarea addugatd” din
Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizdrii vehiculelor, in sensul acorddrii deductibilitdtii integrale
la calculul rezultatului fiscal, se efectueazd pe baza documentelor financiar-contabile
si prin_intocmirea foii de parcurs care trebuie sd cuprindd cel putin urmdtoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasdrii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt:
impozitele locale, asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto, inspectiile tehnice
periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibild din taxa pe valoarea addugatad,
dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar inregistrate ca urmare a deruldrii
altor contracte decat cele de leasing. In cazul cheltuielilor reprezentdnd diferente de
curs valutar inregistrate ca urmare a deruldrii unui contract de leasing, limita de 50%
se aplicd asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs valutar/
veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de cursul unei valute,
rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, si cheltuielile din diferente de curs
valutar/cheltuielile financiare aferente.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal
se determina ca diferenta intre venituri si cheltuielile efectuate pentru realizarea
veniturilor impozabile, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. De asemenea, conform prevederilor Codului fiscal, in cazul
autovehiculelor cu o masa totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate
in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, pentru cheltuielile cu achizitia
combustibilului, a pieselor de schimb si a altor cheltuieli necesare functionarii, a fost
limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, acest drept fiind nelimitat in cazul in
care vehiculele respective sunt utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute
de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, fiind
OBLIGATIA persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor si sa intocmeasca foaia de parcurs
care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

In ceea ce priveste amortizarea, sunt incidente prevederile art. 25 alin. (3) lit. i)
si art. 28 alin. (14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Art. 25 Cheltuieli [...]

(3) Urmadtoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

i) amortizarea, in limita prevazutd la art. 28;

ART. 28 Amortizarea fiscald [...]

(14) Prin exceptie de la prevederile art. 7 pct. 44 si 45, pentru mijloacele de
transport de persoane care au cel mult 9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul
soferului, din categoria M1, astfel cum sunt definite in Reglementdrile privind o...
ogarea de tip si eliberarea cdrtii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si o...



ogarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2, aprobate prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003, cu modificarile
si completdrile ulterioare, cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile, pentru fiecare,
in limita a 1.500 lei/lund. Pentru aceste mijloace de transport nu se aplica prevederile
alin. (12) lit. h). Sunt exceptate situatiile in care mijloacele de transport respective se
inscriu in oricare dintre urmdtoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentd, servicii de pazd si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzdri si de achizitii, precum si pentru test
drive si pentru demonstratii;

¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchiriere cdtre alte persoane, transmiterea dreptului de folosintd, in cadrul
contractelor de leasing operational sau pentru instruire de cdtre scolile de soferi.”

Conform acestor prevederi legale, pentru mijloace de transport de persoane care au cel
mult 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, din categoria M1, cheltuielile cu
amortizarea sunt deductibile, pentru fiecare mijloc de transport, in limita a 1.500 lei/luna.
Astfel, valoarea care excede nivelului de deductibilitate este nedeductibila la calculul
rezultatului fiscal, cu exceptiile exprese enumerate de legiuitor.

Tn materia TVA, sunt incidente prevederile art. 298 alin. (1), (3) lit. b) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se arata:

“ART. 298 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.(...)

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmdtoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

(-..) b) vehiculele utilizate de agentii de vanzadri si de achizitii;”

Potrivit prevederilor pct.68 alin.(2)-(7) din HG nr.1/2016 privind normele de
aplicare a Codului fiscal:

“(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitadtii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpdrdrii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate
de aceste vehicule este deductibild conform regulilor generale prevazute la art. 297 si
la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei.

Utilizarea in scopul activitdtii economice a unui vehicul cuprinde, fdrd a se limita
la acestea: deplasdri in tard sau in strdindtate la clienti/ furnizori, pentru prospectarea
pietei, deplasdri la locatii unde se afla puncte de lucru, la bancd, la vamd, la oficiile
postale, la autoritdtile fiscale, utilizarea vehiculului de cdtre personalul de conducere
in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasdri pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de cdtre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din hotdrdrea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister
van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice persoand
impozabila trebuie sd detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si




sd intocmeascd foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasdrii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(...)(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cdtre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizdrii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfdsurarea activitdtii sale economice, este
denumitd in continuare uz personal.(...) Dacd vehiculul este utilizat atat pentru
activitatea economicd, cat si pentru uz personal, se limiteazd la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
impozabila care aplica deducerea limitatd de 50% nu trebuie sd facd dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitdtii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de
parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste
vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibild in conditiile
prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. b) - f) din Codul fiscal,
taxa aferentd cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si taxa aferentd cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild
conform regulilor generale prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal,
nefiind aplicabild limitarea la 50% a deducerii taxei, utilizarea acestora si pentru uz
personal fiind consideratd neglijabild cu exceptia situatiei in care se poate face dovada
unei practici abuzive {(...).

(6) In scopul aplicdrii art. 298 alin. (3) lit. a), b) si d) din Codul fiscal, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...) b) vehiculele utilizate de agentii de vanzdri reprezintd vehiculele utilizate
in cadrul activitdtii unei persoane impozabile de cdtre angajatii acesteia care se ocupd
in principal cu prospectarea pietei, desfdsurarea activitdtii de merchandising,
negocierea conditiilor de vanzare, derularea vanzdrii bunurilor/serviciilor, asigurarea
de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in
conformitate cu prevederile art. 298 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteazd la cel
mult un vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari;

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitdtile exceptate prevazute la art. 298 alin. (3) din
Codul fiscal rezultd, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are personal angajat cu
calificare in domeniile prevdzute de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contina cel
putin elementele prevazute la alin.(2), in cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3)
lit. a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.”

Din prevederile legale antecitate, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile si ca utilizarea numai in scopul activitatii
economice a unui vehicul, da dreptul la deducerea integrala a taxei, DAR trebuie dovedita de
catre persoana impozabila prin detinerea documentelor prevazute de dispozitiile legale
pentru deducerea taxei si prin intocmirea foii de parcurs care sa contina informatiile
necesare (categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs etc.).

Conform normelor metodologice mai sus citate, daca un vehicul nu este utilizat
exclusiv in scopul activitatii economice, fiind utilizat ocazional sau de o maniera
continua si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cheltuielilor legate de utilizarea acestuia.



Potrivit prevederilor legale anterior citate, vehiculele utilizate de agentii de vanzari
reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile de catre
angajatii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii
de merchandising, negocierea conditiilor de vanzare, derularea vanzarii bunurilor/serviciilor,
asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor. De asemenea, legiuitorul a
prevazut expres ca exercitarea dreptului de deducere in conformitate se limiteaza la cel
mult un vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca in perioada 2016 - 2018, petenta
a dedus integral cheltuielile cu amortizarea autoturismului Mercedes Benz GLK CDI 4 MATIC,
amortizarea lunara inregistrata fiind in suma de ... lei.

Intrucat nu au fost prezentate documente din care sa reiasa ca autoturismul a fost utilizat
exclusiv in scopul obtinerii de venituri impozabile/operatiunii taxabile, organele de inspectie
fiscala au limitat deductibilitatea acestor cheltuieli si TVA aferenta la 50%, iar cheltuielile cu
amortizarea in limita a 1.500 lei/luna.

Invederam c& petenta nu a depus nici in timpul inspectiei fiscale, nici in procedura
administrativa de solutionare a contestatiei, niciun mijloc de proba care sa demonstreze
utilizarea exclusiva a autoturismului Mercedes Benz GLK CDI 4 MATIC in scopul obtinerii de
venituri impozabile/operatiunii taxabile. Mai mult, prin Nota explicativa luata administratorului
petentei se confirma imposibilitatea justificarii utlizarii exclusive a autoturismului, raspunsul la
intrebarea 2 fiind ca "Nu putem justifica utilizarea exclusiva in scopul activitdtii societdtii X a
autoturismului marca Mercedes Benz GLK”.

Asa cum am precizat, petenta nu a inteles sa depuna in probatiune foi de parcurs, insotite
de ordine de deplasare, intocmite pentru perioada 2016-2018, pentru autoturismul mai sus
mentionat, condus de administratorul societatii, care sa cuprinda informatiile minimale
prevazute de Codul fiscal (categoria de vehicul utilizat, kilometrii parcursi, locul deplasarii etc).
De asemenea, petenta avea posibilitatea sa depuna, spre exemplu, fisa postului privind
activitatea administratorului societatii, respectiv a altei persoanei fizice care a utilizat
autoturismul in cauza, identificandu-se activitati care sa implice utilizarea autoturismului in
beneficiul firmei, contract individual de munca inregistrat la autoritatea competenta care sa
contina clauze care implica folosirea autoturismului/ limitele utilizarii acestuia etc.

Subliniem ca din verificarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca petenta nu are si
nu a avut angajat niciun agent de vanzari si/sau achizitii in toata perioada verificata, fapt
care rezulta din Registrul de evidenta al salariatilor (REVISAL) aferent societatii. In aceasta
situatie, intreaga motivatie a petentei bazata pe faptul ca se incadreaza in exceptia de la art. 28
alin. (14) lit. b), respectiv "vehiculele utilizate de agentii de vanzadri si de achizitii;” nu poate
fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei.

Astfel, se retine ca atat timp cat in timpul inspectiei fiscale, cu ocazia discutiei
finale sau in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documentele solicitate si
motivele pentru care nu a tinut cont de limitarea dreptului de deducere, societatea
ignora prevederile legii fiscale din Romania, respectiv prevederile referitoare la sarcina
probei de la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

”(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

De asemenea, potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o



dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de
cazurile anume prevdzute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de probd

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care asa cum rezulta din cele ce preced,
petenta nu a prezentat niciun document justificativ de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa demonstreze:

i) utilizarea exclusiva a autoturismului in scopul activitatii sale economice sau

ii) incadrarea autoturismului in sintagma "vehiculele utilizate de agentii de vanzdri si
de achizitii",
raportat la faptul ca atat legiuitorul national, cat si cel european instituie in sarcina persoanei
impozabile obligatia de a demonstra ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, pretentiile petentei nu au nicio baza legala aplicabila starii de fapt
fiscale.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM ... /30.07.2021 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
TM ... /30.07.2021 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timisoara, in legatura cu impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
... lei reprezentand amortizarea autoturismului Mercedes Benz GLK CDI 4 MATIC, respectiv TVA
in suma de ... lei aferenta avansului si ratelor de leasing pentru autoturismul Mercedes Benz
GLK 320 CDI 4 MATIC stabilita prin aplicarea limitarii speciale a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

lll.c) Referitor la:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma totala de ... lei, din care cheltuieli
cu amortizarea autoturismului BMW 320 aflat in proprietatea sa, in suma de ... lei si
cheltuielilor cu chiria aferenta autoturismului Audi A6, in suma totala de ... lei, si

- TVAin suma de ... lei aferenta aferenta achizitiei intracomunitare a autoturismului
BMW 320, respectiv ... lei aferenta contractului de leasing operational nr. ... cu



societatea ... AG din Austria,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli, respectiv cu privire la TVA stabilita suplimentar, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca acestea au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile/in scopul desfasurarii activitatii, respectiv ca sunt in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 01.05.2018 - 31.12.2018, petenta inregistreaza in evidenta contabila
cheltuieli cu amortizarea aferenta autoturismului BMW 320 aflat in proprietatea sa, in suma
totala de ... lei, pentru acest autoturism petenta procedand la autolichidarea TVA inregistrand
TVA deductibila - TVA colectata, in suma de ... lei si evidentiind suma in decontul de TVA, atat ca
taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.

De asemenea, petenta a inregistrat cheltuieli cu chiria aferenta autoturismului Audi A6 in
baza contractului de leasing operational incheiat cu societatea ... AG din Austria, in suma totala
de ... lei (in anul 2018), aplicand masurile de simplificare (taxare inversa), suma de ... lei fiind
evidentiata in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.

Avand in vedere ca urmare Notei explicative solicitate administratorului societatii, la
intrebarea organelor de inspectie fiscala "Va rugdm precizati dacd pentru autoturismele BMW si
AUDI detineti si puteti prezenta in anexa la prezenta Nota explicativa documente justificative
din care sa rezulte utilizarea acestor doud mijloace de transport din categoria autoturismelor
conform prevederilor art.25, alin.1 si art.25, alin.3 lit i), |), m) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, respectiv din care sa rezulte utilizarea acestora in scopul operatiunilor impozabile,
respectiv a operatiunilor taxabile ale societdtii, in scopul obtinerii de venituri impozabile si de
TVA colectatd, aferente perioadei supuse prezentei inspectii fiscale", acesta raspunde: "NU
detin si nu pot prezenta documente din care sa rezulte utilizarea celor doua autoturisme
BMW si AUDI in activitatea societatii respectiv obtinerea de venituri, autoturismele nefiind
folosite de angajatii societatii", organele de inspectie fiscala raportat la art. 25 alin. (3) lit m)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
considerarea faptului ca in perioada verificata, petenta a avut o singura persoana cu functie de
conducere, respectiv dl. ... ... - administrator si totodata angajat cu contract de munca, au
stabilit ca nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate fiscala pentru cheltuielile aferente
celor doua autoturisme in suma totala de ... lei, respectiv cheltuieli cu amortizarea in suma
de ... leisi cheltuieli cu chiria in suma de ... lei.

De asemenea, organele de control au procedat la neacordarea deductibilitatii fiscale a
TVA in suma de ... lei aferenta achizitiei intracomunitare a autoturismului marca BMW 320d,
respectiv a TVA in suma de ... lei aferenta contractului de leasing operational nr. ... cu
societatea ... AG din Austria, pentru autoturismul Audi A6, in considerarea dispozitiillor art.297,
alin.(4), lit.a) din Legea 2207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, petenta aceste autoturisme au fost utilizate pentru activitati
concrete de agent de vanzari si achizitii, respectiv prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de
merchandising, negocierea contractelor de vanzare, derularea vanzarii agregatelor balastiere,
asigurarea de servicii postvanzare, monitorizarea clientilor, intretinerea bazei de date,
intocmirea documentelor.

Or, in conditiile in care aceste actiuni concura la obiectul de activitate al societatii,
implicand necesitatea deplasarii cu autoturismele aflate in proprietatea petentei, sens in care
cheltuielile cu amortizarea aferenta autoturismului marca BMW 320 si cu leasingul aferent
autoturismului Audi A6 sunt, in opinia sa, deductibile. Aceleasi argumente, dandu-i dreptul in
opinia sa, si la exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta.



n drept, in materia impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si ale
art. 25 alin. (1), art. 25 alin. (3) lit m) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 16 din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
de aplicare a Legii nr. 227/2015, conform carora:

»Art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.

Art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurdrii activitatii economice, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate
catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

(3) Urmdtoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: (...)

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masd totald maximd autorizatd care sd nu
depdseascad 3.500 kg si care sd nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzadnd si scaunul
soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral
deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmdtoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentd, servicii de pazd si protectie si
servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzadri si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru serviciile
de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv pentru inchirierea
cdtre alte persoane sau pentru instruire de cdtre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea in cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate reprezentdnd
diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a deruldrii unui contract de leasing, limita de
50% se aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs
valutar/veniturile financiare aferente creantelor si datoriilor cu decontare in functie de cursul
unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora si cheltuielile din diferente de curs
valutar/ cheltuielile financiare aferente;

m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei juridice,
deductibile limitat potrivit lit. ) la un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel
de atributii.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor este
conditionata de necesitatea utilizarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea
realizarii de venituri, necesitate pe care_contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor cu deductibilitate limitata intrand si cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitdatii economice, respectiv
cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, aferente autoturismelor folosite de
persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat




potrivit lit. [) la un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii (de
conducere si de administrare).

Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, sunt incidente prevederile art.297, alin.(4)
lit.a), respectiv art. 299 alin. 1 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»ART. 297 (...)

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferentd achizitiilor, dacd
acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei petenta detine in proprietate
sau in folosinta mai multe autoturisme, organului competent in solutionarea contestatiei
retinand faptul ca organele de inspectie fiscala au acordat deductibilitatea limitata a cheltuielilor
in cazul autovehiculului Mercedes Benz GLK 320 CDI 4 MATIC, inclusiv pentru TVA aferenta
avansului si ratelor de leasing stabilita prin aplicarea limitarii speciale (50%) a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, rezulta ca in cadrul firmei persoana cu functii de
conducere si de administrare ale persoanei juridice, respectiv dl. ... ... , administrator si
totodata angajat cu contract de munca, beneficia de utilizarea unui autoturism (Mercedes Benz
GLK 320 CDI 4 MATIC), situatie in care, in lipsa altor persoane cu atributii de conducere si de
administrare ale persoanei juridice, nu putea beneficia, ca efect final, de diminuarea obligatiilor
fiscale de natura impozitului pe profit si a TVA, in conditiile in care regula instituita de legiuigtor
este un om - un autoturism, nu un om - mai multe autoturisme.

in plus, din ins&si declaratia reprezentantului petentei data in timpul inspectiei fiscale,
rezulta ca "autoturismele nefiind folosite de angajatii societatii”. Faptul ca petenta prin
contestatia formulata incearca sa induca organului competent in solutionarea contestatiei o alta
stare de fapt fiscala, respectiv faptul ca aceste autoturisme au fost utilizate pentru activitati
concrete de agent de vanzari si achizitii, fara sa probeze cu vreun mijloc de proba, nu are nicio
relevanta in conditiile in care ignora prevederile legii speciale care reglemeteaza sarcina probei
in dovedirea situatiei de fapt fiscale (art. 73 alin. 1 Cod procedura fiscala), precum si ale legii
generale art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - citate la punctelele anterioare,
pretentiile sale nefiind dovedite.

Tn legaturd cu faptul ca organele de control nu au acordat deductibilitatea limitatd a
chdeltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, facem trimitere la argumetatia prezentata la
pct. lll.a) si lll.b) ale prezentei fiind valabila mutatis mutandis, reluarea intregii motivatii
aparand ca redundanta.

Suplimentar de cele precizate supra, vom face trimitere la cauza C-249/17 a C.J.U.E.
care a statuat faptul ca in ceea ce priveste dreptul de deducere, rezulta din articolul 17
din A sasea directiva ca, in masura in care persoana impozabila, actionand ca atare in
momentul in care dobandeste un bun sau primeste un serviciu, utilizeaza acest bun
sau acest serviciu in scopul operatiunilor sale taxabile, ea este autorizata sa deduca
TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul respectiv sau pentru serviciul respectiv. A mai
precizat Curtea ca potrivit articolului 10 alineatul 2 primul paragraf al articolului 17 din
A sasea directiva, acest drept de deducere ia nastere la momentul in care taxa devine
exigibila, cu alte cuvinte la momentul livrarii bunului sau la momentul la care este
efectuata prestarea de servicii.



Problema de fapt care trebuie apreciata tinandu-se cont de toate datele spetei, o
reprezinta si natura bunului vizat si perioada dintre dobandirea acestuia si utilizarea sa
in scopul desfasurarii activitatilor economice ale persoanei impozabile (a se vedea in
acest sens Hotararea Bakcsi, citata anterior, punctul 29) si revine instantei de trimitere,
daca este cazul, sarcina de a aprecia daca autovehiculul inchiriat printr-un contract de
leasing a fost afectat patrimoniului intreprinderii si de a stabili intinderea dreptului la
deducere de care aceasta poate sa beneficieze in ipoteza in care acest bun nu a fost
decat in parte afectat patrimoniului profesional al acesteia.

Potrivit art.185 Cod civil orice persoanad juridica trebuie sa aibd o organizare de
sine stdtdtoare si un patrimoniu propriu, afectat realizdrii unui anumit scop licit si
moral, in acord cu interesul general, conform reglementarilotr contabile o entitate
trebuind sa clasifice activele de explorare si evaluare drept active corporale sau
necorporale conform naturii activelor dobandite, aplicannd in mod consecvent aceasta
clasificare; unele active recunoscute sunt tratate drept active necorporale (de
exemplu, drepturile de forare), in timp ce altele sunt corporale (de exemplu, vehiculele
si instalatiile de forare).

Astfel un vehicul poate face parte din patrimoniul persoanei juridice, fiind inclus
in categoria activelor corporale, insa nu orice bun din patrimoniul societatii este si un
bun destinat realizarii activitatii economice, un bun proprietatea persoanei juridice
poate fi utilizat si in scopuri private, pentru uzul personal al persoanei fizice - petenta
nedemonstrand utilizarea exclusiva a autoturismului pentru activitatea sa economica.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata conform
prevederilor art.298 alin.1 Cod fiscal, este necesar ca in toate situatiile vehiculul sa fie
utilizat in scopul activitatii economice. In cazurile prevazute de pct.68 alin.2 din Titlul
VIl Capitolul X, Sectiunea a 2-a din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal vehiculul sa fie utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, iar in cazul prevazut de pct.68 alin. 4 din acelasi act normativ vehiculul sa
fie utilizat atat in scopul activitatii economice, cat si utilizat ocazional sau de o maniera
continua si pentru uz personal.

Astfel, in toate situatiile vehiculul trebuie sa fie utilizat in scopul activitatii
economice, iar in situatia prevazuta de pct.68 alin.4 din norme, in plus, aditional, sa fie
utilizat si pentru uzul personal.

De asemenea, in plus fata de conditiile prevazute de art.298 alin.1 Cod fiscal si
de pct.68 din Titlul VII, Capitolul X. Sectiunea a 2-a din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, anume vehiculul sa fie utilizat
exclusiv in scopul activitatii economice/utilizat atat in scopul activitatii economice,
cat si utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal, este necesara
indeplinirea conditiilor prevazute de art.297 alin.l Cod fiscal si art.299 Cod fiscal,
achizitia este destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si detinerea unei
facturi emisa in conformitate cu prevederile art.319, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare.

Se constata ca si in situatia prevazuta de pct.68 alin.4 din Titlul VII, Capitolul X,
Sectiunea a 2-a din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal din 06.01.2016, anume cazul in care un vehicul este utilizat atat pentru
activitatea economica, cat si pentru uz personal, desi persoana impozabila care opteaza
pentru deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs,
persoana impozabila trebuie sa faca dovada ca achizitia vehiculului este destinata




utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Notiunea de activitate economica nefiind
identica cu notiunea de operatiune taxabila, intrucat potrivi art.269 alin.2 Cod fiscal in
sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate in timp ce operatiunea taxabila este o operatiunea
asupra careia se stabileste taxa pe valoare adaugata.

in cauza Vereniging Noordelijke Land-en Tuinbouw Organisatie C-515/07 Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a retinut faptul ca referitor la regimul de TVA
aplicabil bunurilor de capital cu utilizare mixta, adica utilizate atdt in scopuri
profesionale, cat si private, persoana impozabila are posibilitatea de a alege. In
vederea platii TVA-ului, fie sa afecteze bunul in totalitate patrimoniului intreprinderii
sale, fie sa il pastreze in totalitate in patrimoniul sau privat, excluzandu-l astfel complet
din sistemul TVA-ului, fie chiar sa nu il integreze in intreprinderea sa decat pana la
concurenta utilizarii profesionale efective.

A mai retinut Curtea de Justitie faptul ca daca persoana impozabila alege sa
trateze bunuri de capital utilizate atat in scopuri profesionale, cat si in scopuri private,
ca bunuri ale intreprinderii sale, TVA-ul datorat pentru achizitionarea acestor bunuri
este. in principiu, integral si imediat deductibil si in aceste conditii, atunci cand un bun
afectat intreprinderii a dat dreptul la o deducere totala sau partiala a TVA-ului achitat
aferent intrarilor, utilizarea acestui bun pentru nevoile private ale persoanei impozabile
sau ale personalului acesteia sau in alte scopuri decat cele ale intreprinderii este
asimilata unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros, in temeiul articolului 6
alineatul (2) litera (a) din directiva.

Curtea de Justitie a mai precizat faptul ca activitatile neeconomice nu intra in
domeniul de aplicare al directivei, intrucat regimul deducerilor stabilit de directiva se
refera la ansamblul activitatilor economice ale unei persoane impozabile, indiferent de
scopul si de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca, in principiu, activitatile
mentionate sa fie ele insele supuse platii TVA-ului. A mai invederat Curtea de Justitie
faptul ca ca TVA-ul aferent intrarilor pentru cheltuielile efectuate de o persoana
impozabila nu poate da nastere unui drept de deducere decat in masura in care acesta
se refera la activitati care. avand in vedere caracterul lor neeconomic, nu intra in
domeniul de aplicare al directivei si ca. daca o persoana impozabila exercita in acelasi
timp activitati economice, indiferent daca sunt taxabile sau scutite, si activitati
neeconomice care nu intra in domeniul de aplicare al directivei, deducerea TVA-ului
aferent cheltuielilor in amonte nu se admite decat in masura in care acestea din urma
pot fi imputate in aval activitatilor economice ale persoanei impozabile.

in situatia in care un bun din patrimoniul societatii este utilizat exclusiv pentru
uzul personal, anume pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice,
fara a fi utilizat si in scopul desfasurarii economice, atunci persoana impozabila nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata nici in cota de 100 % si nici in cota
de 50 %, intrucat in aceasta situatia achizitia nu este destinata utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

In acelasi sens este si Hotdrdrea civild nr... /07.06.2021 pronuntatd de
Tribunalului Bucuresti, in cuprinsul careia s-a retinut ca:

»(...) pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei intracomunitare de bunuri, conform prevederilor



art.298 alin.1 Cod fiscal, este necesar ca in toate situatiile vehiculul sd fie utilizat
in scopul activitatii economice”.,

obligatie pe care petenta a ignorat-o atat in timpul inspectiei fiscale, cat si in procedura de
solutionare a contestatiei in care legiuitorul a prevazut expres posibilitatea contestatorilor de a
depune mijloace suplimentare noi - art. 276 alin. 4 Cod procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM ... /30.07.2021 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
TM ... /30.07.2021 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timisoara, in legatura cu impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de

lei, din care cheltuieli cu amortizarea autoturismului BMW 320 aflat in proprietatea sa, in
suma de ... leisi cheltuielilor cu chiria aferenta autoturismului Audi A6, in suma totala de ... lei,
si TVAin suma totala de 25.431 lei, din care ... lei aferenta aferenta achizitiei intracomunitare
a autoturismului BMW 320 si ... lei aferenta contractului de leasing operational nr. ... cu
societatea ... AG din Austria.

lll.d) Referitor la:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma totala de ... lei reprezentand
avansuri nerecuperate si

-TVAin suma de ... lei aferenta unor avansuri nerecuperate,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli, respectiv cu privire la TVA stabilita suplimentar, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca acestea au fost efectuate
in scopul desfdsurdrii activitatii, respectiv cd sunt in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, in luna decembrie 2018 societatea X SRL - in insolventa, Dumbravita/Timis a
inregistrat in evidenta contabila nota contabila 6... =409 in suma de ... lei cu explicatia
“Inregistrare cheltuieli avansuri nerecuperate”, fara sa prezinte documente pentru
inregistrarea cheltuielilor deductibile in suma de ... lei.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca suma de ... lei reprezinta
avansuri facturate de societatile afiliate, petenta prezentdnd si in contestatie facturile,
respectiv:

- Factura fiscala nr. ..... /01.06.2016 emisa de societatea... SRL,

- Factura fiscala nr. ..../01.07.2016 emisa de societatea... SRL,

- Factura fiscala nr. ... /01.09.2016 emisa de societatea... SRL,

- Factura fiscala nr. ..../29.12.2017 emisa de societatea ... SRL.

In lipsa prezentarii de catre petenta a documentelor prin care sa justifice utilizarea
acestor cheltuielile conform art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile la masa profitului impozabil.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVAin suma de ... lei aferenta facturilor de avans emise de cele doua firme afiliate
petentei, in mod nelegal, in conditiile in care nu a prezentat alte documente in afara facturilor
emise de afiliatii sai, in conformitate cu art. 297 alin. (4) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.



Prin contestatia formulata, petenta arata ca a procedat corect si legal prin inregistrarea
notei contabile si a celor patru facturi de avans in evidenta sa contabila - fapt permis de legea
contabila - avand in vedere faptul ca in relatiile comerciale, clientii pot acorda furnizorilor sume
de bani cu titlu de avans, in vederea achizitiei de bunuri sau a primirii de servicii, petenta avand
calitatea de client in relatia cu societatile... SRL si ... SRL; in sustinerea argumentatiei sale
neprezentand nicio norma legala pe care sa-si intemeieze pretentiile.

in drept,in materia impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si ale
art. 25 alin. (1), art. 25 alin. (3) lit m) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 16 din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
de aplicare a Legii nr. 227/2015, conform carora:

»Art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.

Art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurdrii activitatii economice, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate
catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

». (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor este
conditionata de necesitatea utilizarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea
realizarii de venituri, necesitate pe care_contribuabilul este dator sa o justifice.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunii ,,in scopul desfdsurdrii activitatii economice”.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:



»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeaza
rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune ,,in scopul desfasurarii activitatii economice”.

Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, sunt incidente prevederile art.297, alin.
(4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»ART. 297 (...)

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferentd achizitiilor, dacd
acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice persoana impozabila,
inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al
facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de
lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea trebuie
sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al TVA de
indeplinirea atat a cerintelor_de fond cat si a cerintelor_de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel
ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de deducere a TVA se acorda
numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa
factura.

Conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel



calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeazd
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Astfel, conform prevederilor mentionate, se retine ca documentele justificative care stau
la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sa cuprinda elemente menite sa asigure
consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a efectuat achizitii in baza
unor facturi fiscale in care la pozitia "denumirea produsului/serviciului" este inscrisa explicatia
"avans”, fara alte precizari suplimentare in conditiile in care notiunea de avans reprezinta, in
principiu, o parte din pretul total a achizitiei unui bun / serviciu (neprecizat conform sustinerilor
partilor). Or, tocmai aici intervine legea fiscala / contabila, in situatia in care se diminueaza
obligatiile fiscale datorate bugetului general consolidat al statului prin inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli drept deductibile, respectiv prin exercitarea dreptului de deducere
a TVA, fara respectarea conditiilor impuse de legea fiscala.

Astfel, asa cum rezulta din textele legale precitate, pentru a considera cheltuielile
aferente unei achizitii ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit, respectiv pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA aferenta,
societatea trebuie sa demonstreze ca a efectuat cheltuiala ,,in scopul realizdrii de venituri
impozabile” - in cazul impozitului pe profit, respectiv sa respecte conditia ca bunurile au fost
wutilizate in folosul operatiunilor sale taxabile”.

Subliniem faptul ca asa cum rezulta din RIF nr. F-TM ... /30.07.2021, in timpul inspectiei
fiscale, organele de control au solicitat documente prin care petenta sa justifice legalitatea
exercitarii dreptului de deducere a TVA in suma totala de ... lei, respectiv a considerarii ca
deductibila la calculul profitului impozabil a cheltuielii in suma de ... lei, insa reprezentantul
petentei nu a prezentat alte documente justificative referitoare la aceste facturi de avans,
fapt confirmat prin Nota explicativa data de administratorul societatii, dl ... ... in data de
12.07.2021, care la intrebarea 3: ,Vd rugdm sd precizati dacd detineti si puteti prezenta
documente justificative din care sd rezulte natura avansurilor facturate de societdatile dfiliate si
care au fost inregistrate pe cont de cheltuieli in evidenta contabild...”, raspunde “singurele
documente justificative care au fost prezentate si puse la dispozitie au fost facturile
fiscale”.

Petenta nu a inteles sa depuna in probatiune niciun mijloc de proba nou conform art. 276
alin. 4 Cod procedura fiscala, situatie in care starea de fapt fiscala constatata cu ocazia inspectiei
fiscale a ramas neschimbata; astfel organele de control in mod corect au facut aplicatiunea art.
113 Cod procedura fiscala, din care subliniem expres teza finala a lit. d) a alin. (2), respectiv
posibilitatea organelor de inspectie fiscala de a verifica "legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscald si contabild" raportat la dispozitile art. 73 alin. 1 Cod procedura fiscala, in mod corect si legal
stabilind ca nedeductibila la calculul profitului impozabil cheltuiala in suma de ... lei conform
art. 25 alin. 1 Cod fiscal si respectiv neacordand petentei exercitarea dreptului de deducere a

TVA insuma de ... lei aferenta facturilor reprezentand avans nerecuperat.

Invederam petentei jurisprudenta constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
reprezinta izvor interpretativ si care este in sensul celor aratate de organul competent in
solutionarea contestatiei, astfel:



« prin Decizia nr.1325/2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul c& ,,urmare
a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabild care pretinde
exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din
care sd rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,,efectuarea corespunzdtoare a
serviciului trebuie probatd, cdci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sd fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.

« conform considerentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia
nr.1261/12.03.2014, rezulta ca: ,,[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sd facd dovada prestdrii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentd a contribuabilului [...]".

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

« de asemenea, se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimate in
Decizia nr.398/16.02.2016, respectiv:

»L---] Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii administreaza mijloace de probd, putdnd proceda, printre altele, la solicitarea
de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum si la
administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde
informatiile prevdzute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor
de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturda
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sd ceard informatii sau documente contabile

suplimentare.”

In acelasi sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-... /14 Barlis 06 - Investimentos
Imobiliarios e Turisticos SA (pe langa cea invocata la punctele precedente) care la paragraful 46
dispune:

,46 In acest context, trebuie sd se sublinieze, in primul rénd, cd persoana impozabild
care solicita deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de a demonstra ca intruneste
conditiile pentru a beneficia de acest drept (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 18 iulie
2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 37). Autoritatile fiscale pot solicita, asadar,
chiar persoanei impozabile dovezile pe care ele le considerd necesare pentru a aprecia
daca trebuie sau nu trebuie sa acorde deducerea solicitata (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 27 septembrie 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 35).”
Pe cale de consecinta, sustinerile petentei din contestatia formulata in sensul existentei starii de
fapt pretinse de aceasta, nu sunt confirmate in conditiile in care petenta nu detine inscrisuri de
natura mijloacelor de proba solicitate de organele de inspectie fiscala, in exercitarea rolului
activ, facturile nefiind suficiente demonstrarea conditiilor de deductibilitate.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de Societatea X SRL impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM
... /30.07.2021 emisa de AJFP Timis - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.



F-TM ... /30.07.2021, in legatura cu impozitul pe profit aferent cheltuielilor reprezentand
avansuri nerecuperate in suma de ... lei si TVAin suma totala de ... lei aferenta avansurilor
nerecuperate inscrisa in facturi demise de socieatati afiliate petentei, in baza prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsd.”,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat;”.

ll.e) Referitor la suma de ... lei, reprezentdnd impozitul pe venitul
microintreprinderilor (baza impozabila suplimentara in suma de 14.700 lei) aferenta
perioadei 01.01.2019-31.03.2021, cauza supusa solutionarii este daca DGRFP Timisoara se
poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care pentru aceasta obligati
efiscala petenta nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept.

in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale, in sarcina petentei s-a stabilit un impozit pe venitul
microintreprinderilor in suma de ... lei in considerarea faptului ca in perioada 01.07.2019 -
30.09.2019, petenta inregistreaza in evidenta contabila venituri totale in suma de ... lei, pentru
care datoreaza un impozit pe venitul microintreprinderilor aferent (in cota de 1%) in suma de ...
lei, insa din petenta inregistreaza si declara impozit pe venitul microintreprinderilor in suma
totala de ... lei.

Astfel, inspectia fiscala a procedat la stabilirea unui impozit suplimentar pe veniturile
microintreprinderilor in suma de ... lei (... lei- ... lei), in considerarea dispozitiilor art. 48 alin
(7), art.51 alin.(1), lit.o) si art.53 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu Normele Metodologice de aplicare a acestei legi aprobate
prin H.G. nr. 1/2016.

In legatura cu obligatia fiscala suplimentara in suma de ... lei, reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderilor, in contestatia formulata se regasesc precizari doar la partea in
care este prezentata starea de fapt fiscala astfel cum a fost constatata de organele de inspectie
fiscala, respectiv:

,»3-a constatat faptul cd in perioada 01.07.2019 - 30.09.2019 subscrisa societate X S.R.L.
a inregistrat in evidenta contabild venituri totale in sumd de ... lei pentru care datoreaza un
impozit pe veniturile microintreprinderilor in sumdde ... lei.

Motivat de faptul cd subscrisa societate am declarat impozit pe venitul
microintreprinderilor in sumd totald de ... lei, organul fiscal a stabilit un impozit suplimentar
in sumd de ... lei.”, la capitolul privind ,,Motive de nelegalitate” neregasindu-se niciun motiv de
fapt sau de drept, respectiv niciun document justificativ depus in probatiune.

Tn drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“Art. 269 (1)Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din O.PA.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015



privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
,» 11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: [...]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:
,»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.

Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si precisa a
acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor deduse
judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza pretentiile
petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se sprijina
cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente din care sa se
poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Se retine faptul ca societatea contestatara, desi contesta in totalitate obligatiile
suplimentare stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-TM ... /30.07.2021, nu aduce argumente referitoare la acest capat de cerere si nu
prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de catre organele de
inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala



exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
»Art. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.
Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de probd
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
madrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativa sau obtinutd la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevdzute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:
»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

A Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora: ,,In ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei [...] este de observat faptul cdG recurenta reclamanta nu a investit organul de
solutionare a contestatiei administrative cu o criticd, in concret, la adresa sumei in
discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este
conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de procedurd fiscald|[...]".

Se retine faptul ca societatea contestatara, desi contesta in integrum decizia de
impunere, in legatura cu impozitul pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei stabilit
suplimentar, nu aduce niciun argument.

Pe cale de consecinta, cu privire la impozitul pe venitul microintreprinderilor in suma de
... lei stabilit suplimentar pentru care nu se aduc argumente, se va respinge contestatia ca
nemotivata in baza art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.b) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul actelor normative
invocate in prezenta decizie, se

DECIDE



1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X SRL in insolventa
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM ... /30.07.2021
emisa de A.J.FP. Timis - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
/30.07.2021 pentru suma de ... lei, reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM ... /30.07.2021 emisa de A.J.F.P.
Timis - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM ... /30.07.2021,pentru
suma totala de 850.962 lei, reprezentand:

- impozit pe profit - ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata - ... lei.

- prezenta decizie se comunica la:

- S.C.P. ... S.PR.L.,

- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



