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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV S$I FISCAL
DECIZIA nr.2217 Dosar nr. 8329/2/2008

Sedinta publica de la 13 aprilie 2011

Presedinte: X -judecator
X - judecator
X - judecator
X - Magistrat asistent

La data de 30 martie 2011 s-a luat in examinare recursul
declarat de S.C. X. S.A. X impotriva sentintei civile nr. 2216 din
11 mai 2010 a Curtii de Apel X - Sectia a VUI-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de la 30 martie 2011, iar pronuniarea deciziei a fost

amanata la data de 6 aprilie 2011 s1 ulterior la data de 13 aprilie
2011.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

LInstanta de fond

1. Actiunea reclamantei

Prin actiunea formulata, reclamanta S.C. X S.A. .X. a
chemat in judecata paratii Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald -Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si  Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand
ca prin sentinta ce se va pronunta sa se dispuna anularea in parte a
Deciziei nr. 234/30.06.2008 emisa de Ministerul



Finantelor Publice; desfiintarea in tot a Deciziei de impunere nr.
X/21.02.2008 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili;
desfiintarea in parte a Raportului de Inspectie Fiscala
inregistrat sub nr. X/21.02.2008 la Agentia Nationala de
Administrare Fiscald; exonerarea reclamantei de plata sumelor
stabilite, In mod nelegal, cu titlu de obligatii fiscale in sarcina
societatii s1 mentinute prin Decizia nr. 234/30.06.2008, respectiv
taxa pe valoare addugati, in cuantum de X lei §i majorari de
intarziere, in suma de X RON; impozit pe profit in cuantum de X
lei 1 majorari de intarziere, in sumad de X RON.

in motivarea actiunii s-a aratat ca paratele au desfasurat o
inspectie fiscala la sediul reclamantei, controlul vizand perioada
01.02.2002-31.12.2006 si1 avand ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere, virare a obligatiilor constand! in impozite,
taxe si contributii datorate bugetului general consolidat al statului
si bugetului asigurarilor sociale.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. X/21.02.2008 s-au
constatat o serie de pretinse deficiente cu privire la TVA,
impozitul pe profit si dividende.

impotriva constatarilor din Decizia de impunere reclamanta
a formulat contestatia, iar prin Decizia 234/30.06.20(18 s-a dispus
desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. 36/2008 pentru
suma de X lei, obligatii fiscale suplimentare aferente anului 2002,
fiind mentinute celelalte dispozitii din actul atacat.

Prin cererea completatoare inregistrata la data de 24.03.2009,
reclamanta a solicitat obligarea paratelor la plata dobanzilor
aferente sumelor retinute si nedatorate prin actele administrative
fiscale contestate.
in cauza a fost dispusa efectuarea unui raport: de expertiza
contabila de catre expertul X.
2.Solutia instantei de fond

Prin sentinta civild nr. X din 11 mai 2010 Curtea de Apel .X.
- Sectia a VUI-a de contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea formulatd de reclamanta S.C. X LF.N. S. A, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si intervenienta S.C. X S.R.L., ca neintemeiata.



Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut
in esentd urmatoarele:

Prin actiunea promovata reclamanta cl. contestat decizia,
respectiv punctul 2 al acesteia, ce vizeaza resp ingerea contestatiel
pentru suma totala de X lei, reprezentaind TV A, impozit pe profit,
majorari de intarziere.

Astfel, cu privire la TVA din perioada 2003-2006, in suma
totala de X si majorari de intarziere in suma de X lei, instanta de
fond a retinut ca acesta se compune din TVA dedus, aferent chiriei
facturate de diversi prestatori pertru spatiile puse la dispozitie in
X. (X let) si TVA aferent refacturarii utilizatorilor bunurilor
preluate in regim de leasing a primelor de asigurare achitate catre SC
X SA, taxa ce nu a fost colectata.

Instanta a retinut cd in mod corect a stabilit parata ca
reclamanta a dedus in mod nelegal TVA in suma de X lei aferent
chiriei facturate de diversi prestatori pentru spatiile inchiriate, in
perioada 2004-2006, desi operati unea era scutita de TVA, la
aceastd sumd addugandu-se majorarile de intarziere, in cuantum
de X lei, calculate conform ari:. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste TVA in suma de X lei, cu privire la care
organele fiscale au constatat cad in perioada 2003 - 2004
reclamanta a refacturat utilizatorilor bunurilor preluate in regim
de leasing primele de asigurare achitate catre S.C. X S.A., fara sa
colecteze TVA aferent, instanta a apreciat actiunea neintemeiata.

S-a retinut cd asigurarile respective au fost incheiate in nume
propriu de catre reclamantd, care este atat beneficiarul politelor de
asigurare, cat si proprietarul autovehiculelor predate in regim de
leasing catre utilizatori, acesteia revenindu-i obligatia legala de a
asigura autovehiculele respective, iar veniturile reprezentand
recuperarea de la clienti a cheltuielilor cu primele de asigurare
reprezinta, in fapt, venituri conexe activitatii de baza-leasing
financiar.

S-a apreciat de catre instanta cd, in aceste conditii, reclamanta
trebuia sa cuprinda in baza de impozitare a TVA si a cheltuielilor



cu asigurarea decontate utilizatorilor si, in consecinta, avea
obligatia colectarii de TV A aferenta.

Recuperarea cheltuielilor cu primele de asigurare nu
reprezinta astfel o activitate de intermedieri in asigurari, asiguratul
nu este o tertd persoand, respectiv utilizatorul bunurilor, ci este
reclamanta.

Instanta a procedat la inlaturarea sustinerii experti; lui cauzei, in
sensul cad activitatea de recuperare a cheltuielilor cu primele de
asigurare reprezinta activitate de intermediere in asigurari, aceasta
concluzie venind in contradictie cu dispozitiile legale, respectiv art.
137 din Legea nr. 571/2003 si dispozitiile Legii nr. 32/2000 privind
societdtile de asigurare si reasigurare.

in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent perioadei 2003 -
2006, in suma de X lei s1 majorarile de intarziere aferente de X lei,
rezultate din inlaturarea cheltuielilor considerate de reclamanta ca
fiind deductibile, cheltuieli legate de conditiile achitate catre Uniunea
X din Romania, diferentele de TVA nedeductibila rezultate ca
urmare a aplicarii pro ratei; pierderi din creante §i provizioane,
instanta a retinut urmatoarele:

Pentru anii 2005, 2006 cotizatiile achitate de reclamanta, in
suma de X lei si respectiv X lei, nu sunt deductibile, acestea nefiind
prevazute de dispozitiile art. 21 alin. 2 lit. g si m din Legea
nr.571/2003, concluzia organelor fiscale fiind confirmata de expertul
cauzel, care considera aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal.

Legat de cheltuielile in suma de X lei, reprezentand diferenta
TVA nedeductibile reprezentatd ca urmare a. aplicarii pro ratei
pentru anit 2003 si 2004, considerate de reclamanti ca fiind
deductibile, instanta a apreciat constatarile organelor de control
fiscal ca fiind intemeiate, deoarece reclamanta avea obligatia de a
include in baza de impozitare a TVA si cheltuielile CLI asigurarea,
decontate utilizatorilor si colectarea taxei aferente, astfel incat
rezultd ca reclamanta a inregistrat in mod eronat, pe cheltuieli
deductibile fiscal, la calculul profitului impozabil, TVA
nedeductibild rezultatd ca urmare a aplicarii pro ratei, aceasta
nefiind o cheltuiald aferenta veniturilor impozabile.

in ceea ce priveste cheltuielile in suma de X Ilei,
inregistrate de reclamanta ca si cheltuieli deductibile fiscal in anul



2003, rezultate din pierderi de creante, reprezentand
contravaloarea unui autoturism furat pentru care societatea de
asigurari nu a admis despagubiri, instanta a retinut ca la calculul
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente veniturilor impozabile (art.9 din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit), adicd numai daca sunt efectuate in
scopul realizarii veniturilor, rezultand ca aceasta suma (X lei) nu
este o cheltuiala efectuatd in scopul realizarii de venituri
impozabile, astfel ca nu reprezinta o cheltuialda deductibila fiscal.

Din analiza actelor administrativ - fiscale - RIF, la impozitul
pe profit aferent anului 2005, suma de X lei apare inregistrata ca
venit neimpozabil (Anexa 28 RIF).

In aceste conditii, In mod corect organele de control au
constatat ca diferenta in suma de 1Xlei (reprezentand 75% din
valoarea creantelor) reprezintd diferenta provizion nedeductibila
fiscal pentru anul 2005, suma de X lei apare inregistrata ca venit
neimpozabil, iar, in aceste conditii, instanta a retinut ca in mod
corect organele de control au constatat ¢ ¢ diferenta in suma de X
lei (reprezentand 75% din valoarea creantelor) reprezinta
diferentd provizion nedeductibild fiscal pentru anul 2005.

S-a constatat cd in acelasi sens sunt si concluziile raportului
de expertiza contabila intocmit in cauza, care a incadrat ca
nedeductibila fiscal suma de X RON.

Cat priveste cheltuielile in cuantum de X lei, cheltuieli deduse
de reclamanta in anii 2004, 2005 si care reprezinta cheltuieli
de amortizare de 20 % din vaicdrea de intrare a mijloacelor
fixe amortizabile avand ca destinatie activitatea de leasing, a
instanta a retinut ca, avand in vedere dispozitiile art.24 alin. 12
din Legea nr.571/2003, care instituie obligatia de pastrare in
patrimoniu a mijloacelor fixe amortizabile ¢ si putin o perioada
egald cu jumatate din durata lor normala de utilizare si constatand
ca reclamanta nu a respectat aceastd cerinta, cheltuielile sunt
nedeductibile fiscal.

ILInstanta de recurs

[.Criticile reclamantei

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, care a
criticat-o pentru nelegalitate si pentru netemeinicie, invocand in



drept dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila si aratand ca
prima instantd a interpretat si aplicat gresit legea in privinta
exercitarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea .adaugata si a
cheltuielilor efectuate de recurenta, sustinindu-se ca in motivare
s-au preluat constatarile si concluziile organului de control,
inclusiv din faza solutionarii administrative.

[.Cu privire la nelegalitatea hotararii in privinta TVA
aferent perioadei 2003 - 2006

a. in privinta TVA dedus de recurenta aferent chinei facturate
diversilor prestatori pentru spatiile puse la dispozitie in . X.

Recurenta a aratat cd in mod gresit organele fiscale au
retinut cd societatea a dedus nelegal TVA aferent serviciilor de
inchiriere a spatiilor comerciale in valoare de X lei, operatiune pe
care organele de inspectie fiscala au considerat-o scutitd de
TVA fard drept de deducere, la care s-au addugat X le1 majorari
de intarziere calculate in baza OG. Nr. 93/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, cand in realitate operatiunea de inchiriere
imobile desfasurata de recurentd indeplinea conditiile pentru a fi
inclusa in sfera de aplicabilitate a TVA ded nctibila.

Recurenta a ardtat ca din 2004 inchirierea bunurilor imobile
a fost inclusd in sfera operatiunilor scutite de obligatia platii TVA,
fara drept de deducere, insd regimul de scutire nu a. operat ,,ope
legis" , fiind lasat la optiunea persoanei impozabile, conform art.
241 alin. 3 Cod fiscal, optiunea de taxare putand fi exprimata fie
expres, prin transmiterea unei notificari organului fiscal
competent, fie tacit, prin continuarea regimului de talare de drept
comun de cdtre persoana impozabila, respectiv de catre
persoanele inregistrate ca platitori de TVA in momentul
modificarii legislative, care desfasurau deja activitdti dintre cele
avute In vedere de art. 141 alin. 2 lit. k, inclusiv operatiuni de
inchiriere, in acest sens fiind si prevederile pct. 42 alin 6 din H.G
nr. 42/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare
a codulut fiscal.

Recurenta a ardtat cd sustinerile sale au fost confirmate de
concluziile raportului de expertiza - raspuns la obiectivul 2, in
care s-a ardtat ca singura obligatie pe care o avea recurenta pentru
a deduce TVA aferent inchirierii de bunuri imobi e era de a
intocmi o factura fiscald in conditiile legii, ceea ce in spetd s-a



realizat, acest punct de vedere fiind impartasit in adresa X din 12
martie 2010 de catre Agentia Nationaid de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare; a Contestatiilor, argumente
ignorate de prima instantd, care a facut o singurd trimitere la
prevederile titlului VI pct. 44 din H.G. nr. 44/2004, apreciind ca
societatea avea obligatia sda verifice dacda sunt indeplinite
conditiile legale de deducere a TVA .

b.Cu privire la TVA aferent refacturarii utilizatorilor bunurilor
preluate in regim de leasing a primelor de asigurare achitate catre X.

Recurenta a aratat ca prin actele administrative contestate s-a
retinut ca societatea avea obligatia de a include in baza de
impozitare a TVA si contravaloarea primelor de asigurare,
facturate utilizatorilor in temeiul contractele incheiate cu S.C. X S.
A., deoarece asigura rile respective s-au incheiat in nume propriu
de catre recurentd, care este atat beneficiarul politelor de
asigurare, cat: si proprietarul autovehiculelor predate in regim
de leasing catre utilizatori , cu obligatia legala de a asigura
autovehiculele respective, concluzie gresita, preluata de instanta
de la organele de control, care a condus includerea eronata a
operatiunii pretins a fi generatoare de TVA, in activitatile care
determind aplicarea TVA .

Recurenta a aratat ca operatiunile ele asigurare s-au
desfasurat in baza contractului de agent incheiat de recurenta cu
S.C. X S.A., care intrd sub incidenta prevederilor art. 141 Iit. d
din Codul fiscal fiind scutite de obligatia platii TVA, astfel
incat recurenta nu avea obligatia includerii in baza de
impozitare a TVA a cheltuielilor cu asigurarea , care nu sunt
prestari de servicii accesorii contractului de leasing, recurenta
nerealizand venituri conexe activitatii de baza si servicii distincte
de asigurare, astfel c:; 1 nu avea obligatia colectarii TVA, in acest
sens fiind si1 dispozitiile din Legea nr. 32/2000 privind
intermediarii in asigurari si ale art. 34 alin. / din acelasi act
normativ .

S-a concluzionat cd activitdtile desfasurate de recurenta in
calitate de agent de asigurare conform legii, in baza tuturor
autorizatiilor prevazute de lege, o indreptateau sa beneficieze de
scutirea mentionata la art. 9 alin. 2 pct. e) din Legea nr. 345/2002



pentru perioada 2002-2003 s1 de cea prevazuta de art. 141 alin. 2 Iit.
b) din Legea nr. 571/2003 incepand cu | aprilie 2004, aplicabila
indiferent de persoana celui care este proprietarul bunului
asigurat, aceasta concluzie rezultind si din raportul de expertiza
contabild intocmit in cauza.

2. CM privire la nelegalitatea hotardrii in privinta
impozitului pe profit aferent perioadei 2003 - 2006.
achitate catre Uniunea Nationala a Societatilor de Leasing din Romania

Recurenta a sustinut ca toate cotizatiile achitate cu acest titlu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, indiferent de
valoarea acestora , deci si pentru cele care depaseai., limita sumei
1000 euro, in acest sens invocandu-se dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 414/2002 s1 ale art. 21 din Codul fiscal, deoarece organizatia
profesionala in cadrul cdreia este membru recurenta are drept
obiectiv apararea §i reprezentarea companiilor romanesti de
leasing , promovarea conceptelor , tehnicilor si metodelor recente
din industria de leasing, respectivele cheltuieli fiind facute in
scopul realizarii de venituri impozabile.
diferenta TVA ca urmare a aplicarii PRORA TA.

Recurenta a ardtat ca masura dispusa de organele de control
st apreciatd de instanta de fond ca intemeiata sub acest aspect este
consecinta directd a concluziilor privind activitatile de asigurare .

Recurenta a ardtat ca nu a colectat TVA aferent primelor de
asigurare si nu a dedus TVA aferent achizitiilor pentru aceleasi
servicii, considerand ca beneficia de regimul de scutire instituit de
art. 9 din Legea nr. 345/2002 si art. 141 alin. 2 pe t. B din Codul
fiscal, sumele aferente acestor operatiuni reprezer tand cheltuieli
deductibile pentru scopurile impozitului pe profil:, iar dreptul de
deducere fiind exercitat conform dispozitiilor legale , asa cum s-a
confirmat in raportul de expertiza intocmit in cauza

Recurenta a concluzionat ca a efectuat operatiuni taxabile
din punct de vedere al TVA si nicidecum operatiuni scutite fara
drept de deducere, solicitand inlaturarea considerentelor instantei
de fond sub acest aspect.

eJe, N e

pierderi de creante reprezentand contravaloarea unui autoturism furat.



S-a sustinut de catre recurenta ca insi: anta nu a verificat
inscrisurile depuse de ea la dosar din care rezulta ca si-a exercitat
dreptul de deducere privind o suma ce reprezenta soldul
nerecuperat de pe contul principal aferent unui contract pentru
care bunul a fost furat in anul 2003, iar societa t aa de asigurari nu a
acordat despagubiri, valoarea initiald fiind de X RON , dar ca
urmare a recuperdrii si instrainarii bunului in 2005 suma obtinuta
a fost inscrisd in factura de vanzare si irregistrata ca venit
impozabil, considerentele hotararii fiind contrazise de
documentele depuse de recurenta, care nu au fost avute in vedere
de instanta.

/

.....

d in privinta inlaturarii deductibilitatii cheltuielilor cu
provizioane.

Recurenta a precizat ca si-a exercitat dreptul de deducere cu
privire la aceste sume in temeiul art. 21 I:t. g din Legea nr.
571/2003. A aratat ca in conformitate cu prevederile legale a
constituit pentru exercitiul financiar 2005 provizioane de X RON
iar 25% - limita maxima pentru care isi putea exercita dreptul de
deducere la calculul impozitului pe profit reprezenta suma de X
RON, insa recurenta si-a exercitat dreptul de deducere numai
pentru X RON, suma care era deductibild la calculul impozitului
pe profit si nu invers, cum eronat a retinut instanta de fond.

e. Cu privire la inlaturarea  deductibil itatii cheltuielilor de
amortizare.

S-a sustinut de catre recurentd ca si in privinta acestor
pierderi prima instantd a preluat constatarea organelor de control,
limitdndu-se a face trimitere la prevederile art. 24 alin. 12 din
Codul fiscal, desi organele de control m. au stabilit natura
mijlocului fix si regimul de amortizare aplicabil, contrar
prevederilor art. 21 lit. 1 s1 art. 24 Cod fiscal.

Recurenta a ardtat ca nici organele de control si nici instanta
nu si-a motivat solutia in raport cu natura inijlocului fix fata de
care urma sa fie determinatd durata normali- de utilizare si nu a
indicat care sunt documentele justificative avute in vedere pentru
a aprecia cd se afld in situatia pierderii unei facilitdti fiscale,
sentinta fiind nemotivatd si nelegalda sub acest aspect,
incdlcandu-se dispozitiile art. 64 Cod procedura fiscald, deoarece
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nu s-au avut in vedere toate documentele doveditoare pentru
stabilirea cheltuielilor deductibile.

3. Cu privire la nepronuntarea instantei asupra tuturor
cererilor deduse judecatii - art. 304 pct. 6 Cod procedura civila

Recurenta a aratat ca prin actiunea cu care a investit instanta
de contencios administrativ a solicitat anularea actelor
administrative in privinta TVA stabilit suplimeriiar de catre
organele de control, impreunda cu majorarile de intarziere si
penalitdtile aferente anului 2003, dar in mod gresit 1 s-a respins
contestatia administrativa, cerere asupra careia prima instanta nu
s-a pronuntat.

S-a exemplificat ca in urma recalcularii TVA aferentd lunii
decembrie 2002 de catre organele de control , a rezultat TVA de
rambursat de X RON, astfel cd TVA stabilita suplimentar pentru
anul 2003 trebuia diminuatd cu aceasta suma, care ar fi condus si
la diminuarea majorarilor de intarziere si penalitdtilor aferente
acestur debit, imprejurare retinutd corect si de organul de
solutionare a contestatiel administrative, care insa a respins-o,
motivand cd societatea nu a dovedit ca aceste sume nu au fost
avute in vedere la stabilirea TVA suplimentar, ori recurenta nu
era tinutd sd facd o astfel de dovadad si mai ales nu putea face
dovada unui fapt negativ, aspecte neanalizate de instanta
fondului.

Recurenta a invederat ca prima instantd nu s-a pronuntat
nici asupra criticii sale privind modul de calcul ai obligatiilor
accesorii aferente debitelor suplimentare, care vizau atat impozitul
pe profit cat si TVA, formulatd si in cadrul contestatiei
administrative.

S-a sustinut ca in Raportul de inspectie fiscald s-au stabilit in
sarcina reclamantei pe langa majorari de intarziere si dobanzi si
penalitati de intarziere, in timp ce in decizia de impunere
accesoriile sunt grupate sub denumirea generica de ,,majorari de
intarziere" , insd acestea nu au facut obiectul analizei instantei,
desi a fost investitd si cu privire la aceste obligciii accesorii,
solicitdandu-se admiterea recursului s1 modificarea hotararii in
sensul admiterii actiunii.

Ultima sustinere a recurentei vizeazd nepronuntarea asupra
cererii privind acordarea dobanzilor aferente sumelor platite de
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recurenta autoritatilor fiscale, fara a fi datorate, reiterandu-se
concluzia de admitere a recursului, precum si a actiunii prin
modificarea sentintei criticate.

2. Apararile intimatei

Intimata Agentia Nationala de Administrare Fiscald a depus
la dosar intampinare in temeiul dispozitiilor art. 308 pct. Cod
procedura civild prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat (filele 34 - 41 dosar recurs).

3.Analizarea recursului reclamantei

Analizand sentinta criticatd prin prisma motivelor de recurs,
tindnd cont de actele si lucrdrile dosarului, precum si de
dispozitiile legale incidente , inalta Curte constatd cd nu este
afectatd legalitatea si temeinicia acesteia, dupa cum se va ardta in
continuare:

A. Situatia de fapt:

Organele de control ale intimatei - parati? Agentia Nationala
de Administrare Fiscald .X. au efectuat o inspectie fiscald la sediul
recurentei - reclamante S.C. X S.A. .X. in perioada 14 noiembrie
2007 - 15 februarie 2008, in scopul verificarii modului de
constituire, evidentiere , virare a obligatiilor reprezentand taxe,
impozite, contributii datorate de societate bugetului de stat pe
perioada 1.02.20 02 - 31.12.2006 .

in urma controlului s-a intocmit raportu de inspectie fiscala
nr. X din 21 .02.2008 in baza caruia s,-a emis decizia de
impunere nr. X din 21.02 2008 prin care s-iau stabilit in sarcina
recurentei - reclamante obligatii de platd suplimentare s1 accesorii
aferente .

Recurenta - reclamanta a contestat decizia de impunere pe
cale administrativa, prin decizia nr. 234 din 3(1 iunie 2008 Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiillor admitdnd in parte contestatia
recurentei, in sensul desfiintarii partiale a deciziei de impunere nr.
X/2008 pentru suma de X lei, pentru care s-a dispus o noud
verificare a aceleiasi perioade de timp si a aceluiasi tip de impozit,
fiind respinsd contestatia in privinta sumei de X lei reprezentand
TVA in suma de X lei, majorari de intarziere aferente in valoare
de X lei, impozit pe profit in valoare de X lei si majordri de
intarziere aferente de X lei.
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Recurenta - reclamantd a investit instanta de contencios
administrativ cu actiunea de contencios fiscald inregistrata sub nr.
X/2/2008 la Curtea de Apel .X. avand ca obiect suma totald de X
le1, pentru care i s-a respins contestatia de catre organul fiscal prin
pct. 2 al deciziei nr. 234/2008 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald , prin sentinta nr. X din 11 mai 2010, Curtea
de Apel .X. respinge actiunea reclamantei ca neintemeiata.
B.Considerentele inaltei Curti asupra recursului I.Cu privire la TVA
aferent perioadei 2003 - 200t a. In privinta TVA dedus de recurenta
aferent chiriei facturate diversilor prestatori pentru spatiile puse la
dispozitie in .X. in valoare de X lei si majorari de intdrziere aferente
in suma de X lei.

In perioada 2004-2006 recurenta - reclamant; a inchiriat
spatii in .X. si in tard cu destinatia de puncte de lucru, pentru 9
spatii inchiriate procedand la achitarea si deducerea TVA facturata
de locatorii persoane juridice.

Organele de inspectie fiscald si instanta de judecatd nu au
acordat societatii dreptul de deducere a TVA , aplicat pentru o
operatiune scutita de plata TVA conform art. 141 alin. 2 lit.k din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal - inchirierea bunurilor
imobile.

Potrivit Titlului VI pct. 42 alin. 3 H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal ,,Persoanele impozabile neinregistrate ca platitori de
TV A pot opta pentru aplicarea regimului de taxare fiscal.

Optiunea de aplicare a regimului de taxare se notifica
organelor fiscale teritoriale..."

In concluzie inchirierea imobilelor este o operatiune scutita
de TVA, iar prestatorul (proprietar, locator) care dorea taxarea
acestei operatiuni trebuia sa depund o notificare la organul fiscal
teritorial in care sa mentioneze data de la care se aplica taxarea.

Organele fiscale de control au procedat conform art. 44 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si au exclus de la deducere
TVA aferent chiriei, facturat recurentei de prestatori/locatori
pentru care nu s-a putut face dovada ca au notificat organelor
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fiscale optiunea taxarii inchirierii spatiilor respective, asa cum
prevedea art. 42(3) din acelasi act normativ.

Conform textului mentionat anterior - pct. 44 din H.G. nr.
44/2004 ,,Daca o persoana impozabilda inregistrata ca platitor de
TVA a facturat in mod eronat cu TVA livrari de bunuri si /sau
prestari servicii scutite de TVA, catre beneficiari care au sediul
activitatii economice in Romania, este obligata sa storneze facturile
emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de
deducere a TVA ., aplicatd in mod eronat pentru operatiunea
scutitd, acestia trebuie sa solicite furnizorului prestatorului
stornarea facturii cu TVA si1 emiterea unei noi facturari TVA".

in mod corect prima instantd a inldturat si concluzia din
expertiza contabild intocmitd in cauza de expert Goicea Mirela
Cristina, potrivit careia legea permitea proprietarului locator sa
factureze TVA 1n baza exceptiei prevazuta de art. 141 alin. 3, in
temeiul caruia o persoana impozabild putea opta pentru taxarea
operatiunilor privind inchirierea imobilelor, in conditiile stabilite
prin norme, iar o eventuala notificare nu cadea legal in sarcina
reclamantei , intrucat potrivit Normelor de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG. Nr. 44/2004, la care textul invocat de
expert face trimitere, recurenta - reclamanta avea obligatia de a verifica
daca erau indeplinite conditiile prevazute de lege ventru a beneficia de
deducerea TVA conf. Titlului VI, pct. 44 din H.G. nr. 44/2004, ceea
ce aceasta nu a facut.

Recurenta, cunoscand cd operatiunea de inchiriere imobile
este scutita de TVA si ca nu are drept de dec ucere a TVA decat
daca s-a solicitat organelor fiscale notificarea taxarii de catre
prestator (locator) trebuia fie sa solicite prestatorului dovada
depunerii notificarii, fie stornarea facturii cu TVA si emiterea
unei noi facturi fara TVA , nicidecum sa procedeze la deducerea
TVA, pentru o operatiune scutitd si a care taxare nu a fost
notificata.

in privinta argumentelor recurentei pr.vind posibilitatea
continuarii regimului de taxare, in mod tacit, ¢ Le catre persoanele
impozabile, care la 1-03 2003 desfasurau activitati de inchiriere,
pentru care aplicau TVA si care in momentul modificarii
legislative si instituirii scutirii nu mai aveau obligatia notificarii
taxarii operatiunii organelor fiscale , se retin urmatoarele:
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Prin H.G. nr. 348/2003 pentru modificarea si completarea
unor metodologii fiscale s-au modificat si completai Normele de
aplicare a Legii nr. 345/2002 privind TVA, aprobate prin H.G. nr.
598/20002, prin art. 22* (4) prevazandu-se ca:

,Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de TVA, care
au continuat dupda 1 martie 2003 regimul de taxare pentru
contracte in derulare, se considerd ca au optat tacit pentru regimul
de taxare pentru operatiuni de natura celor prevazute la art. 9 lit.
o din lege", respectiv pentru operatiunile ele arendare,
concesionare si inchiriere de bunuri imobile. Recurenta nu putea
beneficia de aceste dispozitii, cea mai veche facturda de chirie cu
TVA provenind de la S.C. X din octombrie 2003 (fila 167 dosar
fond).

Potrivit art. 22" (8) ,,Prin derogare de la prevederile alin. (7),
persoanele prevazute la alin. 4 care la data de 1 martie 2003 au
optat tacit pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 9 alin. 2
lit. o din lege, pot renunta oricand la aceastd optiune, in vederea
aplicarii regimului de scutire.

Formularul pentru notificarea anularii optiunii se depune a
organul fiscal la care persoanele impozabile sunt inregistrate ca
platitori de impozite si taxe. Daca ulterior vor opta pentru taxare,
se vor conforma prevederilor alin. 7..."".

Prin urmare, rezulta ca regimul de taxare penlru operatiuni
de natura celor prevdzute la art. 9 alin. 2 lit. o din Legea nr.
345/2002 nu putea fi aplicat decat pe baza unei manifestari de
vointd exprese, din partea titularului operatiunii, cum era
notificarea depusa la organul fiscal teritorial.

De altfel prin Titlul VI pct. 38 alin. 6 din H.G nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii ir. 571/2003
privind Codul fiscal, asa cum a fost modificata si completata prin
H.G. nr. 1861/2006, legiuitorul a inteles sa oblige persoana
impozabila care a optat tacit inainte de aderare, pentru inchiriere,
concesionare de imobile, sa notifice organul fiscal in :ermen de 90
de zile de la aderarea Romaniei la U.E. in vederea credrii unui
cadru unitar, de optiuni exprimate clar, neechivoc, pentru toate
persoanele Inregistrate ca platitoare de TVA, care optau pentru
regimul de taxare.
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b. Cu privire la TVA in suma de X si aferent refacturarii
utilizatorilor bunurilor preluate in regim de lea.ring a primelor de
asigurare achitate catre X.

Organele fiscale de control au constatat CEL in perioada 2003 -
2004 recurenta - reclamanta a refacturat utilizatorilor bunurilor
preluate in regim de leasing primele de asigurare achitate catre
S.C. X S.A. fara sa colecteze TVA , asigurarile respective
fiind incheiate de recurenta in nume propriu, aceasta fiind atat
beneficiarul politelor de asigurare, dar si proprietarul
autovehiculelor predate in regi r n de leasing catre utilizatori,
acesteia revenindu-1 obligatia legald de a asigura autovehiculele
respective.

S-a apreciat atat de catre organele de cortrol, dar si de catre
Curtea de Apel .X., c@ veniturile repre2:; mtand recuperarea de la
clienti a cheltuielilor cu primele de cisigurare reprezintd venituri
conexe activitatii de baza, de leasing financiar, astfel ca recurenta
- reclamanta trebuia sd cuprindd in baza de impozitare a TVA si
cheltuielile cu asigurarea decontate utilizatorilor, iar in consecinta
avea obligatia colectarii TVA aferenta.

Sustinerea recurentei cum ca operatiunile de asigurare s-au
desfasurat in temeiul unui contract de £ gent de asigurare
incheiat cu S.C. X S.A. pentru care erau incidente prevederile art.
141 Iit. d Cod fiscal privind scutirea operatiunii de plata TVA este
nefondata, deoarece recurenta nu a actionat ca intermediar intre
utilizator si asigurator, politele de asigurare au fost incheiate in
numele recurentei, care era atat beneficiar al asigurarii, cat si
proprietar al autovehiculelor asigurate.

in aceste conditii, recuperarea cheltuielilor cu primele de
asigurare nu reprezenta o activitate de intermediere in asigurari,
cum gresit a calificat-o si expertul contabil, intrucat asiguratul nu
era o tertd persoana, respectiv utilizatorul autovehiculului, ci chiar
recurenta - reclamanta, proprietara bunurilor ce formau obiectul
leasingului, interpretarea data de expert si de recurenta
contrazicand dispozitiile art. 137 din Legea nr. 571/2003 care
definesc baza de impozitare, dar si cele ale ari. 18(2) din Legea nr.
345/2002 in vigoare in perioada I iunie 2002 - 31 decembrie 2003
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si ale Legii nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si
reasigurare.

De altfel, instanta suprema s-a pronuntat in acest sens in
repetate randuri (decizia nr. 185 din 19 ian. 201C, decizia nr.
X/21 octombrie 2009 si decizia nr. X din 14 noiembrie 2008), critica
recurentei fiind nefondata sub acest aspect.

2.CM privire la impozitul pe profit aferent perioadei 2003 -
2006 in val. de X lei si majorari de intdrziere aferente de X lei.
achitate pentru anii 2003,2005, 2006 catre Uniunea Nationala a
Societatilor de Leasing din Romdnia in valoare de X lei.

Se constata ca potrivit art. 9 alin. 6 din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit, asa cum a fost modificatd prin Legea
nr. 323/2003, pentru anul 2003 cotizatiile achitate de membrii
Uniunii Nationale a Societatilor de Leasing din Romania sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit numai ii L limita sumei
de X Euro anual, insad recurenta - reclamantd a depdsit aceasta
limita stabilitd de actul normativ, deducand X lei.

Pentru anii 2005 si 2006 legislatia s-a modificat, cotizatiile
nemaifiind deductibile, intrucat nu a fost prevazuta aceasta
facilitate de dispozitiile art. 21 alin. 2 lit. g si m din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, astfel incat in mod corect s-a
constatat ca recurenta a dedus nelegal sumele de X lei si
respectiv X lei, aceastd concluzie fiind astfel impartasita si de
expertul contabil X - raspunsul la obiectivul nr. 4 | filele 293-294
dosar fond s1 aceasta critica a re zurentei fiind, in concluzie,
nefondata.

b. in privinta inlaturarii deductibilitatii cheltuielilor in valoare de
X lei reprezentand diferenta TVA ca urmare a aplicarii
PRORATA

in perioada 2003 - 2004 recurenta - reclamanta S.C. X IFN
S.A. .X. a dedus TVA pe baza de prorata , considerand
operatiunea de refacturare a primeloi de asigurare -catre
utilizatori ca fiind scutitda de plata TVA , societatea
inregistrand ca si cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, sumele reprezentand diferente de TVA nedeductibila,
rezultata ca urmare a aplicarii proratei.
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Asa cum deja s-a aratat, recurenta avea obligatia de a include
in baza de impozitare a TVA si cheltuielile cu asigurarea,
decontate asiguratorilor si colectarea taxei aferente.

In concluzie, in mod corect s-a retinut in hotararea atacata
cd recurenta - reclamanta a inregistrat eionat pe cheltuieli
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, TVA
nedeductibild rezultatd ca urmare a aplicatii proratei, aceasta
nefiind o cheltuiald aferenta veniturilor impozabile .

Deoarece recurenta nu a efectuat operatiuni scutite, fara
drept de deducere, nu avea nici obligatia sa aplice prorata pentru
TVA deductibila, organele fiscale de control neacordand dreptul
de deducere pentru TVA pe care recurenta a inregistrat-o i1n mod
eronat pe cheltuieli.
pierderi de creante reprezentand contravaloarea unui autoturism furat.

Sustinerile recurentei cd nu s-a tinut cont de documentele
justificative depuse de ea la dosar in privinta sumei de X lei
inregistratd de ea ca cheltuiald deductibila fiscal in 2003, rezultata
din pierderi in creante, reprezentand contravaloarea unui
autoturism furat, pentru care societatea de as Lgurare nu a acordat
despagubiri, sunt nefondate, deoarece prima instanta a aplicat
corect prevederile art. 9 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit, in vigoare la acea data, cheltuielile efectuate de un
contribuabil fiind deductibile numai daca s-au efectuat in scopul
realizarii de venituri impozabile.

in spetd, aceasta cheltuiala efectuata de recurentd nu
indeplineste conditiile prevazute de textul mentionat anterior.

Recurenta a sustinut ca urmare a recuperarii autoturismului
si a instrdinarii acestuia in anul 2005, suma de X lei s-a
inregistrat ca venit impozabil, insd organele fiscale au infirmat
aceastd alegatie , deoarece in urma analizei mpozitului pe profit
aferent anului 2005 a rezultat ca suma de X a fost inregistrata ca
venit neimpozabil , asa cum rezultd din Anexa nr. 28 a
Raportului de inspectie fiscalda si acest motiv de recurs fiind, in
consecinta, nefondat.

d in privinta inlaturarii  deductibili] atii cheltuielilor cu
provizioane.
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Organele de inspectie fiscald au stabilit ca recurenta -
reclamantd a constituit un provizion deductibil in anul 2005 in
valoare de X lei, care reprezenta 100% din creantele asupra
clientilor.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile la acea c .ata - art. 21
alin. 3 lit. g si art. 22 alin. I lit. ¢ din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal, recurenta avea drept de deducere a provizioanelor in
procent de 25% din valoarea creantelor asupra clientilor care
indeplineau cumulativ conditiile prevazute de lege, astfel ca in
mod corect organele de control si instanta de judecata prin sentinta
atacatd au constatat ca diferenta in suma de 11097 lei,
reprezentand 75% din valoarea creantelor, constituia diferenta
provizion nedeductibila fiscal pentru anul 2005, ii', acelasi sens
fiind si concluziile raportului de expertiza contabilda intocmit de
expert X - raspunsul la obiectivul nr. 6 filele 296 - 297 dosar fond.

.....

amortizare.

In anii 2004 - 2005 recurenta a dedus cheltuieli i1e amortizare
in suma de X lei, reprezentand 20% din valoarea de intrare a
mijloacelor fixe amortizabile avand ca destinatie activitatea de
leasing.

Organele de control au retinut corect, iar Curtea de Apel
.X. a preluat aceastd concluzie, cum ca respectivele cheltuieli
nu sunt deductibile fiscal, intrucat recurenta -reclamanta nu a
respectat conditia de deductibilitate prevazute de art. 24 alin. 12
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, de a pastra in
patrimoniu mijloacele fixe amortizabile cel putin o perioada
egald cu jumatate din durata lor normalad de utilizare, astfel cd in
mod judicios respectivele cheltuieli au fost inldaturate de la
deductibilitate, critica recurentei fiind nefordata sub acest aspect.

3.Cu privire la nepronuntarea instantei asupra tuturor
cererilor deduse judecatii - art. 304 pct. 6 Cod procedura civila

Recurenta sustine i1n mod nejustificat cd prim;3 instanta nu a
solutionat toate cererile cu care a fost investitd, intrucat aceasta s-a
pronuntat asupra tuturor capetelor de cerere formulatd in actiunea
introductiva de catre recurenta - reclamanta.
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Prima instantd nu era obligata si analizeze separat calculul
accesoriilor fiscale , din moment ce a verificat toate sustinerile
reclamantei in privinta debitului principal ( TVA, impozit pe
profit, etc.) in legatura cu care au fost calculate majorari de
intarziere catre organele fiscale .

Din moment ce s-a stabilit ca recurenta - reclamanta
datoreaza sumele calculate in sarcina sa cu titlu de debit principal
prin pct. 2 al Deciziei nr. 234/2008 emisda de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai era necesar sa se motiveze separat calculul
majorarilor de intarziere, efectuat de organele fiscale in baza
dispozitiilor legale incidente in vigoare la data stabilirii acestora.

Cu privire la denumirea accesoriilor calculate, in decizia de
impunere aparand numai denumirea de majorari de intarziere, in
timp de in Raportul de inspectie fiscala apar si dobanzi si
penalitati de intarziere, Curtea retine ca prin art. IV din Legea
210/2005 privind aprobarea O.G. nr. 20/2005 vizand modificarea
s1 completarea Codului de procedura fiscald, s-a abrogat art. 120
din cod, de la | ianuarie 2006 , mentionandu-se ca in toate actele
normative in care se face referire la notiunile de dobanzi sau
penalitdti de intarziere, acestea s-au inlocuii prin notiunea de
majorari de intarziere.

Organele de inspectie fiscald au folosit corect in decizia de
impunere denumirea de majorari de intarzieri;, potrivit OMGFP
nr. 972/2006 privind aprobarea formularului ,,Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare (ie plata stabilite de
inspectia fiscala", conform anexei 2 ce cuprindea instructiuni de
completare a formularului.

in concluzie, pentru diferentele de impozit stabilite
suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat corect
majorari de intarziere si penalitati pand la datele de 15.02.2008
respectiv 31.12.2005, tinand cont ca incepand de la 1.01.2006
notiunea de penalitati de intarziere a fost inlocuitd cu cea de
majorari de intarziere.

Cu privire la solicitarea recurentei de a-i fi acordate dobanzi
pentru sumele pretins datorate de organele fiscale , se constata ca
existd o procedura speciald cu privire la acordarea dobanzilor,
care se face numai la cererea contribuabililor, conform art. 124 alin.
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1 din O.G. n. 93/2003, astfel incat, in conformitate cu pct. 4 cap 11
din Anexa 1 la OMFP nr.1899/2004, recurenta - reclamanta
trebuia sa inregistreze o solicitare expresa la organul competent si
numai raspunsul negativ si refuzul acestuia putea fi atacat in
instantd, potrivit art. 7 din Legea nr. 554/2004, ori in spetda nu
existd un act vatamator, care sa fi raspuns unei solicitari a
recurenteil de acordare a unor dobanzi , critica recurentei nefiind
fondata nici in aceasta privinta.

C. Solutia instantei de recurs

Constatand ca sentinta atacatd nu este afectatda de niciunul
din motivele de casare sau de modificare prevazuti; de art. 304
Cod procedura civild, in baza art. 312 alin. 1 Cod procedura civila
inalta Curte de Casatie si Justitie va respinge recursul reclamantei
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. X. S.A. .X. impotriva
sentintei civile nr. 2216 din 11 mai 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 13 aprilie 2011.



