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$edinfa publicd din: - " 1 20l l

Completul compus din:
PRE$EDINTE - '" , ' : '  '  ;

Gref ier ' ' , , - . - :  . r  '

t ,

"1 l/

Pe rol fiind pentru astdzi pronunlarea sentintei in solulionarea ac{iunii formulatd
de reclamanta SC ' SRL, cu sediul in Oradea, . ' 

, nr..
jude{ul Bihor, in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIREiTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr.2B, judegul Bihor,
avdnd ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ftcut in cw,tzd" nu se prezintd" nimeni.
Procedura este legal indeplinitd.
S-a fdcut referatul cauzei invederdndu-se instan{ei cd dezbaterea a awt loc in

gedinfa publicd din . :..::;.2011, cdnd s-a intocmit incheierea de gedinld care face parte
integrantd din prezenta sentintd prin care instanla, av6nd nevoie cle timp pintru
deliberare, a antdnat pronunlarea cavz;ei pentru data de .201 l, c6nd :



TRIBLINALUL
DELIBERAND,

Constatd cdlrin cererea inregistratd la data de 24.08,2009, legal timbratd
reclamanta sc , -- 

sRL, in contradictoriu cu parata AGENTIA NnpoNera
DE ADMINISTRARE FISCALA-DIRECTIA GENERALA A FINANTELoR
PUBLICE BIHOR, solicitand instanfei ca prin hotdrdrea pe care o va pronunfa sI
dispund, in principal, nulitatea absoluta a Deciziei ;. .,,,7,,-,.,.u.,.2009 iar in
subsidiar, anularea Deciziei nr. '- - -li ,t. .2009 ca netemein.ica si nelegala si, pe cale
de consecinla anularea in parte a Raportului de Inspec{ie Fiscala nr, -. - . ._,,..,,r"2009
in sensul de a constata ca cele retinute si dispuse lu puortul I clin acesr raporr sunl
profund nelegale, anularea Deciziei de impunere inregistrata sub nr.. . 'i. .''.2009,
precum si a Deciziei referitoare Ia obligafiile de plata accesorii aferente obligaliilor
fiscale inregistrata sub nr. ' 

" 
:l:' .: . .2009; obligarea intimatei la plata cheltuielilor dejudecata.

In motivarea cererii de chemare in judecat[ s-a ardtat c6 prin Raportul de
inspectie fiscala contestat s-a retinut, la Capitolul lll-1.-Impozitut pe profit, ea
reclamanta a calificat, in mod nejustificat, anumite capitole de cheltuieli ca fiind
deductibile fiscal, reduc6nd astfel venitul impozabil si deci cuantumul irnpozitului pe
profit pe care l-a vdrpat bugetului de stat.
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impotriva acestui Raport de Inspeclie fiscala a formulat contestatie, in temeiul
art. 7 din Legea w, 53412004, contestatie care a fost solulionata in sensul respingerii
prin Decizia nr. .  -.2009.

In principal, considerd ca aceasta Decizie este lovita de nulitate absolutd,,
nefiind respectate dispoziliile imperative ale art. 2lI din Codul de Procedura
Fiscala.In conformitate cu art.21 I alin. 3, decizia trebuie sa conlin6 in mod obligatoriu
,,motivele de fapt si de drept care au.format convingerea organului de solutioncu'e
competent ,o.fnsa, din analiza considerentelor deciziei, rezulta cu prisosinla faptul ca
organul de solu{ionare a contestaliei nu a catadicsit sa faca o analiza a motivelor de
tapt si de drept invocate de c[tre societate si sa realizeze o contralgunrentatle a

' punctului s[u de vedere, limitandu-se la a reitera argumentele deja expuse in Rapofiul
de Inspecfie fiscala"

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 211 alin. 4 din Codul de Procedura
F'iscala, ,,Dispozitiv ul cuprinde solulia pronunfata, calea de atac, termenui in care
aceasta poate n exercitata si instanla competenta.".Insa, decizia coirtestata pllll
prezenta acfiurre se limiteazd la a arata ca ,,prezenta decizie poate fi atacata la
Tribunalul Bihor conform procedurii legale in termenul legal prevdzut de Legea
contenciosului administrativ nr.55412004".Astfel, ardtarea faptului ca decizia poate ti
contestata,,potrivit procedurilor tregale" nu este, in opinia recurentei, in spiritui legii.

Pe fondul cauzei, se relevd cd Decizia nr. '. ';l'.,,.:..'."2009 este netenrernica sj
nelegala av6nd in vedere urmdtoarele:

Cu privire la veniturile anului 2004, se retine ca societatea inr:egistreazd in
evidenta contabila in cursul anului 2004 cheltuieli sociale in suma totala 6{s : .,.i r-
lei, reprezentdnd cheltuieli cu transportul personalului la si de la locul de i:runca. in
suma de '- =,'* lei gi cheltuieli cu tichete cadou acordate salariatilor in sr.rma de

' le i"
Aceste cheltuieli, din perspectiva inspectorilor, au natura unei cireltr-rieij

sociale, fiind astfel incidente dispoziliile afi.2.1 alin.3 lit. C din I-egea nr. i71i2003.
astfel incAt a fost depSgit plafonu.l de deductibilitate de 2o/o din valoarea cheltuielilor cu
salariile personalului.

' Insa, din perspectiva societd{ii reclamante, inspectorii fiscali au incadrat irr
mod eronat cheltuielile cu transportul salariafilor la si de la locul de nrunca , in
cheltuieli sociale deductibile limitat Ia2 % din fondul de salarii .

Astfel, prin aparilia irrcepdnd cu data de 01 .01 .2004 a Legii 57 I DAA3 , h an.2l
aiin.(3), se limiteazd dreptul de deducere la anumite cheltuieli, printre care. la litera c).
sunt enumerate si cheltuieli de natura sociala, cum ar fi transportul salariatilor la si de
la locul de munca.

Dupa cum se observa din enumerarea fdcuta de legiuitor, apreciata de cdtre
inspectori ca fiind expresa si limitativa, la acest articol sunt enumerate cheltuieli de
natura sociala, adicd cele ce au naflrra unui ajutor acordat salarialilor. Agadar, acestea
sunt cheltuieli care nu se realizeazd in vederea desfdgur[rii activitdlii si oblinerii de
profit, fara efectuarea acestor cheltuieli activitatea firmei put6nd sa se desfEqoare fara
probleme.

in opinia reclamantei, transportul salarialilor este o cheltuiala cle exploatar:e
directa, si nu sociala, deoarece nu este un ajutor, ci este absolut
indispensabila desfdgurdrii activitdlii productive, a sa cum si cheltuielile materiaie
implica atAt cheltuieli cu costul lor efectiv, cat si cheltuieli de transport al br-rnurilor la
locul activitdfii, in conformitate cu dispoziliile art.2l alin, 1 ctin Codul fiscai^
cheltuielii deductibile sunt ,,cheltuielile efectuate in scopul rectlizdfiT de t,enittLri
impozabile", ceea ce in mod evident este situalia,reclamantei.
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Mai mult, serviciile de transporl au fost efectuate de societi{i de transport,
acestea intocmind facfuri fiscale pentru aceste presta{ii, fiind incluse in profitul
impozabil al acestora. Din analiza cheltuielilor sociale limitate de textul de lege
mentionat mai sus, se observa ca nici o cheltuiala limitata de acest articol nu este
angajata de societSlile comerciale, ci de salarialii acestora. Or, reclamanta nu a
decontat costul transportului c6tre salariafii proprii, ci a angajat in nume propriu urr
serviciu de transport specializat de persoane.

Un alt aspect sancfionat abuziv de organele fiscale consta in tratamentr"rl sumei
de r':' lei, ge reprezinti contravaloarea unor tichete cadou acordate in scop de
reclama si publicitate, si pe care acegtia au calificat'o ca fiind cheltuieli de protocol,
suma ce ar fi.limitataLa 2 o/o din profitul impozabil.

Observafia organelor de control, curltr ca am fi inregistrat ,,eronat,, in contul de
reclama si publicitate acesta suma nu este fondata, dat fiind faptul ca ea reprezintd
contravaloarea unor tichete cadou acordate de societatea reclamantd in scop de
reclama, mai exact de promovare a numelui s[u. si nu in scop de protocol, asa cum au
interpretat organele fi scale.

In fapt, prin contractul incheiat de subscrisa cu SC C' -  - 'SRL a
achizifionat un numdr de 650 bucali tichete cadoun pe care le-a inscriplionat cu numele
firmei reclamante, cu o reclama privind produsele oferite, aceste tichete fiind acordate
in exclusivitate unor parteneri in scopul popularizdrii numelui si produselor sale.

Referitor la constatdrile din anul 2007se aratd cd clbdireacare a ficut obiectul
vdnzdrii in anul 2007 cdtre societd{ile SC N - , - ' SRL si SC
[-']]--'::- -' SRL a fost intr-adevir vdnduta la preful de EUR, respectiv la
--, , .- ' lei. Valoarea rdmasa neamortizata Ia acel moment era de , i' lei,
rezultAnd asifel o pierdere din vdnzarea in cauza de i lei. Fretul negociat cu
cumpdrdtorul este un pret de piafa (, EUR) valabil in perioada martie-aprilie
2001 , in care s-a negociat si finalizat tranzactia.

Se mai aratd, cd pe o perioada de aproximativ 1 an inainte de traruacfionare.
societatea cump6rdtoare a fost chiriaga in acest imobil, pldtind societd{ii reclamante in
jur de ' ' EURO/luna, plus o garanfie de cumpdrare re{inuta de ; EURO. Prin
urrnare, socjetatea nu a fost pdgubita in nici un fel.

Un alt argument este cel de natura tiscala, care nu interzice vdnzarea unui
inrobil ia pre! mai mic decdt valoarea fiscala rd.masa neamortizata, art.24 alin 15 din
Legea 57Il2A$ necontinand nici o interdicfie referitoare la acest aspect.

deci cheltuiala cu valoarea rdma.sa este deductibila la calculul profitrului
irnpozabil, si de asemenea este in directa legdtura cu venitulile firmei, respectiv crr
veniturile drn vdnzarea activului. neputand fi incadrata in prevederile art.21 alin (1)
Cod Fiscal. Reddm mai jos si texfirl legal de la art.21 alin (1) dm Codul Fiscal pentru o
rnai buna edificare: ,,Pentru deterulinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

Prin scdderea din gestiune a activului v6ndut, nu am efectuat o cheltuiala in
sine, ci a rezultat o pierdere din vdnzare, absolut legata de veniturile impozabile,
respectiv de venitul ob{inut din v6nzare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. B din Legea nr. 55412004 ,
ParAta Direc{ia Generala a Finantelor Publice Bihor prin reprezentantul sdu

legal, pe caie de intdmpinare, a solicitat instanlei s6 respingd acliunea gi sd menfini
actele atacate.

Analizind actele gi lucririle dosarului, instanfa refine urmltoareler*"



Prin Raportul de inspeclie fiscala contestat s-a refinut, la Capitolul III-1.*
trmpozitul pe profit, ca reclamanta a calificat, in mod nejustificat, anumite capitole de
cheltuieli ca fiind deductibile fiscal, reducAnd astfel venitul impozabil si deci

"cr.ranturnul impozitului pe profit pe care l-a vdrsat bugetului de stat.
Impotriva acestui Raport de Inspeclie fiscala a formulat contestalie, in terneiui

art. 7 din Legea nr, 53412004. contestalie care a fost solu{ionata in sensul respingerii
prin Decizia nr. " . i ' ,.2009"

Criticile reclamantei ce lin cle aspecte formale a Deciziei nr. I .1009
sunt nefondate, urm0nd a fi respinse de instan{d", ca atare. Astfel actul administrativ
fiscal contestat cuprinde o motivare adecvatd, in care a fost combdtlt, arsumentat
fiecare punct al contestaliei reclamantei, atAt in fapt cdt gi in drept. De asemenea,
trinriterile la dispoziliile L.55412004 sunt corecte, acest act normativ reprezentAnd
legea-cadru in materia contenciosului administrativ gi nimeni nu se poate prevala de
necunoagterea legii.

Referitor la temeinicia actelor administrativ fiscale contestate, instanta reline
cii in cursul anului 2A04, reclamanta SC - . SRL a inregistrat in erridenta
crantabiki gi a dedus in totalitate cheltuieli sociale reprezentdnd cheltuieli cu rransportul
personalulrri la gi de la locul de muncd, inregistrate in contul 624 " Clrcltuieli ctt
transportul de bunuri si personal" gi contravaloarea a 650 de bonuri cu o valoare
nominald de 10 lei, acordate cu titlu gratuit rmor terle persoane, in contul (r23 ''
Chelmieli de protocol, reclama si publicitate"

In confonnitate cu dispoziliile art.2l alin 3 lit a gi c Cod Fiscai coroborat cu
afi.33 din Normele Metodologice de apiicare a acestora, aprobate prin HG 11 1004
cheltuielile privind transporful salariafilor la gi de la locul de muncd puteau h clec'luse la
calculul profitului impozabil in limita cotei de 2o/o aplicatd asupra fondr-rlLri de saiarii
r ealizat prevdzutd p entru cheltui elil e s o ci al e.

In acest sens sunt gi concluziiie consultantului frscal in cadrul raportului de
expertizd. fisca16 efectuat in cauzd de consultant fiscal Vonea Rdzvan Lucran. potrivit
r:drora in exerciliul financiar 2004 era in vigoare Codul fiscai aprolrat plin
L.5711.22.12.2003, care precizeazl,,cheltuieli.le sociale , in limita unei cctre de pand la
294 aplicatd asupra,fondutui de salarii realizat ...in cadrul acestei limite pot fi dedttse
Si cheltuielile reprezentdnd : transportul la Si de la locul de muncd al saluriayilor,
cadouri in bani sau in naturd oferite copiilor minori ai salaria(ilor".

Prin urmare nu este tntemeiat6 suslinerea reclamantei cd aceste cireltuieli sunt
deductibile integral. Deqi sunt cheltr.rieli de exploatare, legea - in forma in vigoare in
2004 - nu ficea distinclie intre tipurile de cheltuieli de transporl iruegistrate in
contabilitatea unei societili comerciale ci ie include in categoria ceior pentr.ir care
deductibilitatea era limitatd.

Cu privire la bonurile cadou, considerate de reclamantd. cheltuieli t1e reclamd
gi publicitate iar de p6rdtd cheltuieli de protocol, se reline cd in anul financiar 2004.
reclamanta a acl'rtzilionat la 21.12.2004 tichete cadou in valoare de :1 ir ".-" iei
(ROL) in temeiul unui contract (factura fiscald *'.' -' 

' _ ') care au fost acordate in
mod gratuit, unor parteneri de afaceri, in cadrul unei campanii publicitare a firmei .
Aceste cheltuieli au fost inregistrate de reclamantd in contabilitatea fimrei in contr"rl
623- reclamd 9i publicitate.

In conformitate cu dispoziliile art. 21 alin.(2) litera d) pe ,,SLUtr clteltttieli
efectuate in scopul realizdrii de venituri, si : d)cheltuielile de reclama si publicitate
efectuate in scop,ul popularizdrii numelui, produselor sau serviciilor , in baza tmrti
contract scris, precum si costurile asociate producerii materialelor necVsare pentrti
difuzarea mesajelar publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si
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pwuu.ct.[u[e sI uun.ur[le cur-e Jv.ucurLt.u r,ru ouutwL urtur-currtpun.t,t, Puuttctlure cu i ltuJr.te,

pentr'u incercarea produselor si demonstralii la punctele de vdnzare, precurn si alte
bunuri si servicii acordate cu scopul stimuldrii vdnzdrilor."" 

in condiliile in care exiit5 un contract scris pentru comanda unor asemenea
bonuri valorice gi au fost acordate in cadrul unei campanii publicitare a firmei ,
instanta retine cd in mod corect au lbst acestea evidentiate in contabilitatea societbtii.

In continuare se reline cd prin actele fiscale contestate s-a mai relinut in
sarcina reclamantei cd in anul2007 aceasta a vdndut Ia data de 07 .04.2007 un imobil (
clddire cu.teren aferent) situat in Oradea , str. :, Nr ,,;, la preful de vdnzare de
; : - ( i: L euro) in condi{iile in care valoa.rea fiscal5 a imobilului a fost de

' ' {ei gi amortizarea calculatd pdnd la data v6nzirii a fost de , ' lei,
rezultAnd o valoare fiscald de amortizat in suml de , 'r... 

'- lei, prin urmare diferenla
in sumd de
nedeductibile fiscal la calcului profitului impozabil, pentru care organele de inspectie
fiscald au recalculat profitul impozabil qi impozitul pe profit, stabilind un debit
sr-rplimentar de platd in sumd de 9.449 iei"

Potrivit art 24 aIin. 15 Cod Fiscal ,,,Fentru mijloacele fixe anrortizabile,
dedrrcerile de amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contahila.
Cdstigurile sau pierderile rezultate din vdnzareq sau din scoaterea din functhrn.e a
acestor mijloace fixe se calculeazd pe baza valoni fiscale a acestore, care reprezinta
t,aloareafi.scala de intraie a mijloacelor/ixe diminuata at atnortizareafiscala, ,,

in opinia consultantului fiscal, intemeiatd pe dispoziliile Deciziei 2 a Comisiei
Fiscale Centrale -OMFP rv.576116.04.2004 publicatF in MO w.376 din29.04.2004 ,
din punct de vedere al legii fiscale, diferenla de lei oa fiind valoare rdmasd
neamoftizatd la data vdnzdrii este consideratd o cheltuiali in scopul realizdrii de
venituri impozabile, deci o cheltuial5 deductibil6 la calculul profitului impozabil.

In acest sens, sunt dispoziliile afi.21 al.1 din C.fiscal, potrivit cdrora, ,,pentrtt
determinarea profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate tn scopul. realizdrii de venituri impozabile inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare".

[a!d de cele refinute, instanla apreciind intemeiatd in parte cererea reclamantei,
o va admite in aceastd m6sur6, astfel cd in temeiul dispozifiilor art. 18 L.55412004 va
ciispune anularea in parte a Deciziei nr, : . l '-. ' . ' .2009 prin care s-a solu{ionat
contestalia reclamantei, precum qi a Raportului de Inspeclie Fiscala ru'.

, l ' .  ..2009, a Deciziei de impunere inregistrata sub nr. ' ,. ' .1'- ' :.t.-,.2A09, a
Deciziei referitoare la obligaliile de plata accesorii aferente obligaliilor fiscale
iruegistrata sub nr. ' .:l -' .2009, in mdsura in care s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligalii suplimentare legate de deductibilitatea cheltuielilor cu bonurile
valorice in sumd lei gi valoarea fiscald rdmasd neamofiizatd in valoare de 1

' lei precum gi obligaliile accesorii acestora.
Fiind in cuipd procesuald, in temeiul dispozi$ilor art. 274 gi 276 C.pr.civ.

instanla va obliga pdrAta in favoarea reclamantei, la plata surnei de lei
reprezent6nd taxd timbru, timbru judiciar gi onorariu expert, proporlionai cu pretenliile

admise.
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tAdmite in parte cererea formulatd de reclamanta SC 

- '': ! SRL, cu sediul in

Oradea, ,;. j , .t, Ilr.-!l'.r.1\, judegul BihOf, in COntradictOriu cu pdrata

. AGENTIA 
- 

NATIONAL-A -P! 
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA

qENERALA A fiNeNlnLOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str. Dimitrie

Cantemir, w.2B,judelul Bihor 9i tn consecin{6:
Dispune anularea in parte a Deciziei nr. ''l . ,.1.2009 prin care s-a solutionat

contestalia reclamantei, precum 9i a Raportului de Inspeclie Fiscala n-r'
,  . l : - . , : ,2009, a Deci i iei  de impunere inregistrata sub nr. - . ' ,1 '  ' . - : ' .2009, a

Deciziei referitoare la obligaliile de plata accesorii aferente obligaliilor fiscale

inregistrata sub nr. - .i' ,.,,, .2009, in mdsura in care s-au stabilit in sarcina

reclimantei obligalii suplimentare legate de deductibilitatea cheltuielilor cu bonurile

valorice in sgm6 
:. 

-,,:-lei qi valoarea fiscald rimasd neamortizatd in valoare de I
'- lei precurn gi obtigaliile accesorii acestora.
OUUga pArdta tn favoarea reclamantei, la plata sumei de .-'-. '.-, lei reprezentAnd

cheltuieli de judecatd.
Cu drept de recurs in 15 zile de la.co*gr-un1p-are.
Pronun{atd in qedinla publicd dit26 mai 2011.

PRESEDINTE,
:  :  i t : .1

pt.GREFIER,
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aflatd in c.medical,
semneazi grefier qef sec{ie,

_ __1. ' , ;

Red.Tod A., jud.
Dact, BF/ '  ' ' ' .2011
4 ex. Pt.conf.2 com.cu:

-SC" -aSRL
- AN.A.F - DGFP Bihor
AzL i 07.2011.


