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Pe rol fiind pentru asta21 pronuntarea sentintei in solutionarea actlunu formulata
de reclamanta SC - - SRL, cu sediul in Oradea , P nr..
judetul Bihor, in contradictoriu cu pardita AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr.2B, Judetul Bihor,
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezintd nimeni.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ci dezbaterea a avut loc in
sedinta publicd din - -, 2.2011, cand s-a intocmit incheierea de sedinti care face parte
integrantd din prezenta sentintd prin care instanta, avand nevoie de timp pentru
deliberare, a amédnat pronuntarea cauzei pentru datade .~ 2011, cand:



TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constata cd prin cererea inregistratd la data de 24.08.2009, legal timbrata
reclamanta SC . - SRL, in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA
- DE  ADMINISTRARE FISCALA-DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR, solicitand instantei ca prin hotirarea pe care 0 va pronunta s
dispuna, in principal, nulitatea absoluta a Deciziei nr. = ./ ... 2009 iar ir
subsidiar, anularea Deciziei nr. " /7 .. 2009 ca netemeinica si nelegala si, pe cale
de consecinta anularea in parte a Raportului de Inspectie Fiscalanr. =~ . . ..3.2009
in sensul de a constata ca cele retinute si dispuse la punctul 1 din acest raport sunt
profund nelegale, anularea Deciziei de impunere Inregistrata sub nr. - /. 2009,
precum si a Deciziei referitoare Ia obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale Inregistrata sub nr. /" .. .2009; obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a ardtat cd prin Raportul de
inspectie fiscala contestat s-a retinut, la Capitolul II-1.-Impozitul pe profit, ca
reclamanta a calificat, in mod nejustificat, anumite capitole de cheltuieli ca fiind
deductibile fiscal, reducénd astfel venitul impozabil si deci cuantumul impozitului pe
profit pe care 1-a varsat bugetului de stat.
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{mpotriva acestui Raport de Inspectie fiscala a formulat contestatie, in temeiul

art. 7 din Legea nr, 534/2004, contestatie care a fost solutionata in sensul respingerii
prin Decizia nr. LR L2009,

In principal, cons1dera ca aceasta Decizie este lovita de nulitate absoluta,
nefiind respectate dispozitiile imperative ale art. 211 din Codul de Procedura
Fiscala.In conformitate cu art. 211 alin. 3, decizia trebuie sa contind in mod obligatoriu
,motivele de fapt si de drept care au format convingerea organului de solutionare
competent ,,.Insa, din analiza considerentelor deciziei, rezulta cu prisosinta faptul ca
organul de solutionare a contestatiei nu a catadicsit sa faca o analiza a motivelor de
fapt si de drept invocate de citre societate si sa realizeze o contrargumentatie a
* punctului sdu de vedere, limitandu-se la a reitera argumentele deja expuse in Raportul
de Inspectie fiscala.

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 211 alin. 4 din Codul de Procedura
Fiscala, ,,Dispozitiv ul cuprinde solutia pronuntata, calea de atac, termenul in care
aceasta poate fi exercitata si instanta competenta.".Insa, decizia contestata prin
prezenta actiune se limiteazd la a arata ca ,prezenta decizie poate fi atacata la
Tribunalul Bihor conform procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004". Astfel, aratarea faptului ca decizia poate fi
contestata ,,potrivit procedurilor legale" nu este, in opinia recurentei, in spiritul legii.

Pe fondul cauzel, se releva ca Decizia nr. = 5/ ... .:.2009 este netemeinica si
nelegala avand in vedere urmatoarele:

Cu privire la veniturile anului 2004, se retine ca societatea inregistreaza in
evidenta contabila in cursul anului 2004 cheltuieli sociale in suma totala de ’
lei, reprezentdnd cheltuieli cu transportul personalului la si de la locul de munca. in
suma de "~ . ... lei si cheltuieli cu tichete cadou acordate salariatilor in suma de

“lei.

Aceste cheltuieli, din perspectiva inspectorilor, au natura unei cheltuieli
sociale, fiind astfel incidente dispozitiile art. 2.1 alin.3 lit. C din Legea nr. 371/2003
astfel incat a fost depasit plafonul de deductibilitate de 2% din valoarea cheltuielilor cu
salariile personalului.

- Insa, din perspectiva societdtii reclamante, inspectorii fiscali au incadrat in
mod eronat cheltuielile cu transportul salariatilor la si de la locul de munca , in
cheltuieli sociale deductibile limitat Ia 2 % din fondul de salarii .

Astfel, prin aparitia Incepand cu data de 01.01.2004 a Legii 571/2003. la art.21
alin.(3), se limiteaza dreptul de deducere la anumite cheltuieli, printre care. la litera ¢).
sunt enumerate si cheltuieli de natura sociala, cum ar fi transportul salariatilor la si de
la locul de munca.

Dupa cum se observa din enumerarea facuta de legiuitor, apreciata de catre
inspectori ca fiind expresa si limitativa, la acest articol sunt enumerate cheltuieli de
natura sociala, adica cele ce au natura unui ajutor acordat salariatilor. Asadar, acestea
sunt cheltuieli care nu se realizeazd in vederea desfasurarii activitatii si obtinerii de
profit, fara efectuarea acestor cheltuieli activitatea firmei putind sa se desfdsoare fara
probleme.

In opinia reclamantei, transportul salariatilor este o cheltuiala de exploatare
directa, si nu sociala, deoarece nu este un ajutor, ci este absolut
indispensabila desfasurarii activitatii productive, a sa cum si cheltuielile materiale
implica atét cheltuieli cu costul lor efectiv, cat si cheltuieli de transport al bunurilor la
locul activititii. In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin, 1 din Codul fiscal.
cheltuielii deductibile sunt ,,cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile", ceea ce in mod evident este situatia reclamantei.

2

\ﬁ'\
\\\



Mai mult, serviciile de transport au fost efectuate de societati de transport,
acestea Intocmind facturi fiscale pentru aceste prestatii, fiind incluse in profitul
impozabil al acestora. Din analiza cheltuielilor sociale limitate de textul de lege
mentionat mai sus, se observa ca nici o cheltuiala limitata de acest articol nu este
angajata de societdtile comerciale, ci de salariatii acestora. Or, reclamanta nu a
decontat costul transportului citre salariatii proprii, ci a angajat in nume propriu un
serviciu de transport specializat de persoane.

Un alt aspect sanctionat abuziv de organele fiscale consta in tratamentul sumei
de ~ lei, ce reprezintd contravaloarea unor tichete cadou acordate in scop de
reclama si publicitate, si pe care acestia au calificat-o ca fiind cheltuieli de protocol,
suma ce ar fi-limitata la 2 % din profitul impozabil.

Observatia organelor de control, cum ca am fi inregistrat ,,eronat,, in contul de
reclama s1 publicitate acesta suma nu este fondata, dat fiind faptul ca ea reprezintd
contravaloarea unor tichete cadou acordate de societatea reclamantd in scop de
reclama, mai exact de promovare a numelui sau, si nu in scop de protocol, asa cum au
interpretat organele fiscale. 7

In fapt, prin contractul Incheiat de subscrisa cu SC C° ~.=SRL a
achizitionat un numdr de 650 bucali tichete cadou, pe care le-a inscriptionat cu numele
firmei reclamante, cu o reclama privind produsele oferite, aceste tichete fiind acordate
in exclusivitate unor parteneri in scopul popularizarii numelui si produselor sale.

Referitor la constatdrile din anul 2007se arata ca clddirea care a facut obiectul
vanzarii in anul 2007 céatre societitile SC N. < - - SRL si SC
A"~ " SRL a fost intr-adevar vanduta la pretul de EUR, respectiv la
e lei. Valoarea rimasa neamortizata la acel moment era de ¢ led,
1ezultand aqtfel o pierdere din vanzarea in cauza de -+ le1. Pretul negociat cu
cumpdratorul este un pret de piata (- EUR) valabil in perioada martie-aprilie
2007, in care s-a negociat si finalizat tranzactia.

Se mai arata cd pe o perioada de aproximativ 1 an inainte de tranzactionare,
societatea cumpadratoare a fost chiriasa in acest imobil, plitind societitii reclamante in
jurde =~ EURO/luna, plus o garantie de cumpdrare retinuta de » EURO. Prin
urmare, societatea nu a fost pagubita in nici un fel.

Un alt argument este cel de natura fiscala, care nu interzice vaAnzarea unui
imobil Ia pret mai mic decat valoarea fiscala rdmasa neamortizata, art.24 alin 15 din
Legea 571/2003 necontinand nici o interdictie referitoare la acest aspect.

deci cheltuiala cu valoarea rdamasa este deductibila la calculul profitului
impozabil, si de asemenea este in directa legdtura cu veniturile firmei, respectiv cu
veniturile din vénzarea activului, neputand fi incadrata in prevederile art.21 alin (1)
Cod Fiscal. Reddm mai jos si textul legal de la art.21 alin (1) dm Codul Fiscal pentru o
mai buna edificare: ,,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

Prin scdderea din gestiune a activului vandut, nu am efectuat o cheltuiala in
sine, cl a rezultat o pierdere din vanzare, absolut legata de veniturile impozabile,
respectiv de venitul obtinut din vanzare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004 ,

Péaréta Directia Generala a Finantelor Publice Bihor prin reprezentantul siu
legal, pe cale de IntAmpinare, a solicitat instantei s respingd actiunea si sd mentina
actele atacate. L

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmitoareless



Prin Raportul de inspectie fiscala contestat s-a retinut, la Capitolul III-1.-
Impozitul pe profit, ca reclamanta a calificat, in mod nejustificat, anumite capitole de
. cheltuieli ca fiind deductibile fiscal, reducadnd astfel venitul impozabil si deci
cuantumul impozitului pe profit pe care l-a varsat bugetului de stat.

Impotriva acestui Raport de Inspectie fiscala a formulat contestatie, in temeiul
art. 7 din Legea nr, 534/2004, contestatie care a fost solutionata in sensul respingerii
prin Decizianr. . - -/ .. ,.2009.

Criticile reclamantei ce tin de aspecte formale a Deciziei nr. ./ = .2009
sunt nefondate, urmand a fi respinse de instantd, ca atare. Astfel actul administrativ
fiscal contestat cuprinde o motivare adecvatd, in care a fost combatut, argumentat
fiecare -punct al contestatiei reclamantei, atat in fapt cat si in drept. De asemenea,
trimiterile la dispozitiile L.554/2004 sunt corecte, acest act normativ reprezentind
legea-cadru in materia contenciosului administrativ §i nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii.

Referitor la temeinicia actelor administrativ fiscale contestate, instanta retine
cd in cursul anului 2004, reclamanta SC ' ° = . SRL a inregistrat in evidenta
contabild si a dedus in totalitate cheltuieli sociale reprezentand cheltuieli cu transportul
personalului la si de la locul de muncd, inregistrate in contul 624 " Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal" si contravaloarea a 650 de bonuri cu o valoare
nominala de 10 lei, acordate cu titlu gratuit unor terte persoane, in contul 623 "
Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate"

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin 3 lit a si ¢ Cod Fiscal coroborat cu
art. 33 din Normele Metodologice de aplicare a acestora, aprobate prin HG 44 2004
cheltuielile privind transportul salariatilor la si de la locul de munca puteau fi deduse la
calculul profitului impozabil 1n limita cotei de 2% aplicatd asupra fondului de salarii
realizat prevazutd pentru cheltuiclile sociale.

In acest sens sunt si concluziile consultantului fiscal in cadrul raportului de
expertizd fiscald efectuat in cauza de consultant fiscal Vonea Razvan Lucian. potrivit
cdrora in exercitiul financiar 2004 era in vigoare Codul fiscal aprobat prin
L.571/22.12.2003, care precizeaza ,,cheltuielile sociale , in limita unei cote de pand la
2% aplicatd asupra fondului de salarii realizat ...In cadrul acestei limite pot fi deduse
§i cheltuielile reprezentand : transportul la si de la locul de munca al salariatilor,
cadouri in bani sau in naturd oferite copiilor minori ai salariatilor”.

Prin urmare nu este intemeiata sustinerea reclamantei ca aceste cheltuieli sunt
deductibile integral. Desi sunt cheltuieli de exploatare, legea - in forma in vigoare in
2004 — nu fidcea distinctie intre tipurile de cheltuieli de transport inregistrate In
contabilitatea unei societdti comerciale ci le include in categoria celor pentru care
deductibilitatea era limitata.

Cu privire la bonurile cadou, considerate de reclamanta cheltuieli de reclama
si publicitate iar de parata cheltuieli de protocol, se retine cd in anul financiar 7004
reclamanta a achizitionat la 21.12.2004 tichete cadou in valoare de = . lel
(ROL) in temeiul unui contract (factura fiscald nr.” ) care au fost acoxdate in
mod gratuit, unor parteneri de afaceri, in cadrul unei campanii publicitare a firmer .
Aceste cheltuieli au fost Inregistrate de reclamantd in contabilitatea firmei in contul
623- reclama si publicitate.

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin.(2) litera d) pe ..Sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri, si:  d)cheltuielile de reclama si publicitate
efectuate in scopul popularizarii numelui, produselor sau serviciilor , in baza unui
contract scris, precum si costurile asociate producerii materialelor necésare pentrii
- difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si
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pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte
bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor."

In conditiile in care existd un contract scris pentru comanda unor asemenea
bonuri valorice si au fost acordate in cadrul unei campanii publicitare a firmei ,
instanta retine cd in mod corect au fost acestea evidentiate in contabilitatea societatii.

In continuare se retine cd prin actele fiscale contestate s-a mai retinut in
sarcina reclamantei cd in anul 2007 aceasta a vandut la data de 07.04.2007 un imobil (
cladlre cu teren aferent) situat in Oradea , str. ;, Nr * /, la pretul de vanzare de

= ( * :euro) in conditiile in care valoarea ﬁscala a imobilului a fost de

" lei si amortizarea calculatd pand la data vanzarii a fost de . e,
rezultind o valoare fiscald de amortizat in sumad de . . . lei, prin urmare diferenta
in sumd de . . - lei repezentind valoarea fiscald neamortizata constituie cheltuieli
nedeductibile fiscal la calcului profitului impozabil, pentru care organele de inspectie
fiscald au recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit, stabilind un debit
suplimentar de plata in sumd de 9.449 iei.

Potrivit art 24 alin. 15 Cod Fiscal ,,Pentru mijloacele fixe amortizabile,
deducerile de amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila.
Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sau din scoaterea din functiune a
acestor mijloace fixe se calculeazd pe baza valoni fiscale a acestora, care reprezinta
valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe diminuata cu amortizarea fiscala. ,

In opinia consultantului fiscal, intemeiatd pe dispozitiile Deciziei 2 a Comisiei
Fiscale Centrale -OMFP nr.576/16.04.2004 publicatd in MO nr.376 din 29.04.2004 ,
din punct de vedere al legii fiscale, diferenta de . lei ca fiind valoare rdmasa
neamortizatd la data vanzarii este consideratd o cheltuiala in scopul realizarii de
venituri impozabile, deci o cheltuiald deductibila la calculul profitului impozabil.

In acest sens, sunt dispozitiile art. 21 al.l din C.fiscal, potrivit carora, ,pentru
determinarea profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare’.

Fatd de cele retinute, instanta apreciind intemeiata in parte cererea reclamantei,
o va admite in aceastd misura, astfel cd in temeiul dispozitiilor art. 18 L.554/2004 va
dispune anularea in parte a Deciziei nr. : ./ .. 2009 prin care s-a solutionat
contestatia reclamantei, precum i a Raportului de Inspectie Fiscala nr.
' /.. ..2009, a Deciziei de impunere inregistrata sub nr. . -/....5.2009, a
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
inregistrata sub nr. .7 72009, in midsura in care s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii suplimentare legate de deductibilitatea cheltuielilor cu bonurile
valorice in suma lei si valoarea fiscalda rdimasd neamortizatd in valoare de 1

' lei precum si obligatiile accesorii acestora.

Fiind in culpd procesuald, in temeiul dispozitiilor art. 274 si 276 C.pr.civ,
instanta va obliga parata in favoarea reclamantei, la plata sumei de e
1eprezentand taxd timbru, timbru judiciar si onorariu expert, proportional cu pretentnle
admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite in parte cererea formulata de reclamanta SC 7. SRL, cu sediul in
Oradea, = nr... A, judetul Bihor, in contradlctonu cu parata

. AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str. Dimitrie
Cantemir, nr.2B, judetul Bihor si in consecinté:

Dispune anularea in parte a Deciziei nr. /. 5.2009 prin care s-a solutionat
contestatia reclamantei, precum §i a Raportului de Inspec;ie Fiscala nr.

/7. 2.2009, a Deciziei de impunere mreglstrata sub nr. =3.7.55.2009, a
Deciziei referitoare la obhgatnle de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
inregistrata sub nr. = ./ 2009, in maisura in care s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii suphmentare legate de deductibilitatea cheltuielilor cu bonurile
valorice In sumi - . lei si valoarea fiscald rdmasd neamortizatd in valoare de |1
- lei precum si obhgatnle accesorii acestora.

Obliga parata in favoarea reclamantei, la plata sumei de . - * 5 lei reprezentand
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 26 mai 2011.

PRESEDINTE, - pt.GREFIER,
aflata in c.médical,
semneazd grefier sef sectie,

Red.Tod A., jud.

Dact. BF/-:::7.2011

4 ex. Pt.conf. 2 com.cu:
-SCT .~z SRL
- ANAF — DGFP Bihor
Azi, | 07.2011.



