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CURTEA DE APEL ORADEA'sEcTlA coMERCnlA 9i de
CONTENCIOS ADMINISTRATIV 9i FISCAL

DOSAR NR. t1111CN2008 - R

Pregedinte :

D E G l,Z l,A NR.98.g/CA/2011 - R
$edinla publicd
din .2011

- Judecdtor
- Judecdtor

. - Judecitor
- Grefier

S-a luat in examinare pronunlarea hotdrdrii asupra
recursurilor, in contencios administrativ declarate de recurenlii
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
ORADEA cu dediul in Oradea str. D. Cantemir nr. 2-4 gi DIRECTIA
GENERALA A FTNANTELOR PUBLICE BIHOR cu acelagi sediu,
impotriva Sentinlei ni. ..{C//2010 pronuntatd la 4.11..2010 de
Tribunalul Bihor' in dosar nr. - '111112008, Tn contradictoriu cu
intimata reclamanti sc . sRL PRIN
ADMINISTRATOR JUDIGIAR - ORADEA, ctt
sediul in Oradea, str. nf.- :-1 ap.", judelul
Bihor, av6nd ca obiect - anulare act emis de autoritnfi puhlice
locale

La apelul nominal fdcut in gedinta publicd de azi lipsesc
pd(ile.

Procedura este legal indepliniti.
S-a ficut referatul cauzei in sensul cd judecarea

recursului in fond a avut loc la data de 16 mai 2011, datd la care
partile prezente au pus concluzii ce s-au consemnat in ?ncheierea de
i" 

"""" 
datd gi c6nd s-a amfinat pronunlarea pentru 23 mai 2011, zi

in care :

CURTEA DE APEL
DELIBERAIVO:



--."1-.-+,\,.qt/"
/  i "  ,  a" 'v&r1l

_/,q \ . .  r .  I

/ l[r\

Asupra recursului in contencios administrativ de fald'
urmetoarele: 

Inuntate de Tribunalul Bihor, an sentinta nr. ,1CN2010 Prc ,
isd cererea formulati de SCiC sRL Prln

IPURL Oradea in contradictoriunistrator judiciar-. . -l l9 l r  9Lvl  JVv.vr5.

p6r6tele ADMINISTMTIA FINANTE!9R PUBLICE A
MUNtbtptULUl oRADEA 9i D.G.F.P. BIHoR 9RADEA 9i in
consecinfd:

S - a dispus anularea Tn parte a Deciziei nr. din data de

26.11.200T emisa cu ocazta solutiondrii contestaliei formulata
impotriva deciziei de impunere nr. - din 03.10.2007 ; anularea Tn
purt" a Deciziei de impunere nr. nr. - din 03. rc.2007 cu referire la

TVA suplimentar calculat de cdtre organul de inspecfie fiscala in

suma de lei precum 9i a majordrilor de intaziere in suma de
. 'ei; recunoagterea dreptului societd{ii reclamante la deducerea

si rambursarea TVA-ului in condiliile legii respectiv a sumei de
lei solicitat prin decontul de TVA inregistrat la DGFP cu numdrul

124.08.2007.
Fdra cheltuieli de judecatd.
Analizdnd actele gi lucriri le dosarului, instanfa a relinut

urmitoarele:
Prin Decizia de impunere nr. /03.10.2007 privind obligali i le

fiscale suplimentare de plata stabilite de insoec-[ia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspeclie fiscala ar. ;/03.1 A.2007 , s-a
respins la rambursare taxa pe valoare adiugata in Suma de "' 

' :' ' '

lei si s-a stabilit in sarcina societilii reclamante taxa pe valoare
addugata de plata in suma de lei (
suplimentar lei solicitata la rambursare) si majordri de
intdrziere aferente in suma de lei. Reclamanta a depus
contestalie impotriva acestei decizii, contestalie care a fost respinsa
prin Decizia nr. - din 26.11.2Q07.

Pentru a decide astfel organele fiscale s-au prevalat de
dispoziliile art. 145 alin.3 lit. a) dlrr Codul Fiscal potrivit cdrora o
societate are dreptul sa-si deducd TVA pentru achizi{ii ,daca bunurile
si seruiciile sunt destinate utilizdrii in folosul operaliunilor sa/e
taxabile".

Societatea reclamantd a achizitionat, in baza contractului de
vdnzare cumpdrare autentificat sub nr. din 22.06.2006 la BNP

, : . din Bragov, terenuri in suprafald totald de 21.913, 25 lei

in perioada mai 2006 - august 2006, reclamanta a achizitionat
gi achital contravaloarea unui proiect - de realizare a unui ansamblu
iezidenlial privat in zona Bragov -Stupin, aspect ce rezultd din

SRL pri



facturile emise ?n aceasti perioadd de SC C
SCM SRL. Acest proiect presupunea
integralS a documenta{iei necesare autorizaliei de
proiectare, organizare gantier, vdnzarea locuintelor.

La un moment dat, reclamanta a vindut o parte din acest teren,
reprezentdnd 9, 05o/o din suprafala totald, cdtre SC S"

SRL Bragov.
Potrivit Raportului de expertizd fiscali Tntocmit Tn cauzd de

'consultat f iscal , in urma comparirii Prelului de
cumpdrare a unui metru pdtrat teren de cdtre reclamantd 9i a celui
de vdnzare a unui metru pdtrat cdtre partenerul SC S

vd nza re ", u por4ei d e 1 e'4,:l; l'*3?3X', lf; 1 lf ;: ;? .i::ili"fi :
efectuate cu achizilia serviciilor de proiectare achitate de reclamantd
in perioada mai -august 2006.

Concluzion6nd, expertul fiscal a ardtat cd reclamanta are drept
de deducere pentru suma de lei TVA aferenti serviciilor de
proiectare , etc. achitate pentru suprafala de 1984,85 mp terert
vdnduti in baza contractului de vdnzare cumpirare autentificat
notarial sub nr. ' ' 'lin 21.06.2007.

Cea de-a doua problemi a litigiului este in legdtura cu
operatiunile realizate de societatea reclamantd cu partenerul olandez
S. 

-:- B. V 9i anume dacd locul
prestirii serviciului conform Codului Fiscal este in Romdnia sau nu.

Astfel, din contractul Tncheiat intre cele dou5 pe$ , rezultd ci
pd(ile au stipulat ci societatea reclamantd se ocupd cu
intermedierea valorilor imobiliare in Rom6nia in general, precum 9i cu
asistenla in domeniul achiziliei 9i vdnzdrii de valori imobiliare 9i
dezvoltirea acestora in Romdnia. Pi(ile au decis gi convenit sd
incheie o colaborare prin care societatea reclamantd va aduce
proiecte potenliale ?n Rom6nia iar partenerul olandez va fi
responsabil pentru finanlarea proiectelor.

potrivit concluziilor Raportului de expertizd fiscalS, serviciile
facturate de cdtre reclamantd nu sunt in legdturS cu un bun imobil,
dovadd fiind imprejurarea cd pe nici o facturi emisi de reclamantd
nu se face vorbire despre servicii in legiturd cu un bun imobil 9i in

aceste conditii nu devin incidente dispoziliile art. 133 al.1 lit.a G.fiscal.
in sustinerea acestei pireri exprimate de consultantul fiscal,

instan{a refihe cd printr-o adresa inregistrata la DGFP Bihor cu

numdrul : din data de 05.03.2008 reprezentantul convenlional al

reclamantei a solicitat un punct de vedere serviciului de Metodologie

din cadrul DGFP Bihor, serviciu autorizat sa indrume contribuabilii.



/l ' i,,,*#FsP{!s la urmdtoarea situalie: daca o societate de consultanta din
: \'lt*ffi.ff,i,i" efectueazd servicii de studii de piala (piala imobitiara) prin
h $$traffi$iea d.e informalii cu privire la oporiunite$ie existente pe'pia1att:h; 

- "alocffi{ infgrma{ii care vor fi prezentate pe bazb unor studii analize,
$S+rAS$rea de informalii cu privire la oporiunitafie existente pe'pia1a

h; - ",61o.c6fli{ infgrma{ii care vor fi prezentate pe bazb unor studii analize,'-:3$,*Sfdrrtru acest serviciu societatea ipoteticd va emite factura cu TVA sau

::trufru]ir. Prin intrebarea formulata, prin avocat, reclamanta a solicitat un

tdri TVA unui partener di Uniunea Europeana?
Potrivit rdspunsului comunicat prin adresa

data de 10.03.2008 de cdtre Serviciului de Metodologie rezultd ci
,,din punct de vedere a TVA pentru prestdrile de servicii
efectuate in legdtura cu bunurile imohile esfe acolo unde esfe
situat hunuf', iar in continuare ,,serviciile in legdtura cu bunurile
imobile, in contextul celor enun,tate mai sus, le regdsi,ti ta pct.lJ
alin. 4 din Normele Metodologice pentru aplicarea Titlutui Vl TVA
din Codul Fiscal aprobate prun HG nr. 44/2004 -.

Societatea reclamantd nu a realizat nici un serviciu din cele
enumerate la pct.13 din norme alin.4 din norme, astfel prevederile
acestui articol nu sunt incidente in speld.

Esenliald pentru solulia cauzei este acea parte din rdspuns in
care se aratd cd ,, Din punct de vedere a TVA, pentru prestdrile de
servicii ,,intangibile", locul prestdrii esfe considerat a fi acolo
unde clientul cdruia ii sunt prestate seruiciile esfe
stabilit.....pentru seruiciile enunlate de la lit. g din art. 133.a1in.2
din Legea 571/2a03, enumerdre de Ia 1-la 14. In aceasta
enumerare veli regdsi: serviciile consultanlilor, inginerilor,
iurigtilor si ayoc.L!il9r, contabililor sf expe4ilor coniabiti ale
birourilor de studii si alte servicii similare', .

Ori, societatea reclamantd a realizat nigte servicii ,,intangibile"
astfel ca din acest rdspuns reiese foarte clar ca aceasta este situatia
in care se incad reazd. 

I

Societatea nu a intermediat si nu a asistat la vdnzarea sau
cumpdrarea vreunui imobil in Romania si in consecinla nu a emis
nici o factura in acest sens.

Din contractul cadru incheiat cu partea olandeza se poate
observa ca atdt prevederile contractuale cat si serviciile facturate s-
au referit la studii de piala, respectiv consultanta in domeniul imobiliar
si nu la servicii din cele prevdzute la punctul 13 alin (a) din HG
4412004 efectuate asupra unui bun imobil care sa determine ca locul
prestdrii serviciilor sa fie in Romdnia.

Fald de cele refinute, in temeiul art. 18 din L.55412004, instanta
va admite cererea reclamantej astfel c6, pe cale de consecinld va
dispune anularea in parte a Deciziei nr... din data de 26. 11.:2ooZ
emisa cu ocazia soluliondrii contestaliei formulata impotriva deciziei



,'6]oarA'vr* ,

de impunere nr.- din 03.10.2007 ; anularea in parte a

. impunere nr. nr. din 03.1 0.2007 cu referire la TVA

"r["r"i 
o" 

"atr" 
organul de inspeclie fiscala in suma og .

precum gi a majordrilor cle int6ziere in suma de
va dispune r  _,_r. .
recunoagterea dreptului societdfii reclamante la deducerea si

rambursirea TVR-glui in condiliile'legii respectiv a sumei de

rei solicitat prin decontul de TVA inregistrat la DGFP cu numdrul

124.08.2007.
Dat fiind faptul cd anularea masurilor dispuse in, Procesul

Verbal de secnJlu pentru bunuri imobile nr. din 21.07 '2A09,
resfectiv anularea inregistririlor efectuate in CF nr' /Oradea'

nr. cadastral - ) a imobilului reprezent6nd teren in Oradea

pe strado *.,: ,' .' proprietar fiind SC E" 
' SRL

a fost formulatd peniru prima datd prin concluziile scrise ale

reclamantei, o""i 
' dup6 inchiderea dezbaterilor, instanla, in

consider area principiului contradictorialit6!ii, ..r9pr:zentdnd 
o

chestiune care nu 
'a 

fost discutatd in contradictoriu, a lSsat-o

nesolulionat5.""""'7;;"iri"" acesfei sentinfe, au declarat recurs ambele

pdrdte.
Prin recursul sdu, DIRECTIA GENERALA A FINAN.TFLOR

pltBLtcE B//HOR a soiteltat adiniterea recursului gi modificarea

sentinlei recurate tn sensul respingerit actiunii reclamantei'
In motivarea recursului 

-siu, 
recuienta arati cd sentinia

pronuntata Ae instanla de fond este netemeinica 9i nelegala pentru

urmdtoarele asPecte:
f . i; ceea ce privegte taxa pe valoarea addugata in suma

de lei considerd cd in mod corect 9i cu respectarea intocmai a

prevederiror legale aplicauile, organele de inspeclie.fiscala au stabilit

ci reclamanta"nu poate beneficL de dreptul de deducere a acesteia

av6nd in vedere urmitoarele aspecte
conform dispoziliilor art. 145 alin.3 lit.a din Legea

nr.571 r2oo3 pii"i.J coiur Fiscar, cu modificirire si comptetdrtle

urterioare, taxa pe varoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor

achizitionate si destinate utiliziiii in folosul operaliunilor taxabile

poate fi dedusa de orice persoana impozabira inregistrati ca plititor

de TVA, cu condilia ca aceasta sa fie aferenta bunuriror achizilionate

rivrate sau care urmeazi a-i fi livrate si respectiv serviciilor ce i-au

fost prestate sau urm eaz6 a-i fi prestate de cdtre o alta persoana

impozabila.
De asemenea una din cerintele prevSzute expres pentru

exercitarea orepturui de deducere a TVA de dispoziliile pct.50 alin.3



fuin HG 44l2OO4 pentru <probarea Normelor Metodologice de

#,1* a Legii 571l2OO3 este ca bunurite achizilionate sa fie utilizate
operaliuni care dau drept de deducere.

Rbttel, reclamanta a dedus taxa pe valoarea adiugata in
ma de lei aferenta facturilor de prestdri servicii emise de

SRL si  S.C uM' ' '  SRL
(constdnd in intocmirea documentatiei necesare oblinerii autorizaliei
de construire, proiectare, organizare de gantier, vAnzarea locuinlelor)

' pentru intreaga suprafa{a de teren de 21.913,25 mp, achizilionatd in
Bragov pentru realizarea unui ansamblu de locuinle, cu toate ca o
part-e din acesta in suprafata de 1.984,85 mp, reprezentdnd 9,05%
din suprafala a fost vdnduta cdtre S.C. "S

""  s.R.L.
Or, lindnd seama de prevederile legale invocate anterior,

contrar concluziilor raportului de expertiza contabild, reclamanta nu
poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
in sumd de lei (' -x9,05 %) aferentd prestdrilor de servicii
pentru terenul ce a fdcut obiectul vdnzdrii.

nu

taxabile din aceste tranzaclii
Z Referitor la taxa pe valoarea addugata aferenta

serviciilor de intermediere a valorilor imobiliare, asistenla in domeniul
achizi{iei 9i vdnzdrii de valori imobiliare gi dezvoltarea acestora in
Romahia, prestate de cdtre reclamantd firmei S.C. E

contractului nr., '01.04.2006 face urmitoarele preciziri:
ln perioada aprilie - septembrie 2006 reclamanta

presteazd servicii pe care le factureazd fdrd taxa pe valoarea
addugata , in baza unor facturi interne pe care sunt inscrise ,,prestdri
servicii in baza contractului nr. /01.04.2006", iar pe facturile externe
sunt inscrise "real estatment services" (intermedieri imobiIiare).

Pe de o parte in contractul incheiat cu beneficiarul extern
se specifica faptul ca societatea "se ocupa cu intermedierea valorilor
imobiliare in Rom6nia in general" si cu "asistenta in domeniul
achiziliei si vAnzdrii de valori imobilare si dezvoltarea acestora in
Rom6hia, decizia achiziliondrii bunului imobil apa(in6nd beneficiarei,

de

s.c. uc



conform art.z din contract", iar pe de alta parte pe facturi
sunt trecute intermedieri imobiliare.

Considerd cE sus{inerile reclamantei in
punctul de vedere solicitat Activitdtii de Metodologie din cadrul
D.G.F.P. Bihor nu prezinti relevanta, c6ti vreme se solicitd un punct
de vedere referitor la prestdrile de servicii efectuate de citre o
societate de consultan{5, ceea ce nu este cazul reclamantei, aga

9upa cum am ardtat.
Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.133 alin.2

litera a din Legea 57112003, cu modificdrile 9i completdrile
ulterioare, coroborate cu cele ale pct.12 din HG 4412004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, la
care se face referire pe larg in decizia nr.-" t26.11.2007 a D.G.F.P.
Bihor locul prestirii serviciilor este in Rominia si pentru serviciile
prestate reclamanta datoreazd TVA in cota legald de 19 o/o in
sumd de le i  (  x 19%).

3. Cu privire la taxa pe valoarea adiugata aferenta
facturilor pe baza cdrora au fost achizilionate bilete de avion pentru
persoane ce nu au calitate de salaria{i sau funclii in cadrul societdlii
gi a taxei pe valoarea addugata aferenta cheltuielilor de protocol
nedeductibile, efectuate peste limitele legal admise degi le contestd,
reclamanta nu aduce nici un fel de contra argumente in combaterea
constatdrilor din cuprinsul raportului de inspeclie fiscala
nr. J03.10.2007, motiv pentru care apreciazd cd acest capdt de
cerere trebuie respins ca nemotivat.

Referitor la rdspunsul expertului contabil cu privire la
obiectiunile formulate de recurenti la Raportul de expertiza contabila
judiciara, apreciazA cd argumentele aduse in favoarea concluziilclt'
raportutui de c5tre expert sunt lapidare, lipsite de obiectivitate,
impa(ialitate, gi chiar contradictorii, fdri a fi Tn misurd si
demonstreze ci obiecliunile formulate de subscrisa sunt eronate.

Astfel, ca rdspuns la obiecliunile referitoare la enunlarea
actelor normative utilizate ca material documentar, pentru
documentarea expertizei, la faptul ca expertul s-a rezumat sa invoce
doar Legea nr. 57112003 privind Codul Fiscal modificatd gi HG nr,
4412004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 57112003 privind Codul fiscal modificatd fdrd sa precizeze in mod
concret, baza legala aplicabila pentru perioada pentru care organul
de inspeclie fiscald a constatat deficienlele 9 i a stabilit debitele
suplimentare, expertul a repetat, ca gi Tn raportul de expertizd, cd
expertiza contabila a utilizat in interpretarea fiscala a operaliunilor
fiscale a operaliunilor facturate citre reclamantd in perioada 04
anr i l ic  2nn6-nn cenfemhrie 2006 var ianfa 

^ 
leoi i  nr  57112OO3



;s
osl-&.q

\ s'lr;ft

iza,ta de programul legislativ INDACO la data de 26 august
,,cb'piind exact Tn documentul cuprinzand rdspunsul dat prima

a variantei actualizate la 2o august 2006, pagina ce cuprinde
multe informalii redundante, inclusiv comentarii fdcute pe
textelor de lege.

Considerd cd documentarea unui raport de expertiza
contabila obiectiv nu se poate baza doar pe o varianta actualizata a
unui program informatic,.oricare ar fi acesta si indiferent de buna
reputalie de care se bucura un program informatic sau altul deoarece
in fiecare program informatic legislativ se precizeazd ca variantele
actualizate ale unui act normativ (lege, hotir6re de guvern, ordonanla
de guvern, etc.) nu reprezintd variante oficiale, in textul actualizat
putdndu-se strecura erori si fiecare program informatic legislativ are
propria varianta actualizata a flecarul act normativ.

Utilizarea ca material documentar a unei variante
actualizate de program informatic, fdrd micar a enumera actele
normative care au modificat pana la acea data Legea 57112003
privind Codul Fiscal (de H . G. n r. 4412004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 12003 privind Codul
fiscal nici nu se pomenegte ca material documentar) dovedeqte baza
documentara precara a raportului de expertiza contabila, insuficienta
documentare a expertului ( n u se utilizeazd nici mdcar toate
temeiurile de drept folosite in suslinerea constatdrilor fiscale din
raportul de inspeclie fiscala, nu se recurge la studierea sau
analizarea altor spete asemdndtoare sau identice) cu consecinle si
asupra concluziilor raportului.

Fata de motivele in fapt si in drept menlionate mai sus,
solicitd instanlei a dispune admiterea recursului gi modificarea
sentinlei recurate Tn sensul respingerii acliunii ca neintemeiata.

Prin recursul declarat , pdrdta Administralia Finanlelor
Publice a Municipiului Oradea se solicffd admiterea recursului
gi madificarea sentinlei atacate in sensul respingerii acfiunii,
pentru urmdtoarele motive:

Sunt neintemeiate suslinerile instanlei de fond in sensul
ca reclamanta are dreptul la deducerea taxei pe valoare addugata in
suma de , aferenta prestdrilor de servicil achizitionate pentru
realizarea unui ansamblu rezidenlial (intocmirea documentaliei
necesare ob{inerii autorizaliei de construire, proiectare, organizare
gantier, vdnzarea locuinfelor), in condiliile in care o parte in suprafala
1.984,85 mp din terenul destinat proiectului a fost vdnduta unei alte
societdli.

Astfel, potrivit prevederilor ,rf. 145, alin.3, lit. A din Codul
fiscal coroborate cu dispoziliile pct. 50 alin. 3 din Normele



In ceea ce privegte majordrile de intdrziere in suma de
fei aferente TVA datorata bugetului de stat, menlioneaz6 cd
au fost legal stabilite ln sarcina reclamantei, potrivit art. 1 1g

.bi.q din codul de procedura fiscala.
Intimata reclamantd prin concluziile scrise depuse la

dosar gi suslinute oral de reprezentantul sdu in gedinla publicd din 16
mai 2011 , a solicitat respingerea recursurilor gi menlinerea ca legali

. gi temeinicd a sentinlei recurate.
verlflcdnd cauza prln prlsma motivelor de recurs

invocate gi dtn oficiu, fn baza art.301/1 coc, instanla constatd ed
hotdrdrea atacatd esfe netemelnicd gi nelegald.

Reclamanta intimatd nu are dreptul la deducerea TVA
aferent prestdrii de servieii constdnd intr-un proiect de realizare a
unui ansamblu rezidenlial, respectiv intocmirea documentatiei
necesare oblinerii autoriza{iei de constructie, proiectare, organizare
de gantier, v{nzarea locuinlelor, pentru terenul vdndut de cdtre
aceasta.

Conform dispoziliilor art.145 TVA datoratd sau achitatd,
aferentd bunurilor livrate sau care urmeazd sd fie livrate gi pentru
prestirile de servicii care au fost prestate sau urmeazd sd fie prestate
de o altd persoand impozabild, poate fi dedusa de orice persoand
impozabild pldtitoare de TVA, bun I
sunt destinate utilizdrii in fqlosul operatiunilor taxabire.

Prin contractul de v6nzare-cumpdrare Tncheiat la data de
21.06.2007 ( fila 97), intimata reclamantd a vdndut suprafala de
1984,85 mp., adicd 9,05% din suprafala totali a terenului, ceea ce
inseamni ci pentru aceastd parte din contravaloarea serviciilor
legate de realizarea proiectului rezidenlial corespunzdtoare terenului
v6ndut, intimata nu indeplinea condilia legald pentru utilizareA
serviciilor in cauzd pentru operaliuni taxabile.

Argumentul folosit de expert, ci ,fa[d de prelul ridicat de
vanzare al terenului, se poate deduce faptul 6e, in acdst pre! sunt
incluse gi cheltuielile efectuate cu achizilia serviciilor de proiectare nu
poate fi insugit de instanfd, deoarece nu se precizeazd expres in
contractul de vtnzare cumpdrare faptul ci odatd cu vdnzarea
terenului s-ar fi vdndut gi cota parte a serviciilor de proiectare,
organizare de gantier, aferente suprafelei respective de teren.

Referitor la TVA aferent prestdrilor de servicii cdtre S,

fiscali au constatat cd in perioada 04.2006 - 09:2006 reclamanta a
emis facturi fird TVA, degi pe facturile interne erau trecute ,, prestdri
servicii conform contr. Nr. ' /01.04.2006" iar pe facturite externe
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metodofogice aprobate prin Hotdrilrea Guvernurui nr. rz
S;|fi:q,: :i compretdriie urterioare, intrr.ai societatea aparte in propo(ie de 9,05% din terenrr acnt-iri""rj';;":; J
fl:r^,:::^ 

,:pg-r:],, serviciite. constAno 
-in 

]riocmirea documnecesare oblinerii autorizatiei de construcli",' 
"t", 

rezurta ."ftr,|il
:::::f,, l:1:-,gl_ggntravatoarea serviciitor regate de reatizareap ro i e ct u l u i rez i cl e n {i a l co res p u nzd toa re te re n r l r i' iX i l=r, ll 

" 
iJrX[ Z' 73. indeplinegte conoilia privind utilizarea serviciitor in cauza pentruoperafiunile care dau drept de dedu."- a taxei pe vafoare alaugata.ca urmare, in mod regar r-u ,t"uitii de catie organut oeinspeclie fiscara cd societatea. nu Lre drept J;'l]jr*r"'#1,r, taxape valoare addugata in suma de _ lei-

De asemenea, ardtd cd in mod fegar s-a stabirit de cdtreorganur de inspecfie fiscafa ca societatea avea obriga{ia de prata aTVA in suma de '' lei aferenta serviciiror de intermediere avalorilor imobiliare, asistenta in domeniuiachizilii si v6nzdrii de valoritmobiliare si dezvoltarea acestora in nomania, efectuate pentru firma

Astfer, prestdrire. de ,"ll,"1,1'3lft?actate cu firma dinolanda constand in intermedieri imobiliare Ji asistenta in cumpdrareasi vilnzarea trunurilor imobifiare 
$i Jp-eraliuni impozabile, fiindindeRlinite cumulativ condiliile prevdzute fi art.' 126,afin. 1 din codul

Locur de prestare a serviciiror este in Romdnia, aga cumrezulta din prevederile art. 129, afin. f r i a.t. 133 afin. 1 si 2lit. a dinCodul fiscal.
potrivit pct. 12 din Normere metodorogice aprobate prinFf otdrdre; Guvernului nr. +itzooq: "p"riii- operaliunite prevdzute Ia

?! ̂ 1?: ?r!l: (z) tit. a) din codut..fissatt,iiiit irestdriiesre situat in taratn care esfe situat bunur imobir. prestatirii trebuie sd aprice tegeaprivind taxa pe valoare addugata din tara in care esfe situat bunulimobil."
prin urmare, potrivit prevederiror_ regare menlionate,prestdrile de servicii contractate, cu firma oin ora,io" se cuprind raserviciile in leqdtura directa cu bunurile irouir" si sunt impozabife falocul unde ..int situate bunuril.e i. 

""r="1 
deci in Rombnia, gi inconsecinla recramanta avea obfigafia-;;;'cofecta TVA in suma de, lei.

Mai mult, in contractul nr. !01.04.2006 se specifica casocietatea "se ocupd cu intermedierea ,"irii, imobiriare in RomLniain general " precLtm si cu "asisfe nta in ioiieriul achiziliei si vdnzdriide valori imobitiare si dezvoiarea acestora in Romdnia,, deci roculprestdrii acestor servicii este in RomAnie



figura ,, real estatment services" , adicd intermedieri i
62-65).

Conform contractulul de colaborare nr. 0411.
f.:1.82), _ _-incheiat intre intimatd gi S

cu intermedierea valorilor imobiliare in Rom6nia gi cu asistenld in
domeniul achizitiilor 9i vinzirii de valori imobiliare gi dezvoltarea
acestora in Romdnia, in baza acestui contract de colaborare, s-a
angajat sd aduci proiectele potenliale in Rgmtnia , iar S .- ..
'.':' , .."0 va fi responsabilS pentru finanlarea proiectelor.

, Totodatd, conform certificatului de inreglstrare la ORC,
reclamanta intimatd are ca atribulie principalS cumpirarea 9i
vdnzarea de bunuri imobiliare proprii.

Prin urmare, prin facturile emise cdtre S
,. : in perioada aprilie - septembrie 2006, au fost facturate

servicil prestate in baza contractului nr. ./2006, iar locul de prestare
a acestora este Romdnia, conform dispozi{iilor art.1 33 don codul
fiscal, situalie in care, fald de dispoziliile art.126 cod fiscal, intimata
avea obligalia de a colecta TVA in sumd de : lei aferentd
acestor prestdri de servicii.

Conform dispozil i i lor art.133 alin.1 9i alin.2lit.a din codul
fiscal : (1),, Locul prestdrii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
igi are stabilit sediul activitSlii economice sau un sediu permanent de la care
serviciile sunt efectuate sau, in lipsa acestora, domiciliul sau regedinla sa
obignuitd.

(2) Prin exceptie de la alin.1, pentru urmitoarele prestdri de seruicii,
locul prestdrii este considerat a fi :

a) locul unde bunul imobil este situat, pentru prestdrile de seruicii
efectuate in legdturd directi cu un bun mobil, inclusiv pr4estaliile agentiilor
imobiliare gi de expertizi, ca gi prestdrile privind pregdtirea sau coordonarea
executdrii lucrdrilor imobiliare, cum ar fi, de exemplu, presta[iile furnizate de
arhitecli gi serviciile de supervizare ".

Prin urmare locul prestdrii este Romdnia, deoarece
prestatorul, respectiv intimata are sediul in Romdnia, iar dacd
prestarea de servicii are legdturd directd cu un bun imobil, locul
prestdrii de seruicii este locul unde bunul imobil este situat, care este
tot Romdnia.

Conform clauzelor contractului i l/1 .04.2006 activitatea
prestatd de intimatd nu se incadreazi Tn nici unul din cazurile
prevdzute expres de art. 133 alin.2 lit.c, in forma in vigoare la data
emiterii facturilor in litigiu.

Cu privire la motivul de recurs privind TVA aferent
facturif or pe baza cirora au fost achizilionate bilete de avion pentru
nercrt:rnelp ne nu arr r:alifatea de salariati ai soeietit i i  intimate si ctt
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la TVA aferent cheltuielilor de protocof nedeductibife, instanla
,:fl^?'?:fg^f,r^::g ,I iq .o,"rt _"r-rtruirii "drigrtii ;;ntrucdt intimata nu a fdcut dovada faptutui; il$#"i;
'::::lf,:flfli 

alacesteia, iar chettuietite de protocot au fostpeste limitele legal admise.

l":,?r:: :1,* considerente, in baza art.304 pct.9 Codprocedurd civifd va fi admis recursur, modifi.aiain tJi ,"rtiriJai;;;
, in sen$u I res pi ngeri i' acli u nii recra mantei ; ;;i;r-"i Jt?. " " 

t'
Fd16 cheltuieli de judecatd in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
itrt trtunl1rle leoil

DECIDE:

ADMITE ca fondaf recursuf decrarat de p6r6ta DTRECTTAGENERALA A FINANTELOR PUBLICE bIHbN ?MPOtriV" ;;;;i;nr. din 04.11.2010 pronunlatd de Tribunarur Bihor p""lur"tlmodificd in totalitate in sensul 'cllespinge-acliunea 
formutatd dereclamanta SC .

contradictoriu cu p6r6tere ADMIIllsrBAiiA nr.rnr.rplon pualrcr
ORADEA Si DIRECTIA GENERATA N''FINANTELOR PUBLICEBIHOR ca neintemeidta.

Fdri cheltuieli de judecatd in recurs.
IREVOCABILA.

pronunfat' in gedinla pubrici azi, ,,2011.

Pregedinte Judecdtor Judecdtor Grefier

Red.dec.S.
lN coNcEPT ,, 3.2011
Sent.fond '
Tehnored.A.B.
? ex.in '- 2|ll.
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