ROMANIA
'CURTEA DE APEL ORADEA

SECTIA COMERCIALA si de
CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL

DOSAR NR. - /111/CA/2008 - R

DECIZIA NR.980/CA/2011 -R
Sedinta publica
din . 2011

Presedinte : - Judecator
- Judecator
. - Judecator

- Grefier

S-a luat in examinare pronuntarea hotarérii asupra
recursurilor in contencios administrativ.  declarate de recurentii
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
ORADEA cu sediul in Oradea str. D. Cantemir nr. 2-4 si DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu acelasi sedlu

impotriva Sentintei nr. /CA/2010 pronuni;ata la 4.11.2010 de
Tribunalul Bihor in dosar nr. /111/2008, in contradictoriu cu
intimata reclamanta SC : - SRL PRIN
ADMINISTRATOR JUDICIAR . s ORADEA, cu
sediul In Oradea, str. nr.. ., ap.., judetul

Bihor, avand ca obiect — anulare act emis de autoritati publice
locale -.

La apelul nominal facut in sedinta publicad de azi lipsesc
partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul cd judecarea
recursului Tn fond a avut loc la data de 16 mai 2011, data la care
partile prezente au pus concluzii ce s-au consemnat in incheierea de
la acea dat3 si cand s-a améanat pronuntarea pentru 23 mai 2011, Zi
in care :

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:
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i NP Asupra recursului in contencios administrativ de fata,

)
c

atd urmatoarele:

stdadmisa cererea formulatd de SC - SRL prin

'-euxdwrinistrator judiciar -~ IPURL Oradea in contradictoriu

g aet” paratele ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE = A

MUNICIPIULUI ORADEA si D.G.F.P. BIHOR ORADEA si in
consecinta:
S — a dispus anularea in parte a Deciziei nr. din data de

26.11.2007 emisa cu ocazia solutionarii contestatiei formulata
impotriva deciziei de impunere nr. ~ din 03.10.2007 ; anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. nr. ~ din 03.10.2007 cu referire la
TVA suplimentar calculat de céatre organul de inspectie fiscala in
suma de lei precum si @ majorérilor de Tntarziere in suma de
" 'aj: recunoasterea dreptului societéatii reclamante la deducerea
si rambursarea TVA-ului in conditiile legii respectiv a sumei de
lei solicitat prin decontul de TVA fnregistrat la DGFP cu numarul
- /24.08.2007.

Fara cheltuieli de judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut
urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. /03.10.2007 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala ar. /03.1C0.2007, s-a
respins la rambursare taxa pe valoare adaugata in suma de - =
lei si s-a stabilit in sarcina societétii reclamante taxa pe valoare

adaugata de plata in suma de lei ( - lei stabilita
suplimentar - " lei solicitata la rambursare) si majorari de
intarziere aferente in suma de - lei. Reclamanta a depus

contestatie Tmpotriva acestei decizii, contestatie care a fost respinsa
prin Decizia nr. ~ din 26.11.2007.

Pentru a decide astfel organele fiscale s-au prevalat de
dispozitile art. 145 alin.3 lit. a) din Codul Fiscal potrivit carora o
societate are dreptul sa-si deduca TVA pentru achizitii ,daca bunurile
si serviciile sunt destinate utilizérii in folosul operatiunilor sale
taxabile".

Societatea reclamantd a achizitionat, in baza contractului de
vanzare cumpérare autentificat sub nr. din 22.06.2006 la BNP

el din Brasov, terenuri Tn suprafata totala de 21.913, 25 lei

in perioada mai 2006 — august 2006, reclamanta a achizitionat
si achitat contravaloarea unui proiect de realizare a unui ansamblu
rezidential privat in zona Brasov -Stupin, aspect ce rezultd din
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_ facturile emise in aceasta perioada de SC C
SC M. SRL. Acest proiect presupunea |n mlré éﬁ/
integrald a documentatiei necesare autorizatiei de con Wﬁ’tﬁ% 25
proiectare, organizare santier, vanzarea Iocumtelor -----
La un moment dat, reclamanta a vandut o parte din acest teren,
reprezentand 9, 05% din suprafata totald, catre SC S.

SRL Bragov.
' Potrivit Raportului de expertlzé fiscald Tntocmit Tn cauzéd de
consultat fiscal g , In urma compararii pretului de

cumpdrare a unui metru patrat teren de catre reclamanta si a celui
de vanzare a unui metru patrat catre partenerul SC & .

_ SRL Brasov, rezultd ca in pretul de
vanzare a suprafete| de 1984,85 mp teren sunt incluse si cheltuielile
efectuate cu achizitia serviciilor de proiectare achitate de reclamanta
in perioada mai —august 2006.

Concluzionand, expertul fiscal a aratat ca reclamanta are drept
de deducere pentru suma de lei TVA aferentd serviciilor de
pr0|ectare . etc. achitate pentru suprafata de 1984,85 mp teren
vandutd in baza contractului de vanzare cumpdrare autentificat
notarial sub nr. ~ ~ in 21.06.2007.

Cea de-a doua problema a litigiului este in legatura cu
operatiunile realizate de sometatea reclamanta cu partenerul olandez
S B. V si anume daca locul
prestarii serviciului conform Codului Fiscal este in Romania sau nu.

Astfel, din contractul incheiat intre cele doua parti , rezulta ca
partle au stipulat ca@ societatea reclamantd se ocupad cu
intermedierea valorilor imobiliare in Romania Tn general, precum si cu
asistenta in domeniul achizitiei $i vanzarii de valori imobiliare si
dezvoltarea acestora in Romania. Partile au decis si convenit sa
incheie o colaborare prin care societatea reclamantd va aduce
proiecte potentiale Tn Roménia iar partenerul olandez va fi
responsabil pentru finantarea proiectelor.

Potrivit concluziilor Raportului de expertiza fiscald, serviciile
facturate de citre reclamantd nu sunt in leg&turd cu un bun imobil,
dovada fiind imprejurarea c& pe nici o factura emisa de reclamanta
nu se face vorbire despre servicii in legatura cu un bun imobil si n
aceste conditii nu devin incidente dispozitiile art. 133 al.1 lit.a C.fiscal.

in sustmerea acestei pareri exprimate de consultantul fiscal,
instanta retlne ca printr-o adresa fnregistrata la DGFP Bihor cu
numarul din data de 05.03.2008 reprezentantul conventional al
reclamantei a solicitat un punct de vedere serviciului de Metodologle
din cadrul DGFP Bihor, serviciu autorizat sa indrume contribuabilii.
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““wANg_Prin intrebarea formulata, prin avocat, reclamanta a solicitat un

// v sp«\ s la urmatoarea situatie: daca o societate de consultanta din
/ Romania efectueaza servicii de studii de piata (piata imobiliara) prin
¢ _réh.’ﬁ,'ef'rea de informatii cu privire la oportunitatile existente pe piata

X::}?}gx . slocglz’ informatii care vor fi prezentate pe baza unor studii analize,
oK ﬁﬁéﬁ{rau acest serviciu societatea ipotetica va emite factura cu TVA sau
fara TVA unui partener di Uniunea Europeana?

, , Potrivit raspunsului comunicat prin adresa ~ din
data de 10.03.2008 de catre Serviciului de Metodologie rezultd c&
»din punct de vedere a TVA pentru prestirile de servicii
efectuate in legédtura cu bunurile imobile este acolo unde este
situat bunul", iar in continuare ,,serviciile in legatura cu bunurile
imobile, in contextul celor enunfate mai sus, le regasiti la pct.13
alin. 4 din Normele Metodologice pentru aplicarea Titlului VI TVA
din Codul Fiscal aprobate prun HG nr. 44/2004 "

Societatea reclamantd nu a realizat nici un serviciu din cele
enumerate la pct.13 din norme alin.4 din norme, astfel prevederile
acestui articol nu sunt incidente Tn speta.

Esentiala pentru solutia cauzei este acea parte din raspuns in
care se arata ca , Din punct de vedere a TVA, pentru prestirile de
servicii ,intangibile"”, locul prestérii este considerat a fi acolo
unde clientul cdruia ii sunt prestate serviciile este
stabilit.....pentru serviciile enuntate de la lit. g din art. 133.alin.2
din Legea 571/2003, enumerare de la 1 la 14. In aceasta
enumerare veti regdsi: serviciile consultantilor, inginerilor,
jurigtilor si avocatilor, contabililor si expertilor contabili ale
birourilor de studii si alte servicii similare ".

Ori, societatea reclamanté a realizat niste servicii ,intangibile"
astfel ca din acest raspuns reiese foarte clar ca aceasta este situatia
in care se Tncadreaza.

Societatea nu a intermediat si nu a asistat la vanzarea sau
cumpararea vreunui imobil in Roménia si in consecinta nu a emis
nici o factura in acest sens.

Din contractul cadru incheiat cu partea olandeza se poate
observa ca atét prevederile contractuale cat si serviciile facturate s-
au referit la studii de piata, respectiv consultanta in domeniul imobiliar
si nu la servicii din cele prevazute la punctul 13 alin (4) din HG
44/2004 efectuate asupra unui bun imobil care sa determine ca locul
prestarii serviciilor sa fie in Romania.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 18 din L.554/2004, instanta
va admite cererea reclamantei astfel c&, pe cale de consecintad va
dispune anularea in parte a Deciziei nr.”  din data de 26.11.2007
emisa cu ocazia solutionérii contestatiei formulata Tmpotriva deciziei



de impunere nr.. = din 03.10.2007 : anularea in parte a Peci »L -«
_impunere nr. nr..  din 03.10.2007 cu referire la TVA siplimentar. ﬁ/
calculat de catre organul de inspectie fiscala in suma de - ,.l;gﬁf?/ -~
precum si a majorarilor de intérziere in suma de "lei. Totodata
va dispune |
recunoasterea dreptului societatii reclamante la deducerea si
rambursarea TVA-ului in conditiile legii respectiv a sumei de
lei solicitat prin decontul de TVA inregistrat la DGFP cu numarul
/124.08.2007.

Dat fiind faptul cad anularea masurilor dispuse in Procesul
\erbal de sechestru pentru bunuri imobile nr.. din 21.07.2009,
respectiv anularea tnregistrarilor efectuate in CF nr. /Oradea,
nr. cadastral - aimobilului reprezentand teren in Oradea
pe strada ... ..~ proprietar fiind SC E. -~ SRL
a fost formulatd pentru prima datd prin concluziile scrise ale
reclamantei, deci dupa Tinchiderea dezbaterilor, instanta, in
considerarea  principiului contradictorialitatii, reprezentdnd ©
chestiune care nu a fost discutata in contradictoriu, a lasat-o
nesolutionata.

impotriva acestei sentinfe, au declarat recurs ambele
péarate.

Prin recursul sdu, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR a solicitat admiterea recursului si modificarea
sentintei recurate in sensul respingerii actiunii reclamantei.

in  motivarea recursului sdu, recurenta aratd ca sentinta
pronuntata de instanta de fond este netemeinica si nelegala pentru
urmatoarele aspecte:

1. Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de lei considera ci in mod corect si cu respectarea intocmai a
prevederilor legale aplicabile, organele de inspectie fiscala au stabilit
o4 reclamanta nu poate beneficia de dreptul de deducere a acesteia
avand in vedere urméatoarele aspecte

Conform dispozitilor art. 145 alin.3 lita din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completérile
ulterioare, taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
poate fi dedusa de orice persoana impozabila Tnregistrata ca platitor
de TVA, cu conditia ca aceasta sa fie aferenta bunurilor achizitionate
livrate sau care urmeaza a-i fi livrate si respectiv serviciilor ce i-au
fost prestate sau urmeaza a-i fi prestate de catre o alta persoana
impozabila.

De asemenea una din cerintele prevazute expres pentru

exercitarea dreptului de deducere a TVA de dispozitiile pct.50 alin.3
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_j“";g'ty.a?gin HG 44/2004 pentru «probarea Normelor Metodologice de

\uiplicdre a Legii 571/2003 este ca bunurile achizitionate sa fie utilizate

' operatiuni care dau drept de deducere.

N p’f: Astfel, reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata in

~~—sUma de " lei aferenta facturilor de prestari servicii emise de
S.C.- TG " SRL si S.C "M " SRL
(constand in Tntocmirea documentatiei necesare obtinerii autorizatiei
“de construire, proiectare, organizare de santier, vanzarea locuintelor)
pentru Tntreaga suprafata de teren de 21.913,25 mp, achizitionata in
Brasov pentru realizarea unui ansamblu de locuinte, cu toate ca o
parte din acesta in suprafata de 1.984,85 mp, reprezentand 9,05%
din suprafata a fost vanduta catre S.C. "S :

- e RL.

Or, tindnd seama de prevederile legale invocate anterior,
contrar concluziilor raportului de expertiza contabila, reclamanta nu
poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de lei ( 'x9,05 %) aferenta prestarilor de servicii
pentru terenul ce a facut obiectul vanzarii.

In _consecinta, fata de cele mai__sus _mentionate
reclamanta nu avea dreptul de deducere asupra achizitiilor de
servicii de proiectare aferente terenului vandut, deoarece aceste
servicii nu mai_aveau ca_finalitate constructii de locuinte noi
care ulterior sa fie comercializate (reprezentdnd operatiuni
taxabile) pe acea suprafata_de. teren, mai_mult acesta a fost
instrdinat_cédtre _o_alta societate care va realiza operatiuni
taxabile din aceste tranzactii

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de intermediere a valorilor imobiliare, asistenta in domeniul
achizitiei si vanzarii de valori imobiliare si dezvoltarea acestora n
Romania, prestate de catre reclamantd firmei S.C. &

Ty ~ B.V. cu sediul in Olanda, in baza
contractului nr.. '01.04.2006 face urmatoarele precizari:

In perioada aprilie - septembrie 2006 reclamanta
presteazd servicii pe care le factureaza fara taxa pe valoarea
adaugata, in baza unor facturi interne pe care sunt inscrise ,prestari
servicii in baza contractului nr.  '01.04.2006", iar pe facturile externe
sunt nscrise "real estatment services" (intermedieri imobiliare).

Pe de o parte in contractul incheiat cu beneficiarul extern
se specifica faptul ca societatea "se ocupa cu intermedierea valorilor
imobiliare in Romania in general" si cu "asistenta in domeniul
achizitiei si vanzarii de valori imobilare si dezvoltarea acestora in
Romania, decizia achizitionarii bunului imobil apartinand beneficiarei,




sunt trecute intermedieri imobiliare. S appy 68

Considera ca sustinerile reclamantei n legatura—ct—"
punctul de vedere solicitat Activitdti de Metodologie din cadrul
D.G.F.P. Bihor nu prezinta relevanta, cata vreme se solicitd un punct
de vedere referitor la prestarile de servicii efectuate de catre o
societate de consultantd, ceea ce nu este cazul reclamantei, asa
dupd cum am aratat.

' Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.133 alin.2
litera a din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale pct.12 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, la
care se face referire pe larg in decizia nr._ 26.11.2007 a D.G.F.P.
Bihor locul prestarii serviciilor este in Romania si pentru serviciile
prestate reclamanta datoreazd TVA in cota legald de 19 % 1in
suma de lei ( - x19%).

3. Cu privire la taxa pe valoarea addugata aferenta
facturilor pe baza carora au fost achizitionate bilete de avion pentru
persoane ce nu au calitate de salariati sau functii in cadrul societatii
si a taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol
nedeductibile, efectuate peste limitele legal admise desi le contesta,
reclamanta nu aduce nici un fel de contra argumente in combaterea
constatarilor din cuprinsul raportului de inspectie fiscala
nr. >/03.10.2007, motiv pentru care apreciaza ca acest capat de
cerere trebuie respins ca nemotivat.

Referitor la raspunsul expertului contabil cu privire la
obiectiunile formulate de recurenté la Raportul de expertiza contabila
judiciara, apreciaz& ca argumentele aduse in favoarea concluziilor
raportului de catre expert sunt lapidare, lipsite de obiectivitate,
impartialitate, i chiar contradictorii, fard& a fi in masura sa
demonstreze ca obiectiunile formulate de subscrisa sunt eronate.

Astfel, ca raspuns la obiectiunile referitoare la enuntarea
actelor normative utilizate ca material documentar, pentru
documentarea expertizei, la faptul ca expertul s-a rezumat sa invoce
doar Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal modificatad si HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal modificata fara sa precizeze in mod
concret, baza legala aplicabila pentru perioada pentru care organul
de inspectie fiscald a constatat deficientele si a stabilit debitele
suplimentare, expertul a repetat, ca si in raportul de expertiza, ca
expertiza contabila a utilizat in interpretarea fiscala a operatiunilor

fiscale a operatiunilor facturate cétre reclamantéd in perioada 04
anrilie 200A_.NR cantemhrie 2008 varianta a leaii nr 58714/200R3



aczt alizé_”ta de programul legislativ INDACO la data de 26 august
06, .copiind exact in documentul cuprinzdnd raspunsul dat prima

Considera ca documentarea unui raport de expertiza
contabila obiectiv nu se poate baza doar pe o varianta actualizata a
. unui program informatic, oricare ar fi acesta si indiferent de buna
reputatie de care se bucura un program informatic sau altul deoarece
in fiecare program informatic legislativ se precizeaza ca variantele
actualizate ale unui act normativ (lege, hotarare de guvern, ordonanta
de guvern, etc.) nu reprezinta variante oficiale, Tn textul actualizat
putdndu-se strecura erori si fiecare program informatic legislativ are
propria varianta actualizata a flecarul act normativ.

Utilizarea ca material documentar a unei variante
actualizate de program informatic, far& macar a enumera actele
normative care au modificat pana la acea data Legea 571/2003
privind Codul Fiscal (de H. G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal nici'nu se pomeneste ca material documentar) dovedeste baza
documentara precara a raportului de expertiza contabila, insuficienta
documentare a expertului (nu se utilizeazd nici macar toate
temeiurile de drept folosite in sustinerea constatarilor fiscale din
raportul de inspectie fiscala, nu se recurge la studierea sau
analizarea altor spete asemanatoare sau identice) cu consecinte si
asupra concluziilor raportului.

Fata de motivele in fapt si in drept mentionate mai sus,
solicitd instantei a dispune admiterea recursului si modificarea
sentintei recurate in sensul respingerii actiunii ca nefntemeiata.

Prin recursul declarat , pardta Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Oradea se soliciti admiterea recursului
si modificarea sentinfei atacate in sensul respingerii actiunii,
pentru urmatoarele motive:

Sunt neintemeiate sustinerile instantei de fond in sensul
ca reclamanta are dreptul la deducerea taxei pe valoare adaugata in
suma de , aferenta prestarilor de servicii achizitionate pentru
realizarea unui ansamblu rezidential (intocmirea documentatiei
necesare obtinerii autorizatiei de construire, proiectare, organizare
santier, vanzarea locuintelor), in conditiile in care o parte in suprafata
1.984,85 mp din terenul destinat proiectului a fost vanduta unei alte
societati.

Astfel, potrivit prevederilor urt. 145, alin.3, lit. A din Codul
fiscal coroborate cu dispozitile pct. 50 alin. 3 din Normele



In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de
‘ lei aferente TVA datorata bugetului de stat, mentioneaza ca
icegtea au fost legal stabilite in sarcina reclamantei, potrivit art. 119

&, -4 &20 din codul de procedura fiscala.
\w Intimata reclamantd prin concluzile scrise depuse la

dosar si sustinute oral de reprezentantul sdu in sedinta publics din 16
mai 2011, a solicitat respingerea recursurilor si mentinerea ca legal
. sl temeinica a sentintei recurate.

' Verificdnd cauza prin prisma motivelor de recurs
invocate si din oficiu, in baza art.304/1 coc, instanta constati c3
hotérérea atacatd este netemeinica si nelegala.

Reclamanta intimatd nu are dreptul la deducerea TVA
aferent prestérii de servicii constand intr-un proiect de realizare a
unui ansamblu rezidential, respectiv Tntocmirea documentatiei

- necesare obfinerii autorizatiei de constructie, proiectare, organizare
de santier, vanzarea locuintelor, pentru terenul vandut de catre
aceasta.

Conform dispozitiilor art.145 TVA datoratd sau achitata,
aferentd bunurilor livrate sau care urmeaza s& fie livrate si pentru
prestarile de servicii care au fost prestate sau urmeaza s3 fie prestate
de o altd persoana impozabild, poate fi dedusad de orice persoana
impozabila platitoare de TVA, dacd bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Prin contractul de vanzare-cumpérare incheiat la data de
21.06.2007 ( fila 97), intimata reclamantd a vandut suprafata de
1984, 85 mp., adicad 9,05% din suprafata totald a terenului, ceea ce
fnseamnd ca pentru aceastd parte din contravaloarea servigiilor
legate de realizarea proiectului rezidential corespunzatoare terenului

- vandut, intimata nu indeplinea conditia legala pentru utilizarea
serviciilor in cauza pentru operatiuni taxabile.

Argumentul folosit de expert, ca fatd de preful ridicat de
vanzare al terenului, se poate deduce faptul c3, in acest pret sunt
incluse si cheltuielile efectuate cu achizitia serviciilor de proiectare nu
poate fi Tnsusit de instanta, deoarece nu se precizeaza expres in
contractul de vanzare cumpdrare faptul ci odatd cu vanzarea
terenului s-ar fi vandut si cota parte a serviciilor de proiectare,
organizare de santier, aferente suprafetei respective de teren.

Referitor la TVA aferent prestarilor de servicii citre S.

' " Olanda, organele de inspectie
fiscald au constatat c& in perioada 04.2006 — 09.2006 reclamanta a
emis facturi fard TVA, desi pe facturile interne erau trecute ,» prestari
servicii conform contr. Nr - /01.04.2006" iar pe facturile externe




. metodologice aprobate prin Hotérérea Guvernului nr. 44
. modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea a P
parte in proportie de 9,05% din terenul achizitionat pentru c fo fost o7
prestate integral serviciile constand in intocmirea documeﬁ’cefi'tff‘féif2 ---- "

nNecesare obtinerii autorizatiei de constructie, etc, rezulta ca pentru
aceasta parte din contravaloarea serviciilor legate de realizarea
proiectului rezidential corespunzatoare terenului vandut societatea nu
indeplineste conditia privind utilizarea serviciilor in cauza pentru
'opera’;iunile care dau drept de deducere a taxej pe valoare adaugata.

Ca urmare, in mod legal s-a stabilit de catre organul de
inspectie fiscala ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa
pe valoare adaugata in suma de _lei.

De asemenea, arata c3 in mod legal s-a stabilit de citre
organul de inspectie fiscala ca societates avea obligatia de plata a
TVA in suma de - lei aferenta serviciilor de intermediere a
valorilor imobiliare, asistenta in domeniul achizitii si vanzarii de valori
imobiliare si dezvoltarea acestora in Romania, efectuate pentru firma
S ' . din Olanda.

Astfel, prestarile de servigii contractate cu firma din
Olanda constand in intermedieri imobiliare si asistenta in cumpararea
Si vanzarea bunurilor imobiliare sunt operatiuni impozabile, fiind
indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 126, alin. 1 din Codul
fiscal.

. e
iNdut-o.-

Locul de prestare a serviciilor este in Romania, asa cum
rezulta din prevederile art, 129, alin. 1 si art. 133 alin. 1 sj 2 lit. a din
Codul fiscal.

Potrivit pct. 12 din Normele metodologice aprobate prin
Hotarére; Guvernului nr. 44/2004: "Pentru operatiunile prevazute Ia
art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, locul prestdrii este situat in tara .
in care este situat bunul imobil. Prestatorul trebuie s aplice legea
privind taxa pe valoare adaugata din tara in care este Situat bunul
imobil."

Prin urmare, potrivit Prevederilor legale mentionate,
prestarile de servicii contractate, cu firma din Olanda se cuprind la
serviciile in legatura directa cy bunurile imobile si sunt impozabile la
locul unde sunt situate bunurile in cauza, deci in Romania, si in
consecinta reclamanta avea obligatia de a colecta TVA in suma de

lei.

Mai mult, in contractul nr. /01.04.2006 se specifica ca
societatea "se ocupa cu intermedierea valorilor imobiliare in Roménia
in general ” precum si cy "asistenta in domeniul achizitiei si vanzarii
- de valori imobiliare si dezvoltarea acestora in Roménia" deci locul
prestarii acestor servicii este in RomAnia
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figura , real estatment services” , adica intermedieri imob I%re
62-65). P

Conform contractului de colaborare nr. 04/1 3\*‘26,6;..‘(\
f.182), _Incheiat intre intimata si S -~ . . .. '
o _ . . Olanda, societatea m'umaté care se ocupa
cu intermedierea valorllor imobiliare In Romania si cu asistenta n
domeniul achizifiilor si vanzarii de valori imobiliare gi dezvoltarea
~acestora In_Roménia, in baza acestui contract de colaborare, s-a
anga;at sd aduca proiectele potentiale in Romaénia , iar £ . _

va fi responsabild pentru finantarea proiectelor.

Totodatd, conform certifi catului de Tnregistrare la ORC,
reclamanta intimatd are ca atributie principald cumpérarea si
vanzarea de bunuri imobiliare proprii.

Prin urmare, prin facturiie emise céatre S :

' Tn perioada aprilie — septembrie 2006, au fost facturate
servicii prestate Tn baza contractului nr. /20086, iar locul de prestare
a acestora este Romania, conform dispozitiilor art.133 don codul
fiscal, situatie Tn care, fatd de dispozitiile art.126 cod fiscal, intimata
avea obligatia de a colecta TVA Tn suma de lei aferenta
acestor prestari de servicii.

Conform dispozitiilor art.133 alin.1 si alin.2 lit.a din codul

fiscal : (1), Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
isi are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu permanent de la care
serviciile sunt efectuate sau, in lipsa acestora, domiciliul sau regedinta sa
obignuita.

(2) Prin exceptie de la alin.1, pentru urmatoarele prestari de servicii,
locul prestarii este considerat a fi :

a) locul unde bunul imobil este situat, pentru prestéarile de servicii
efectuate Tn legatura directd cu un bun mobil, inclusiv pré4estatiile agentiilor
imobiliare si de expertizd, ca §i prestérile privind pregatirea sau coordonarea
executdrii lucrdrilor imobiliare, cum ar fi, de exemplu, prestatiile furnizate de
arhitecti i serviciile de supervizare ".

Prin urmare locul prestarii este Roménia, deoarece
prestatorul, respectiv intimata are sediul In Roménia, iar daca
prestarea de servicii are legatura directd cu un bun imobil, locul
prestarii de servicii este locul unde bunul imobil este situat, care este
tot Roménia.

Conform clauzelor contractului = /1.04.2006 activitatea
prestatd de intimatd nu se incadreaza in nici unul din cazurile
prevazute expres de art. 133 alin.2 lit.c, in forma n vigoare la data
emiterii facturilor in litigiu.

Cu privire la motivul de recurs privind TVA aferent

facturilor pe baza carora au fost achizitionate bilete de avion pentru
narcenaneale ce ni1 a1 calitatea de calariati ai eacietAdtii intimate <i cii



Sl f_}'ﬁivlre\ la TVA aferent cheltuielilor de protocol nedeductibile, instanta
ons}gié ca organele fiscale in mod corect ay stabilit obligatii de
\‘ pta® intrucat intimata nu a facut dovada faptului ca persoanele
\fc%; “~=résp Gtive erau salariati aj acesteia, iar cheltuielile de protocol au fost
\;:"g::iq o ;‘l@g e peste limitele legal admise.
g Pentru aceste considerente, in baza art.304 pct.9 Cod
procedura civila va fi admis recursul, modificata n tot sentinta atacata
[n sensul respingerii actiunii reclamantei ca neintemeiata.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

=

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
DECIDE:

ADMITE ca fondat recursul declarat de péréta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR Tmpotriva sentintei
nr. ° din 04.11.2010 pronuntata de Tribunalul Bihor pe care o
modificad n totalitate in sensul c3 respinge actiunea formulats de
reclamanta SC . = - 3RL prin administrator judiciar, in
contradictoriu cu paratele ADMINISTBATIA FINANTELOR PUBLICE
ORADEA si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR ca nefntemeiats.

Fara cheltuieli de judecats in recurs.

IREVOCABILA.
Pronuntata tn sedinta publica azi, +2011.
Presedinte Judecétor Judecstor Grefier
Red.dec.S.
IN CONCEPT - 22011
Sent.fond -

Tehnored.A.B. \ 7 .
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