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Pe rol, solutionarea cauzei de ~~ntencios administrativ fiscal ce
formeaza obiectul dosarului m privind pe reclamanta
S.C. . si parata D.G.F.P. - ‘

Despre mersul dezbaterilor s-a consemnat in incheierea de sedinta din
data de and avand nevoie de timp nentru a delibera, instanta a

‘amanat pronuntarea pentru data de astazi,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ fiscal de fat3,
retine urmatoarele : | : |
Prin cererea fnregistratd pe rolul acestei instante la data de

14.12.2005 reclamanta SC - SA Gradinari a solicitat in enntradictoriu
cu Directia Generals a Finantelor Publice a Judetului ‘nularea
deciziei nr. <misd de Biroul solutionare contestatii din
cadrul péaratei, anularea Raportului de inspectie fie~=l5 incheiat la data de
. .nregistrat la sediul naratei sub nr. ' - anularea
Deciziei de impunere nr.. anularea Deciziei de rambursare
TVA si obligarea paratei la rambursarea sumei de ron si

suspendarea executarii actelor a ciror anulare o solicita pana Ia
solutionarea irevocabila a cauzei.
In motivarea actiunii reclamanta arats ~3% a formulat contestatie

impotriva ranortului de inspectie fiscal3 dir: . ~ jeciziei de impunere
nr. - §i deciziei de rambursare TVA prin care s-a respins
cererea sa privind rambursarea sumei de -ron r~~—t~~tatie respinss
ca neintemeiatd, asa cum rezultd din decizia nr. _ anexata
actiunii. |

Apreciaza reclamanta ca decizia nr. ~ z2ste nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

Prin raportul de inspectie fiscald din data de u fost

stabilite in sarcina sa obligatii fiscale in cuantumde on din care :



-TVA suplimentar pentru anul 2004 in cuantum de ~ ron,,

ron dobanzi si . ron penalitdti si pentru anul 2005 in cuantum

de ron, dobanzisi  ron penalitat; |

- impozit pe profit suplimentar pentru anul 2004 in cuantuim de . 735G
ron. ,dobanzi in suma de -:.. 2 ron si penalitati de ;i pentru
anul 2005 in cuantum de - % °Z ron, penalititi in suma ae A
penalitati in sumé de =~ . ron; ,

- Impozit pe dividente suplimentar pentru anul 2004 in suma de

" ron,dobanzi in suméa de onsgi ~on penalitati.

. Precizeaza reclamanta ca raportul de inspectie fiscala din .
este lovit de nulitate fiind efectuat cu incalcarea art.102 alin.3 din
c.pr.fiscala, perioada supusd controlului fiind 2004 - .2005,
perioada care a ficut obiectul altor controale efectuate de organele fiscale
pentru aceleasi obligatii. | ‘ o

Art. 102 c.pr.fiscalda prevede ca inspeciia fiscald se efectueaza o
singurd datd pentru fiecare impozit sau taxa si pentru fiecare perioada
supusd impozitarii, cu exceptia cazurilor in care apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarii.

Apreciazad reclamanta ca sustinerea paratei, inseratd in cuprinsul

Deciziei nr. . potrivit caruia inspectia fiscala a fost dispusa la
sesizarea Directiei de Control Financiar Ulterior din cadrul Camerei de
Conturi a Judetului ~nu este relevanta, Decizia , -

emisa de aceastd institutie. .nefiindu-i ,comunicata, iar. in raportul de
inspectie fiscala nu se face referire la acest act. o

in consecinta, raportul de inspectie fiscald din data de . a
fost incheiat cu incélcarea principiului stabilit de art.1 02 c.pr.fiscala.

In ceea ce priveste fondul cauzei reclamanta invoca nelegalitatea si
netemeinicia stabilirii obligatiilor fiscale.

1.In acest sens, in actiune se arata cé organele fiscale in mod gresit

au stabilitsumade: - ron reprezentand TVA nedeductibil,respectiv

-sumade -~ .iei{- - ron) pe considerentul neinregistrarii
n contabilitate in ordine cronologica a facturilor fiscale

- suma de * - ei( ~ on) ca fiind aferentd unui bun
achizitionat de furrizor in contul clientilor. - |

- suma de * . lei( .an) ca nefiind scutita de TVA;

- suma de ~ Lo lel (7 ron) sub pretextul ca facturile

fiscale de achizitionare a materialelor lemnoase sunt nule de drept, potrivit
art.9 alin.3 din HG nr.427/2004. |

Aratd reclamanta in actiune cd neinregistrarea cronologica a
facturilor fiscale nu poate atrage sanctiunea nedeductibilititii TVA, aceasta
devenind exigiblila de la data emiterii facturii, iar rambursarea ei se poate
solicita in termen de maxim cinci ani de la data respectiva, potrivit art 134
alin.3 c.fiscal, suma de .~ r~n reprezintd TVA achitat in vama in
numele reclamantei de catre - ., suma de ron
este scutitd de TVA fiind aferentd unei operatiuni de export, iar suma de
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19.592 ron a fost corect stabilit, neemiterea facturilor fiscale in conditiile
prevazute de HG nr.427/2004 nefiind imputabild reclamantei, atat timp céat
plata a fost efectuatd, TVA evidentiata in contabilitate si achitatd bugetului
de stat.

Se mai arata Tn actiune c& n mod gresit organul de control a .stabilit

pentru anul 2005 TVA deductibil in cuantumde ™.~ .0 e 7o R,
desi pentru suma de = .. =7 S50 e (L.oud ron) au fost prezentate facturi
fiscale, sumade “ -+ - “la - -:n) a fost consideratd nedecuctibil3 pe

considerantul neinregistrarii cronologice a facturilor fiscale ,iar suma de
| ~ ¢ lei in mod gresit s-a calculat TVA fiind vorba de un contract de
export in comision, procedandu-se la taxare invers3.

2. Referitor la TVA colectats in sumd de <. 0 = i {z- ="' ron)
pentru anul 2004 gi 7« /- =22 5 ¢ ron) pentru anul 2005, reclamanta
solicita anularea m# -~ dispuse de organul fiscal , intrucat factura

fiscala nr. a fost stornatd in rosu in aceiasi luna, iar
pentru suma de - 32230231 lei, reprezentdnd avane ann fast emise
fart <l fie=ala pr si nr. Jdin - sinr

, pentru care societatea a colectat TVA.

Referitor la celelalte sume avute in vedere de organul de control la
stabilirea TVA colectats, reclamanta precizeaza c3 pentru sumele
respective fie a emis facturi colectand TVA, iar celelalte sume primite cu
titlu de Imprumut au fost restituite, acestea nefiind purtdtoare de TVA.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit reclamanta sustine prin
contestatia formulatd, ca organul de control n mod gresit a stabilit
cuantumul veniturilor Tn suma de .+ .2 lei, suma respectiva
reprezentand contravaloarea facturii fiscale nr.3701881 ce a fost stornat.

De asemenea, organul de control a considerat in mod arbitrar ca fiind
nedeductibile cheltuiala in suma de = - 3. lei, aceasta fiind
inregistratd numai pe cheltuieli nu pe venituri, desi reclamanta a calculat
venit pentru aceasta, cheltuiala in suma de .. 7% lej efectuata
pentru amenajarea cladirii Han 3l suma de ° ©7 lei
apreciindu-se de organul de control va aceasta este mai mare decat
veniturile obtinute. . |

4. Referitor la impozitul pe divedente suplimentar reclamanta arata ca
suma respectiva a fost imprumutatd administratorului societatii si restituite
de acesta pana la

Pentru a fi consiuerate dividente aceste sume nu trebuiau restituite.

in drept, au fost invocate dispozitile C.pr.fiscala, Legea nr.554/2004
a contenciosului administrativ,OG nr.2/2001,precum si celelate acte
normative invocate n cuprinsul actiunii.

In dovedirea actiunii reclamanta a solicitat proba cu JInscrisuri si
expertizé contabil. | . T
& “dosarul cauzei reclamanta a depus copie a Decizei
nr. somatia nr.” privind executarea decizei




de impunere nr. privind obliaatiile fiscale stabilite prin
raportul de inspectie fiscalé din data de <

Prin incheierea din data de . tribunalul a dispus In temeit!!
art.14 din Legea nr. 554/2004 suspendarea executarii Dec;lzxel nr..
a Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de cerogia actelor

emise n baza acestuaia.

Prin intampinarea formulatd péarata Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului a solicitat respingerea actiunii formulate de
reclamanta SC S ca neintemeiata.

Asupra exceptiei invocate de reclamanta, parata arata ca raoortul de
inspectie fiscald a fost efectuat pentru perioada a0n4 — .2005,
inspectia fiind dispusd urmare Deciziei nr. ~ a Directiei de
Control Financiar Ulterior a Camerei de Conturi a Judetului » - s
concretizatd fn raportil de inspectie incheiat la data ‘de
inregistrat sub nr prin care au fnst stabilite in sarcina
societatii reclamante datorii in cuantum de
A |mpotr|va raportului de mspectle fiscald susmentionat reclamanta a
formulat contestatie, solutionaté prin Decizia nr

Precizeazd parata ca organele de control au procedat corect la
diminuarea TVA deductibild, reclamanta neinregistrand facturile fiscale in
ordine cronologica, iar unele din documentele contabile prezentate nu
indeplineau conditiile de valabilitate cerute de lege.

In ceea ce pnves;.te TVA colectata. suplimentar.in sumé de .. *52
ron, contestatla impotriva raportului de inspectie fiscald a fost respinsa,
organul de solutlonare a contestatiilor retinind ca reclamanta nu a facut
dovada returnarii marfurilor facturate a restituirii sumelor Tncasate cu fitlu
de avans inregistrate Tn-contul 419, nesustinute de documente justificative,
respectiv facturi fiscale, urmats de executare, avizele de expeditie fiind
informe, iar pentru sumele obfinute cu titlu de Tmprumut nu s-a facut
dovada contractelor de imprumut sau a restituirii acestora. .

Referitor la impozitul pe profit in suma de ©:.7* ron, péarata
considera cd acesta a fost legal stabilit potrivit art.21 alin.1 si «in.4 lit.f,
art.24 alin3 litd din c.fiscal, reclamanta neficand dovada returnarii
marfurilor consemriate in factura fiscald nr.13701881/27.02.2004 in valoare
de .= ron, suma de =%.s3 ron reprezintd c/valoare teren si nu se
regaseste in suma de ..i435.872 ron obtinutd din vanzarea cladirii Han
Mihailesti, iar cheltuielile pentru achlzmonarea de produse necesare
amenajarii cladirii acetuia se recupereaza prin amortizare, iar pentru
celelalte cheltuieli considerate nedeductibile, reclamanta nu a facut dovada
cé au fost achizitionate in scopul realizérii de venituri impozabile. =~

Veniturile suplimentare inregistrate in perioada ..01. — 2305 nu
au fost inregistrate la valoarea integrald, productia neterminatd evidentiata
in contul 711 nu a fost inregistrata la valoarea cheltuielilor realizate ci la o
valoare mai mica, respectiv costul materiei prime consumate.




La Tntdmpinarea formulatd pérata a anexat raportul de inspectie
fiscald decizia de rambursare TVA nr. _ Jecizia de impunere
nr. . . wontestatia formulata de reclamanta.

In cauza dedusi Judecatn s.a administrat proba cu expertiza
contabila, solicitata de reclamantd, avand ca obiective verificarea realitatii
“celor constatate de organul de control prin raportul de inspectie fiscala,
verificarea faptului dacad pentru aceiasi obligatie fiscala si pentru aceiagi
perioada reclamanta a mai fost supusa controlului organelor fiscale,
stabilirea modului de Tnregistrare in confabilitate a facturilor fiscale si
incidenta acestui asnert asupra TVA deductibila, determinarea relatiilor cu
SC . . -, determinarea cheltuielilor aferente realizarii
veniturilor, stablilrea obligatiilor reprezentand TVA, impozit pe profit ,
impozitului pe dividente si a accesoriilor aferente.

Analizénd actele si lucrérile cauzei tribunalul refine urmatoarele

Prin decizia nr.37/30.1%.20:#% Biroul solutionare contestatii din cadrul
DGFP a respins ca neTntemeiaté contestatia formulata de
reclamanta SC . & | Impotriva Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 2.09. 2005 inregistrat la organul de control sub
nr.24302/13.09.2005 prin care au fost stabilite in sarcina contestatoarei
obligatii catre bugetul de stat in suma de 52 T-‘”;ew o

Prin actiunea introductivd reclamanta SC - - 1 a
solicitat anularea acestei decizii si pe cale de consecintd anularea
raportului de mspectle fiscald din 9.09.2005, a deciziei de impunere-
nr.3902/2005 si a deciziei de rambursare TVA in suma de 27.114 lei.

Procedand la analiza exceptiei privind nulitatea raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de = . #0757, tribunalul constata c3,
acesta a fost determinat de Decizia nr.2” 20> a Direciiei de Control
Financiar Ulterior din cadrul camerei de Contun a Judetului Giurgiu privind

verificarea documetelor referitoare la provenienta materialului lemnos,

‘nsotirea si lnreglstrarea tuturor materialelor lemnoase aprovizionate ‘in

f‘anul2004

Raportul de expertizd efectuat in cauza confirma sustlnerea
reclamantei prlvmd efectuarea unor controale privind TVA si lmpoznul pe

—profit, pentru-aceiasi-perioada;-controalele anterioare fiind determinate in

special de solicitarile reclamantei de rambursare TVA.

Interventia deciziei nr.". - 3 DCFU din cadrul Camerei de
Conturi a Judetului Giurgiu prin care se solicitd verificarea documentelor
contabile sub aspectul provenientei materialului lemnos, modul de,
inregistrare a acestora in contabilitate in cursul anului 2004, constituie un
asnect neverificat de organele de control anterior inspectiei fiscale din

Asa fiind, Tn temeiul art. 102 alin.3 c.pr.fiscald trlbunalul va respinge
exceoha nulitatii raportului de inspectie fiscala, mvocata de reclamanta SC



Pe fondul cauzeidin analiza constatarilor raportului de inspectie
fiscala, corelate cu constatarile raportului de expertiza contabila,singura
probd administratd in cauza, tribunalul constatd actiunea reclamantei
intemeiata in parte.

Astfel, s-a constatat ca factura fiscala nr’ " emisa de SC
I - ' SRL Tn mod eronat a fost datata 2003 fiind inregistrata in
contablhtatea reclamantel in ianuarie 2004, intrucat avizul de expeditie nr.
est - mentionat in cuprlnsul acestela poarta data de 12.01 2004

Facturlle fiscale nr.” EAT et 3 au
fost inregistrate in contabilitate Tn anul 2004 Cu privire la acestea expertul
a constatat cad acestea au fost Tnregistrate o singura datd, societatea
procedand la inregistrarea acestora in conditiile art.26 pct.12 din legea
nr.82/1991 a contabilitatii, care permite. ca eventualele erori constatate
dupa depunerea sntuatnlor ﬁnancnare anulale sa fe corectate in anul
urmator. . -

in ceea ce priveste nedeductlblhtatea TVA aferentd acestor facturi,
expertul a constatat ca neinregistrarea cronologica a facturilor fiscale in
discutie, nu are nici o consecintd asupra deductibilititi TVA, aceasta
devenind exigibila potth art.134 cfiscal la data livrarii de bunuri sau la
data prestarii de servicii, iar dreptul de deducere la - momentul in care TVA
devine exigibila potrivit art.145 c.fiscal. : o

Astfel ca TVA aferenta acestor factun in cuantum de ¢ | 3 lei

" ( . on) este deductibila.”

Re’;me tribunalul ca suma de ~ !e; reprezmta TVA achitata
invama de SC{ © . i . In baza contractului de export in

}comlsmn nr. ~ prin care reclamanta a Tmputernicit pe SC

sa incheie in nume proprlu dar pe seama si in contul

: com:tentulu: contracte externe pentru vanzarea de parchet stejar, in

cantitate de 1800 mp. -
Taxa pe valoare adaugata a fost achltata de SC

Giurglu asa cum rezultid din extrasul:de cont din =~ ° emis de
Alpha Bank ne nymele ¢ » - .cu mentiunea TVA import
n contul | '

e GUAR-S G- T t-a mreg:strat in contabllltate aceasta

operatlune cu contarea 401 -5121 rezultd c& acestd sumd nu a fost -

inregistrata in contul aferent TVA deductibil, ci in contabilitatea

reclamantei, bugetul de stat nefiind prejudiciat , in cauzd neexistand o
dubla Tnregistrare a acestei sume.

Taxa pe valoare addugatd in valoare de ' = .7 isi a fost

considerata de-organul de control ca ﬁlnd nedeductlblla pe considerentul
ca facturile fiscale nr.* , bosionrfo e nu

contin sintagma , material lemnos” fi lnd nule potrivit art9 ali.3 din HG
nr.427/2004. | i

Cum expertlza contabila a constaiat ca avizele de insotire a facturllor
fiscale susmentionate aveau inscriptionatd aceast3 smtagma fiind
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mentionate Tn cuprinsul facturilor fiscale, tribunalul constatd ca aceasta
nulitate a fost acoperita, astfel ca suma de . - 1 lei, este
deductibila.

De altfel, art.6 din Norma cuprinsd in HG nr.427/2004 privind
circulatia materialelor lemnoase arati ca facturile fiscale sunt documente
secundare de provenientd , la completarea acestora aplicandu-se
reglementarile specifice din domeniul financiar fiscal, acestea trebuind s3
cuprinda in mod obligatoriu volumul brut pe specii, sortimente gi cantitétile

pe specii.
In concluzie nulitatea facturilor fiscale emise pentru materiale
lemnoase poate fi constatatid pentru neindeplinirea conditiilor

susmentionate, nicidecum pentru lipsa sintagmei ,material Iemnos
neregularltate acoperita prin avizele de Tnsotire ale produselor respective.
Mai mult decéat atat, art.3 din HG nr.427/2004 sanctioneaza pe
emitenti pentru nerespectarea prevederilor referitoare la modul de
eleiberare si completare a documentelor de provemen;a si de insotire a--
materialelor lemnoase . :
@y - dn consecintd, tribunalul va admlte contestatia reclamantei SC °
referitoare la suma de ron reprezentand TVA
deductlbll exonerand-o de plata acestuia.
‘De asemenea pnn raportul de mspectie fiscala s-a stabilit pentru anul
-VA deductibila in cuantum de @ - e, organul de control
retinand neinregistrarea in contablhtate a tacturilor fiscale in original, 1
ordine cronologica. .
In ceea ce prlveste prlmul aspect expertul contabil a stabilit cd numai
factura fiscala nr. .~ nu este depusa 1n ongmal aceasta
f lnd emisad de SC "~ -+ SRL, astfel c& TVA in cuantum de
|  iei, este nedeductcbll ceea ce nu este cazul facturii fiscale
nr.‘ S r—*mlsa de SC 1 . :«:z 3A i care se afla depusa in
orlgmal
in ceea ce prlve§te nelnreglstrarea cronologlca a facturllor fiscale,
D Ell_'l\t/)unalul constata ca acesta nu are nici o relevanta asupra deductibilitatii
e e ~Tn ceea-ce- pnve§te suma de " lei, s-a stabilit de cétre
expertlza contabila ¢& singurul furnizor de marfd in perioada decembrie -
< - febriarie- ~este SC *° ¢ care factureaza in devize,
marfa fiind destinatd exporului, astfel cd suma respectivd nu este
purtatoare de TVA. - .
Referitor la TVA colectats organul de control a retinut ca pentru
perioada 2004 — iunie 2005 reclamanta SC * ' 1 datoreaza
suma de ' : : o :

- In motivarea Deciziei nr.” emlsa de DGFP ~ * se retine ca
pentru factura fiscald nr.” : _in valoare de - ron,
stornata cu factura fiscala ©~ - = - ... . reclamanta datoreazi
TVA, in cauza nefdcandu-se dovada returnarn marfii facturate, iar in ceea
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ce priveste avansurile Tncasate de reclamanta a retinut neemiterea
facturilor fiscale pentru acestea, precum si lipsa contractelor de imprumut
pentru sumele Tnregistrate in contabilitate cu acest titlu.
in ceea ce priveste primul aspect retinut de organul de control,
instanta apreciaza ca acesta este nejustifi cat, din moment ce stornarea
anegistrérii contabile privind anegistrarea facturii  fiscale nr.
-~ a avut loc Tn aceiasi luna, stornarea in rosu fiind o
operatlune contablla de anulare a inregistrarilor contabile. Prin urmare ,
atat timp céat factura fiscald a fost stornata prin emiterea unei noi facturi

. fiscale Tn rosu, aceasta a fost anulata si pe cale de consecinta a fost anulat

si TVA aferenta acesteia.

Referitor la sumele incasate cu titlu de avansuri, tribunalul constata
ca pentru acestea nu erau necesare emiterea de facturi fiscale, art.134
pct.5 c.fiscal reglementénd distinct exigibilitatea anticipata TVA, in cazul
avansurilor incasate si a facturilor emlse mamtea livrarii de produse sau
prestarilor de servicii.:

Avand Tn vedere prevederile susmentionate, mstanta constata ca

- - reclamanta trebuia sa ev1dent|eze TVA aferent acestor avansuri la data
-Tncasérii acestora.

Totusi, avdnd in vedere concluzule raportulun de expertiza contablla
din - cupFinsul c&fuia Tezultd ca pentru o parte din avansurile Tncasate

- reclamanta-a emis facturi fiscale in care a evidentiat TVA, apreciaza c3
- bugetul. de- stat .a fost: prejudlmat ‘numai - pentru cuantumul avansurilor

pentru care nu au fost emise facturi fiscale, iar pentru cele justificate prin

~emiterea de facturi fiscale la o dati ulterioard datoreaza penalitati si
,_dobanzn ‘calculate de la data incasarii avansunlor pana la data justn" carii

lor: ™

| Astfel din raportul- de expertlza contablta filele 25 — 27, rezulta

justificarea avansurilor inregistrate de reclamanta, calculul TVA pe care

reclamanta trebuia sa o colecteze si sa o vireze bugetulux de stat. .,
~“Referitor la sumele inregistrate cu -titlu de imprumut, expertiza

i --contablla , din analiza documentelor contabile puse la. dispozitie de

reclamanta, a concluzionat ca aceste sume nu sunt putdtoare de TVA in

~conditiile-c:fi scal §i ca acestea-au fost restituite ,- inregistrarea contabild a

‘acestora nefiind urmata de vreo livrare de marfun sau prestare de servicii,

in condn;ule art.126 alin.1 c.fiscal, chiar in lipsa unor contracte de mprumut
incheiate Tn forma scrisa.

Mai mult, decéat atat expertul a retinut in expertlza intocmita ca aceste

lmprumutun au fost restituite, acestea neputand fi asimilate avansurilor.
- Referitor la impozitul pe profit, tribunalul constd ci acesta a fost
stabilit de oreanul de control prin suplimentarea venlturllor lmpozablle cu

‘suma de : ‘? ron aferente facturii fiscale nr. cu

“suma de : . . ron reprezentand c/val terenului aferent constructlel Han

Mihailegti, a consnderaru ca fiind nedeductibile cheltuielilor efectuate pentru
amenajarea hanului respectiv, a cheltuielilor aferente livrarilor de marfa pe
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baza de avize de expeditie fira intocmirea facturilor fiscale in termenul
prevazut de lege si a cheltuielilor pentru obtinerea de produse finite si
semiprefabricate ca fiind mai mari decit veniturile realizate din vanzarea
acestora.

Tribunalul costatd cd suma de ~ . lei reprezentand venituri
inregistrare prin emiterea facturii fiscale nr. 7 - suu%, U poate i
consideratd ca fiind venit impozabil atat timp cat aceasta factura a fost
anulata prin stornare. '

in ceea ce priveste suma de -~ ron aferentd vanzarii terenului
~in suprafatd de ~~ : mp, tribunalul constatd ca acesta a fost vandut
odata cu constructia . .. -, pretul vanzarii fiind Tnregistrat integral

in contabilitate.

Sustinerea organului de control ca pentru teren nu a fost emisa
factura fiscald. in factura fiscalda nr. = - ~ = 7 in valoare de
S i lei mentionandu-se numai han Mihdilesti si anexe, nu
poate fi retinutd de instantd, atat timp cat din evidentele contabile ale
reclamantei rezultd c& in acest pret este inclus si pretul terenului. Mai mult
decat. atat din contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.
’ . , rezultd clar ca pretul terenului este inclus in valoare
totala a imobilului, vanzandu-se atat constructia propriu.zisé, cat si terenul.

in ceea ce priveste cheltuielile efectuate pentru amenajarea cladirii,
din continutul raportului de expertizd rezulta ca reclamanta a efectuat
cheltuieli reprezentand materiale  consumabile si- tamplarie aluminiu- cu
geam termopan, cheltuieli care nu pot fi supuse amortizarii, atat timp cét
constructia respectivd nu se mai regaseste in patrimoniul reclamantei, iar
efectuarea acestora au determinat un plus de valoare imobilului respectiv,
acestea fiind deductibile fiscal,in conditile art.19 alin.1, ‘art.21 alin.1 §i
art.24 alin.1 si 2 lit.a, b,c c.fiscal. | ‘ .

Referitor la impozitul pe profit in cuantum de - ' lei stabilit
de organul de control fiscal, instanta constatad ca in perioada august —
decembrie 2004 reclamanta a efectuat cheltuieli cu marfurile Tn cuantum de

“lei obtinand venituri din vanzarea marfurilor Tn cuantum de
e e Taoniel o | )

Potrivit_art’i 19 din Legea nr.650/2002 este interzis oricarui comerciant
sa vinda produse in pierdere, iar art.21 calin.1 c.fiscal stabileste ca sunt
deductibile fiscal cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri
‘impozabile . .
in cauza dedus3 judecitii, reclamanta nu a facut dovada scopului
pentru care au fost efectuate cheltuielile respective, Tn contabilitate fiind
inregistrate numai costurile materiei prime consumate, ‘societatea
nefnregistrand venituri impozabile in acest3 perioadd, astfel ca impozitul pe
profit suplimentar in cuantum de | tei, a fost legal stabilit.
| in ceea ce priveste valoarea mérfurilor livrate cu avize de expeditie,
din cuprinsul raportului de expertizd rezultd ca uriele marfuri -au fost
returnate  ( aviz de  expedite nr. sl
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nr.2543605/29.06.2005), iar pentru celelelte au fost emise facturi fiscale
dar cu depasirea termenului legal, astfel ca avand in vedere si dispozitiile
art.34 si 35 din codul fiscal, pentru acestea reclamanta urmeaza a fi
obligaté la plata de penalitati si dobéanzi.
In ceea ce priveste veniturile suplimentare calculate de organul de
control, urmare neinregistréarii costurilor de productie si inregistrarii numai a
productiei obtinute, expertiza a stabilit c& in mod corect organul de control
a stabilit valoarea acestora, pentru care societatea datoreazs impozit pe
profit in cuantum de lei .
_ Referitor la suma de - lei , reprezentand impozit pe
dividente suplimentar, organul de control a constatat ca in cursul anului
2004 sociatatea a achitat asociatului sdu loannis Kassianos mai muite
sume de bani cu titlu de restituire imprumut, care nu mtotdeauna au fost la
nivelul depunerilor efectuate de acesta.
- Tn aceste conditii, avand in vedere defi mtla data de art 7 alin.1, pct 12°
c.fi scal dividentului, organul de control a apreciat cd suma de
lei platita de societate asociatului susmeni;ionat reprezinta
- dividente, pentru care a calculat impozitul respectiv si accesoriile acestuia.
. Din analiza contului 462.01, expertul contabil a stabilit ca in nici o
: Iuna din -anul 2004, nu exista soId negativ al acestuia cont, astfel c3
- organul :de - control : Tn".mod nejustlf cat. a apreciat platile efectuate de
- societate ca reprezentand dividente, in realitate ele avand caracterul unor
. “imprumuturi: acordate :societatii -pentru. plata partenenlor de afaceri, care’
. -apoi-au fost restituite- asocnatulm respectlv
S Raportul de -expertizd intocmit in cauzd a stablllt ca reclamanta
. datoreaza pentru anul 2004 TVA in cuantum de ron pentru care au
- fost calculate dobanzi in cuantum de ~ "on si penalltatl in cuantum de
ron, |mp02|t pe profit suplimentar in cuantum de - : ron, dobanzi in
+ cuantumde - - ron si penalitati in cuantum de ® ron, iar pentru anul
- 2005 - datoreazd -TVA in cuantum de. ron pentru care au fost
- calculate dobanzi in suma.de ron si penalitdti in cuantum de ~ - ronsi -
- .impozit -pe profit supllmentar in suma de . ron pentru care au fost |
- calculate doban2| n cuantum de "on §| penahtatl in cuantum de
Y 1 —- =
ln raport de cele aratate mei sus, tnbunalul urmeaza sa omologheze ~
.raportul de expertiza intocmit in cauza su sa admitd in parte, actiunea
formulata de reclamanta SC T
-Tn consecitd, avand in veaere consnderentele aratate mai sus,
~ tribunalul va respinge exceptia nulitatii -raporului de mspectle fi scala'
incheiat la data de 2 "~ = invocatd de reclamanta SC °
-Gradinari .gi .va anula n parte Decizia nr. . a Birouwi
solutionare contestatii dln cadrul DGFP Gnurguu st raportul de mspectle
fiscald inregistrat sub nr.” cte il gl pe cale de consecintd si
* actele subsecvente, admitand in parte contesta’;la formulata de reclamanta
SC~ 4 Tmpotriva acestora.
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Va obliga reclamanta la plata catre bugetul de stat a urmatoarelor

sume @’ ron TVA suplimentar,’ - ron dobénzi si . penalitati
aferente TVA, ron impozit pe profit suplimentar,” . ron dobanzi si
' ron penalitati aferente impozitului pe profit suplimentar si va exonera
reclamanta de plata obligatiilor fiscale in cuantum de - . ron.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE
Respinge excenptia nulitatii raportului de inspectie fiscalad inregistrat
sub nr. 7 la Dlrectla Generald a Fmantelor Publice a
Judetului Giurgiu. _
Adm|te in parte actlunea formulata de reclamanta SC | -~ cu
sediul Tn ‘comuna -, judetul - ' impotriva paratei Dlrectla

Generald a Finantelor Publice a Judetului - ~ cu sediul in
Giurgiu,sos. Bucuregtl nr.12, judetul -
Omologheaza raportul de expertiza contabila.

Dispune anularea in parte a Deciziei nr.--~ ~ “*- - emisd de
DGFP Glurqm si a raportului de mspec’;le ﬂscala inregistrat sub
nr. L .~ 1In sensul admlteru in parte a contestatiei formulate

- dereclamanta SC°

Obliga reclamanta la plata catre bugetul de stat a urmatoarelor sume:

_A.Q.D.LQQLQZ_g_mde\_/Aﬁuplmemtar ( - ),

- . ron reprezentand doban2|(
= npenalitafi 7~ i
R _f ron reprezentand impozit pe profit suphmentar(

»
b

.
’

- .ron reprezmta dobanzi / »
- ron reprezentand penalutat; impozit ;
Exonereaza reclamanta de plata obhga’gulor in cuantum de

=~ cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

= -Pronun;até in-gedinta-publica azi 15.06.2006.

Presedinte. Crafior
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