DECIZIA nr.504 din 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul X in nume propriu
si in numele Biroului Executor Judecatoresc X,
cu domiciliul fiscal in Bucuresti, str. X,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice X, cu adresa nr. DJG_AIF-.., inregistrata
la D.G.R.F.P.B. sub nr. .., cu privire la contestatia formulatd de domnul X in nume
propriu si in numele Biroului Executor Judecatoresc X.

Obiectul contestatiei nr..., transmisa prin posta la data de 20.06.2017 si
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .. sub nr. DJG_REG-..,
completatda cu adresa transmisa prin posta la data de 24.07.2017 inregistrata la
DGRFPB sub nr. ..., il constituie urmatoarele decizii de impunere, emise de AJFP ... in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. DJG_AIF-..., comunicate in data de 07.05.2017, :

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
DJG_AIF-..., prin care s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ... lei, precum si impozit pe salarii si contributii sociale obligatorii in suma
totala de ... lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
nr. DJG_AIF-..., prin care s-au stabilit urmatoarele:

® impozit pe venitul net anual suplimentar aferent anilor 2012 - 2015, in suma
totala de ... lei (...+...+...+...);

® Contributii sociale de sanatate pentru veniturile din activitati independente in
suma totala de ... lei;

® Contributii sociale de stat (pensii) pentru veniturile din activitati independente in
suma totala de .. lei.

Prin contestatia formulatd domnul X contestd in parte deciziile de impunere nr.
DJG_AIF-... si nr. DJG_AIF-...pentru urmatoarele sume :

- ... lei impozit pe venitul anual suplimentar ;

- ... lei TVA de plata.

- ... lei total sume contestate.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulatd de domnul X in nume
propriu si in numele Biroului Executor Judecatoresc X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.



I. Biroul Executor Judecatoresc X contesta in parte masurile dispuse cu privire la
stabilirea bazelor impozabile aferente TVA si impozitului pe venitul anual, inscrise in
deciziile de impunere, aratand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

1. Referitor la masurile dispuse prin Decizia nr. DJG-AIF ..., contesta impozitul
pe venitul anual suplimentar in suma de ... lei, considerand ca organele de inspectie
fiscala Tn mod netemeinic si nelegal au anulat dreptul de deducere la calculul
impozitului pe venit a urmatoarelor cheltuieli:

Pentru anul 2012 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - 50% din valoarea cheltuielilor cu combustibilul aferente mijlocului auto
apartinand BEJ X, utilizat exclusiv in scopul desfasurarii activitatii;

- .. lei - cheltuieli cu reparatiile aferente mijlocului auto apartinand BEJ X, utilizat
exclusiv in scopul desfasurarii activitatii;

Ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de... lei, contesta
diferenta suplimentara de impozit pe venit in suma de ... lei.

Pentru anul 2013 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand:

- /. lei - 50% din cheltuielile cu reparatiile aferente mijlocului auto;

- .. lei - cheltuieli cu asigurarea autoturismului;

- .. lei - 50% din valoarea cheltuielilor cu combustibilul aferente mijlocului auto
apartinand BEJ X, utilizat exclusiv Tn scopul desfasurarii activitatii;

- .. lei - TVA deductibila aferenta perioadei 01.01.2012-31.12.2013;

- .. lei - cheltuieli aferente bunurilor achizitionate achitate cu cardul bancar, a
caror justificare se face prin documente care atesta intrarea in gestiune a acestora,
conform Ghidului privind reflectarea in contabilitate a unor operatiuni economice potrivit
OUG 34/2009 emis de Ministerul Finantelor Publice.

Ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de .. lei, contesta
diferenta suplimentara de impozit pe venit in suma de .. lei.

Pentru anul 2014 - cheltuieli in suma de .. lei reprezentand:

- ..lei - cheltuieli cu reparatiile aferente mijlocului auto;

- .. lei - 50% din valoarea cheltuielilor cu combustibilul aferente mijlocului auto
apartinand BEJ X, utilizat exclusiv in scopul desfasurarii activitatii;

- .. lei - TVA deductibila aferenta perioadei 01.01.2012-31.12.2013;

- .. lei - cheltuieli aferente unor bunuri achizitionate achitate cu card bancar, a
caror justificare se face prin documente care atesta intrarea in gestiune a acestora,
conform Ghidului privind reflectarea in contabilitate a unor operatiuni economice potrivit
OUG 34/2009 emis de Ministerul Finantelor Publice.

Ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de .. lei, contesta
diferenta suplimentara de impozit pe venit in suma de .. lei.

Pentru anul 2015 - cheltuieli in suma de . lei reprezentand:

- .lei - 50% din cheltuielile cu reparatiile aferente mijlocului auto;

- . lei - 50% din valoarea cheltuielilor cu combustibilul aferente mijlocului auto
apartinand BEJ X, utilizat exclusiv Tn scopul desfasurarii activitatii;

- . lei - TVA deductibila aferenta perioadei 01.01.2012-31.12.2013;

- . lei - cheltuieli aferente unor bunuri achizitionate achitate cu card bancar, a
caror justificare se face prin documente care atesta intrarea in gestiune a acestora,
conform Ghidului privind reflectarea in contabilitate a unor operatiuni economice potrivit
OUG 34/2009 emis de Ministerul Finantelor Publice.

Ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de .. lei, contesta
diferenta suplimentara de impozit pe venit in suma de .. lei.

De asemenea, contestatarul sustine ca ridicarile in numerar in anul 2014 si 2015
in suma de .. lei, respectiv suma de .. lei nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor
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nedeductibile din punct de vedere fiscal considerand ca modul de utilizare a banilor
pentru o persoana fizica autorizata este diferit de societatile comerciale care raspund in
limita patrimoniului, fiind obligate sa justifice transferurile.

2. Referitor la masurile dispuse prin Decizia nr. DJG-AIF .., privind anularea
dreptului de deducere a TVA aferenta unor achizitii, contesta TVA de plata in suma
de ..lei, (an 2013 - ..lei, an 2014 - .. lei, an 2015 - .. lei, an 2016 - .. lei) aferenta unor
achizitii destinate necesitatilor desfasurarii activitatii, precum si datorita [limitarii
deductibilitatii TVA aferenta cheltuielilor mijlocului auto, sustine urmatoarele:

- cu privire la limitarea deductibilitatii TVA aferenta intretinerii si functionarii
mijlocului auto, considera ca organele fiscale au aplicat in mod eronat prevederile art.
48 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 si pct. 39! din Normele metodologice, acesta fiind
folosit exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si detine documente justificative care
atestd realitatea cheltuielilor aferente. In acest sens, contestatarul invoca principiul
neutralitatii TVA degajat de jurisprudenta CJUE;

- organele de inspectie fiscalda au dispus anularea dreptului de deducere a
cheltuielilor aferente unor achizitii efectuate in scopul desfasurarii activitatii, pe motiv ca
au fost achitate prin card bancar/cont bancar, iar bonurile fiscale nu indeplinesc
conditiile prevazute la art.155 alin. (11), alin. (12), alin. (19) si alin. (20) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevederi care se refera exclusiv la conditile de
exercitare a dreptului de deducere a TVA si nicidecum la conditile de exercitare a
deductibilitatii cheltuielilor. Tn sustinere invoca Ghidul practic privind reflectarea in
contabilitate a unor operatiuni economice prevazute de OUG 34/2009 elaborat de
Ministerul Finantelor Publice;

- cu privire la anularea dreptului de deducere a cheltuielilor reprezentand
TVA deductibila aferentd achizitiilor efectuate in perioada 2013 - 2016, contestatarul
arata ca modalitatea de calcul a TVA a fost solutionata de Comisia Fiscala Centrala prin
Decizia nr. 6/2014 aprobata prin OMFP nr. 1820/2014, in sensul ca procedura instituita
nu face nicio referire la tratamentul contabil sau/si fiscal, ulterior, al sumelor admise la
deducerea TVA.

in concluzie, solicitd anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. DJG_AIF-.. si a Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. DJG_AIF-...

De asemenea, solicita suspendarea masurilor de executare silita, precum si
suspendarea executarii silite/esalonare la plata pentru sumele reprezentand obligatii
fiscale.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .. au efectuat inspectia fiscala la Birou Executor Judecatoresc X avénd ca
obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

In baza constatarilor ce au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscasa nr.
DJG_AIF-.., AJFP .. a emis urmatoarele decizii de impunere :

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
DJG_AIF-.., prin care s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .. lei,
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precum si impozit pe salarii si contributii sociale obligatorii in suma totala de .lei, pe
perioada 01.11.2013 - 30.09.2016;

2. Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
nr. DJG_AIF-.., prin care s-au stabilit urmatoarele:

® impozit pe venitul net anual suplimentar aferent anilor 2012 - 2015, in suma
totala de .. lei (..+..+..+..);

® Contributii sociale de sanatate pentru veniturile din activitati independente in
suma totala de .. lei;

® Contributii sociale de stat (pensii) pentru veniturile din activitati independente in
suma totala de .. lei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Biroul Executorului Judecatoresc X isi desfasoara activitatea in baza
Ordinului Ministrului Justitiei nr. .. din 17.02.2012, avand sediul in Bucuresti, str...,
conform Avizului nr... eliberat de Camera Executorilor Judecatoresti Bucuresti.

Contribuabilul este inregistrat in scopuri de taxa pe valoarea adaugata incepand
cu data de 01.03.2016.

Obligatiile fiscale si perioadele care au facut obiectul inspectiei fiscale au fost
urmatoarele:

- impozitul pe venit pentru perioada 31.05.2012-31.12.2015;

- taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 31.05.2012-30.09.2016;

- contributia la bugetul asigurarilor sociale de sanatate pentru perioada
31.05.2012-31.12.2015;

- contributii asigurari sociale (pensii) pentru perioada 31.05.2012-31.12.2015,

- alte contributii fata de bugetul consolidat al statului pentru perioada 31.05.2012-
31.12.2015.

3.1 Cu privire la Decizia de impunere nr. DJG AlF-.. privind impozitul pe
venitul net anual stabilit suplimentar:

Cauza supusa solutionarii este daca sustinerile contestatorului in privinta
deductibilitatii cheltuielilor neadmise la deducere de organele de inspectie fiscala
la calculul impozitului pe venit, pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, in conditiile in care acestea nu reflecta situatia de fapt stabilita si nu
sunt sustinute de dovezi.

in fapt, prin decizia de impunere nr. DJG_AIF-.., emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. DGJ_AIF-.., AJFP .. a stabilit impozit pe venit suplimentar in suma
totala de .. lei, din care contribuabilul contesta suma de .. lei, astfel:

Pentru anul 2012:

- ..lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

din care contribuabilul contesta numai diferenta de impozit pe venit in plus in
suma de .. lei;

Pentru anul 2013:

- ..lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

din care contribuabilul contesta numai diferenta de impozit pe venit in plus in
suma de .. lei;
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Pentru anul 2014:

- .. lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

din care contribuabilul contesta numai diferenta de impozit pe venit in plus in
suma de .. lei;

Pentru anul 2015:

- .. lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

din care contribuabilul contesta numai diferenta de impozit pe venit in plus in
suma de .. lei.

Contestatorul indica anumite cheltuieli neadmise la deducere, aratand in opinia
sa care este motivul pentru care organele fiscale nu au admis deducerea, pentru care
sustine ca are drept de deducere, formuland sau nu argumente privind natura
cheltuielilor si dreptul sau de deducere. Sintetizand motivele pentru care organele de
inspectie fiscald nu au admis deducerea cheltuielilor deduse de contribuabil ce au fost
contestate, rezulta urmatoarea situatie:

TIP CHELTUIALA An 2012 | An 2013 An 2014 An 2015 TOTAL
-lei- -lei- -lei- -lei-

50% din valoarea

cheltuielilor cu

combustibilul

cheltuieli cu reparatiile

aferente mijlocului

auto

cheltuieli cu asigurarea
autoturismului
cheltuieli aferente
bunurilor achizitionate
achitate cu cardul
bancar pentru care nu
s-au prezentat facturi
Plati  efectuate cu
bonurile fiscale nr.2 si
nr.55

TVA deductibila
TOTAL

De asemenea, contestatarul sustine ca ridicarile in numerar in anii 2014 si 2015
in suma de .. lei, respectiv suma de .. lei nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor
nedeductibile din punct de vedere fiscal pe motiv ca modul de utilizare a banilor pentru
o persoana fizica autorizata este diferit de societatile comerciale care raspund in limita
patrimoniului, fiind obligate sa justifice transferurile. Cu privire la ridicarile de numerar,
contestatorul nu contesta impozitul pe venit aferent.

in drept, in solutionarea cauzei sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. d)
si art. 276 alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

LA, 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”
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“Art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea
si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care stipuleaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca, contestatarul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, sa anexeze contestatiei inscrisurile doveditoare, organul de
solutionare analizdnd contestatia si in functie documentele existente la dosarul
cauzei.

Prin urmare se vor analiza sustinerile contestatarului in contradictoriu cu motivele
organelor fiscale, coroborat cu dovezile (inscrisurile) aflate in dosarul contestatiei.

1. Cu privire la limitarea la 50% a dreptul de deducere a cheltuielilor cu
combustibilul si cheltuielile cu reparatiile aferente mijlocului auto si asigurarea
CASCO, organele de inspectie fiscala nu au admis deducerea sumei de .. lei (..lei + ..
lei + .. lei), intrucat contribuabilul nu a facut dovada utilizarii exclusive in scopul
desfasurarii activitatii autoturismul din dotare.

Contestatorul a inregistrat si evidentiat la cheltuieli intreaga valoare a
combustibililor achizitionati, a reparatilor auto si a asigurarii CASCO, considerand
cheltuieli deductibile intreaga suma. In contestatie sustine ca in conditile in care detine
documentele justificative care atesta realitatea cheltuielilor aferente, masura privind
limitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA aferente intretinerii si functionarii
este nelegala.

Organele de inspectie fiscala au aratat ca au solicitat domnului X informatii si
documente, atat in timpul inspectiei fiscale, cat si prin Nota explicativa din data de
22.03.2017, daca au fost intocmite foi de parcurs, ordine de deplasare, privind
utilizarea exclusiva a autoturismului Tn scopul desfasurarii activitatii, insa domnul X nu a
facut precizari si nu a prezentat documente justificative cu privire la aceste aspecte.

Potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, pe
perioada supusa inspectiei fiscale:

Codul fiscal:

“Art. 48 — (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagsurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente; (...).

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
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i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea
de cheltuiala care este aferenta activitatii independente; (...).

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;

‘") 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitati si a cdror masa totala maxima
autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt integral
deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza i
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate sau in folosintd, care
nu fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor, se vor aplica regulile generale de
deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Normele metodologice:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatir,

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn cursul caruia au

fost platite.”

Norme metodologice art. 48:

“3971. (1) In sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. I*1) din Codul fiscal, regulile
de deducere, termenii gi expresiile prevazute, conditile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limitarii fiscale, se considerd a fi utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii au semnificatiile prevazute la pct. 451 din normele metodologice
date in aplicarea art. 145" din Codul fiscal din titlul VI « Taxa pe valoarea addugatéa».

(2) Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor efectuate conform
art. 48 alin. (4) si (5) din Codul fiscal legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor
privind amortizarea pentru care se aplica regulile privind amortizarea prevazute in titlul
I, dupa caz. in cadrul cheltuielilor supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile
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direct atribuibile fiecarui vehicul, inclusiv cele reprezentand: impozitele locale,
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice,
rovinieta etc.

in vederea acordarii deductibilitdtii integrale la calculul venitului net anual,
justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Totodata, potrivit Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 1040/2004:

,43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente; (...);

44. Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(),

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal
al contribuabilului sau asociatilor, sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala
care este aferenta activitatii independente; (...).”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate, rezultd ca, in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati independente, in venitul brut se cuprind toate
sumele incasate din desfagurarea activitatii si sunt deductibile numai acele cheltuiel
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in interesul direct al
activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inreqgistrate corect in evidenta
contabild in partida simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, nefiind
permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si al
familiei sale.

Totodata, legiuitorul a stabilit anumite categorii de cheltuieli pentru care se
acorda deductibilitate limitatd, cu conditia ca acestea sa fie efectuate in scopul
afacerii.

Aceleasi prevederi se regasesc si in Normele metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin OMFP nr.1040/2004.

Din prevederile legale aratate anterior rezulta, ca regula generala, ca deducerea
cheltuielilor de exploatare a autoturismelor ce nu sunt utilizate exclusiv in scopul
afacerii a fost limitata la 50%, din valoarea acestora, in perioada 01.07.2012 -
31.12.2015.

Exceptiile de la regula expusa anterior, pentru care se poate admite deducerea
integrala, se aplica functie de informatile si documentele intocmite de fiecare
contribuabil, intre care se enumera foaia de parcurs completata cu datele prevazute
de lege.

Sustinerile contestatorului sunt ca autoturismul a fost utilizat exclusiv in scopul
afacerii, dar nu sunt insotite de nici o dovada obiectiva care sa ateste incadrarea in
exceptiile invocate, fiind astfel simple afirmatii nesustinute de dovezi. Pe de alta parte

8



din mentiunile cuprinse in Raportul de inspectie fiscalda nr. DJG_AIF-., rezultd ca
executorul judecatoresc isi are domiciliul la sediul profesional, prin urmare de la si catre
locul sau de munca de la sediul profesional nu se impune utilizarea vreunui mijloc de
transport.

Fata de dispozitiile legale de mai sus, raportat la constatarile inspectiei fiscale si
la documentele existente in dosarul cauzei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei motivatiile contestatarului, in conditiile in care nu a depus documente din care sa
rezulte ca indeplineste conditiile legale privind deductibilitatea cheltuielilor in cota de
100% pentru consumul de combustibil auto si alte cheltuieli legate de autoturismul din
dotare, in perioada 01.01.2012-31.12.2015, in lipsa foilor de parcurs, in conformitate cu
prevederile Codului fiscal si Normelor metodologice de aplicare.

Or, asa cum s-a retinut anterior, pentru a fi deductibile la calculul impozitului pe
venit persoana fizica autorizata trebuie sa dovedesca efectuarea cheltuielilor in
interesul direct al activitatii si in scopul desfasurarii afacerii, si sa fie justificate cu
documente legal intocmite.

Intrucat, contribuabilul nu a depus niciun document din care sa rezulte o alta
situatie de fapt decét cea stabilita de inspectia fiscala cu privire la suma contestata, desi
i-au fost solicitate in cadrul inspectiei fiscale, intrucat potrivit art. 269 din Codul de
procedura fiscald avea aceasta posibilitate, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe venit ca urmare a neacordarii
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor privind consumul de combustibil auto si alte cheltuiel
legate de folosinta autoturismului.

2. Pentru cheltuielile aferente bunurilor achizitionate achitate cu cardul
bancar si pentru care nu s-au prezentat facturi fiscale, in suma totala de ..lei (..+ ... + ..)
deduse in baza extraselor de cont in care erau evidentiate platile catre diversi furnizori,
s-a aratat de organele de inspectie fiscala ca acestea nu constituie un document
justificativ nefiind prezentate facturi sau bonuri fiscale care sa indeplineasca conditiile
de factura simplificatd potrivit art.155 alin. (11), alin. (12), alin. (19) si alin. (20) din
Codul fiscal,

Potrivit Normei metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobata prin
O.M.F.P. nr.1040/2004:

”A. Dispozitii generale

13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar,
si temeiul legal al efectuarii ei;
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- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum s$i semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in _cazurile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

16. Documentele provenite din relatile de cumparare a unor bunuri de la
persoane fizice pot fi inregistrate in evidenta contabila in partida simpla numai in
cazurile in care se face dovada intrarii in patrimoniu a bunurilor respective, prin
intocmirea Borderoului de achizitie (cod 14-4-13) sau a Notei de receptie si constatare
de diferente (cod 14-3-1/A), dupa caz, si a platii acestora pe baza de Dispozitie de
plata-incasare catre casierie (cod 14-4-4).

In cazul in care documentele respective se referd la cheltuieli pentru prestari
de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de norma de venit, pentru a fi
inregistrate in evidenta contabila in partida simpla a contribuabililor prevazuti la pct. 1,
acestea trebuie sa aiba la baza contracte sau conventii, intocmite in acest scop in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare, si Dispozitie de plata-incasare catre
casierie (cod 14-4-4).”

"Il. Organizarea evidentei contabile in partida simpla

38. [...] In relatiile cu persoanele juridice contribuabilii sunt obligati, pentru sumele
incasate atat pe baza de chitanta, bon fiscal etc., cat si prin banca, sa intocmeasca
factura.

In relatiile cu persoanele fizice contribuabilii sunt obligati, pentru sumele incasate
prin banca, sa intocmeasca factura.

Platitorii de taxa pe valoarea adaugata vor intocmi factura fiscala in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.”

"F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il din Codul fiscal;

(...)

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:

a) cheltuielile efectuate in interesul direct al activitatji, cum sunt:

(...)

b) cheltuielile cu sponsorizarea si mecenatul;

c) cheltuielile de protocaol,

d) cheltuielile cu amortizarea fiscal3;

e) in cazul utilizarii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere si in scop
personal), cheltuiala deductibila se determina, dupa caz, proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;
- numarul de metri patrati folositi in interes de afacere;
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- numarul de unitati de masura specifice in alte cazuri; si

f) alte cheltuieli deductibile plafonat, stabilite potrivit reglementarilor in vigoare
privind impozitul pe venit.

44. Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

a) cheltuielile de sponsorizare si mecenat (...)

b) cheltuielile de protocol, (...)”

"IV._Registrele si formularele financiar-contabile, comune pe economie, utilizate
de contribuabili in conducerea evidentei contabile in partida simpla

REGISTRUL-JURNAL DE INCASARI S| PLATI (cod 14-1-1/b)

Serveste ca:

- document de inregistrare a incasarilor si platilor;

- document de stabilire a situatiei financiare a contribuabilului care conduce
evidenta contabila in partida simpla;

- proba in litigii.

Se intocmeste intr-un singur exemplar de catre contribuabili, facandu-se
inregistrarea operatiunilor efectuate pe baza documentelor justificative, distinct, pe
fiecare operatiune, fara a se lasa randuri libere, dupa ce a fost numerotat, snuruit,
parafat si inregistrat la organul fiscal teritorial.

(...)

In Registrul-jurnal de incasari si plati se inregistreaz& nu numai operatiunile in
numerar, ci si cele efectuate prin contul curent de la banca.

Contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata vor inregistra sumele
incasate sau platite, exclusiv taxa pe valoarea adaugata. ”

Prevederi similare se regasesc si in Ordinul nr. 170/2015 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind contabilitatea in partida simpla, in vigoare incepand
cu data de 01.03.2015

Prin urmare, conform prevederilor legale sus-citate, chetuielile sunt deductibile
numai daca sunt consemnate in inscrisuri ce au calitatea de document justificativ si
numai daca se face dovada platii acestora. Pentru a dobandi calitatea de documente
justificative, inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila a
elementele principale prevazute in structura formularelor mentionate in normele
metodologice mentionate mai sus si sa furnizeze toate informatiile prevazute in normele
legale in vigoare.

in speta, organele de inspectie fiscald au constatat ca BEJ X a inregistrat in
evidenta contabila a biroului cheltuieli pe baza unor extraselor de cont in care erau
evidentiate platile catre diversi furnizori, fara a prezenta facturile sau bonurile fiscale
pentru a se cunoaste natura achizitiilor efectuate.

Potrivit art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si normelor de
aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile in vigoare:

‘Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

11



“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in
scopul realizérii de venituri, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascéa cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost plétite.”

iar potrivit art. 72 si art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

"Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Din aceste texte de lege rezultd ca pentru a fi cheltuieli deductibile acestea
trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, in interesul direct al
activitatii, sa fie justificate cu documente. Cum contribuabilul a depus declaratii
fiscale privind venitul realizat, in care a dedus cheltuielile in cauza, are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale.

Simpla afirmatie a contestatorului precum ca detine aceste documente
justificative nu poate fi luatd in considerare, acesta avand obligatia sa probeze cele
sustinute, conform prevederilor art. 269 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) d) dovezile pe care se intemeiaza".

3. Pentru cheltuielile in suma de .. lei, deduse in baza unor bonuri fiscale (nr. ..
si nr...) efectuate catre SC Y SA (.. lei) si SC Z SRL (.. lei) s-a aratat de organele de
inspectie fiscala ca nefiind insotite de facturi fiscale sau simplificate, acestea nu
constituie un document justificativ in baza carora sa fie deduse cheltuielile, intrucat nu
contin date de identificare ale contestatorului.

Acesta avea posibilitatea sa ceara emitentului bonurilor fiscale sa-i emita si o
factura in care sa apara datele sale de identificare, numai in acest caz avand
posibilitatea deducerii cheltuielilor. Potrivit OUG nr. 28/1999 bonul fiscal se emite in
cazul vanzarilor catre populatie, cumparatorilor emitandu-se, la cerere, factura. Astfel
contestatorul avea posibilitatea sa ceara emiterea unor facturi in care ar fi aparut datele
sale de identificare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
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administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

4. Pentru suma de .. lei (.. + .. + ..) reprezentand TVA deductibila aferenta
perioadei 01.01.2013 - 30.09.2016, organele de inspectie fiscala arata ca au diminuat
valoarea cheltuielilor cu valoarea taxei pe valoarea adagata deductibila, aceasta fiind
luata in calcul la stabilirea taxei pe valoarea adaugata de plata. Taxa pe valoarea
adaugata de plata constatatd de organele de inspectie fiscald pentru perioada 2013-
2016 a fost calculata ca diferentd intre TVA colectata constatata si TVA deductibila
constatata, conform prevederilor art. 310 alin. (6) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

Potrivit dispozitillor legale sus-citate, in situatia contribuabililor platitori de TVA,
in registrul-jurnal de incasari si plati se inregistreazd sumele incasate sau platite,
exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Depasind plafonul de scutire in luna septembrie 2013, contribuabilul avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata, astfel venitul brut realizat in anii 2013,
2014, 2015 si 2016 a fost diminuat cu valoarea taxei pe valoarea adaugata colectata,
astfel: in anul 2013 - cu suma de .. lei, in anul 2014 cu suma de .. lei si in anul 2015 cu
suma de .. lei.

De asemenea, a fost acordatéd la deducere TVA aferentd achizitiilor pentru
perioada 2013-2015 in suma de.. lei.

Solicitarea contestatarului privind deducerea TVA aferenta achizitilor atat la
impozitul pe venit cat si la TVA este total neintemeiata deoarece ar conduce la o dubla
diminuare a bazei impozabile.

Ca urmare a celor precizate nu este intemeiata solicitarea contestatarului de
acordare a deductibilitatii TVA aferenta perioadei 01.01.2013 - 30.09.2016 din venitul
net impozabil.

in ceea ce priveste retragerile de numerar din contul bancar in anii 2014 si
2015 in suma de .. lei, respectiv suma de .. lei, organele de inspectie fiscala arata ca
au diminuat valoarea cheltuielilor cu aceste valori conform art.48 alin. (4) lit.a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Acesta avea posibilitatea de a evidentia prin inregistrate contabila din contul
bancar in caseria unitatii si apoi se putea descarca ca plata catre furnizori, buget de stat,
etc, avand la baza document justificativ.

Potrivit Normei metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil n
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobata prin
O.M.F.P. nr.1040/2004, in vigoare in anul 2014, chetuielile sunt deductibile numai daca
sunt consemnate in inscrisuri ce au calitatea de document justificativ si numai daca se
face dovada platii acestora, iar pentru a dobandi calitatea de documente justificative,
inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila a persoanelor fizice ce
prevazute in structura formularelor mentionate in normele metodologice mentionate mai
sus si sa furnizeze toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

Potrivit prevederilor OMFP nr.170/2015 in vigoare incepand cu data de
01.03.2015, in Registrul-jurnal de incasari si plati inregistrarea operatiunilor se face pe
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baza documentelor justificative facandu-se distinct, pe fiecare operatiune de
incasare/plata.

"In Registrul-jurnal de incaséri si plati se inregistreaza atat operatiunile in
numerar, cat si cele efectuate prin contul curent de la banca, la valoarea prevazuta in
documentele justificative, inclusiv taxa pe valoarea adaugata.

incasarile din Registrul-jurnal de incasari si plati cuprind:

- sumele incasate din desfasurarea activitatii;

- aporturile in numerar si prin conturi bancare aduse la inceperea
activitatii ori in cursul desfasurarii acesteia;

- sumele primite sub forma de credite bancare sau de alte imprumuturi;

- sumele primite ca despagubiri;

- sumele primite sub forma de sponsorizari, mecenat sau donatii;

- sumele primite reprezentdnd forme de sprijin cu destinatie speciala din
fonduri nerambursabile (subventii);

- alte sume incasate (de exemplu: restituiri de impozite, taxe, penalitati). Platile
din Registrul-jurnal de incasari si plati cuprind:

- platile efectuate in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii de venituri;

- sumele reprezentand restituirea aporturilor in numerar si prin conturi
bancare;

- sumele reprezentdnd rambursarea de credite bancare sau de alte
imprumuturi;

- alte plati efectuate (de exemplu: penalitati, amenzi platite s.a.).

(...)

ontinutul minimal obligatoriu de informatii al Registrului- jurnal de
incasari si plati este urmatorul:

- data efectuarii operatiunii de incasare/plata;

- denumirea si numarul documentului justificativ care sta la baza inregistrarii
operatiunii;

- explicatii privind natura operatiunii;

- suma incasata in numerar sau prin banca, ce rezulta din fiecare document
justificativ;

- suma platita in numerar sau prin banca, ce rezulta din fiecare document
justificativ. ”

Prin urmare, contribuabilul trebuie sa inscrie sumele in evidenta contabila, ce
trebuie sa rezulte din documente justificative care sa justifice incadrarea acestora
in categoria cheltuielilor deductibile.

Or, contestatorul nu justifica cu documente ca bunurile si serviciile achizitionate
au fost utilizate in scopul activitatii sale impozabile.

Se retine ca afirmatile contestatorului ignora constatarile si motivarile
consemnate de organele de inspectie fiscala in actul administrativ contestat,
sustinandu-se lipsa motivarii inlaturarii de la deducere a unor cheltuieli, desi aceste
motivari sunt clar consemnate in RIF si decizie. Contestatorul nu vine cu probe in
sprijinul sustinerilor sale, limitdndu-se la a critica masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala. Or, sarcina probei apartine atat organelor fiscale cat si contribuabilului,
potrivit art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aratat anterior.
Organele fiscale au motivat decizia emisa, pe baza de constatari proprii rezultate din
analiza documentelor prezentate de contribuabil.

14



In speta sunt aplicabile prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,”

Prin urmare, in raport de cele anterior prezentate, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. DJG_AIF-.., pentru impozitul pe venit stabilit
suplimentar in suma de .. lei.

3.2 Cu privire la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. DJG AIF..:

in fapt, in cadrul inspectiei fiscale generale a activitati Biroului Executor
Judecatoresc X organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .. au constatat ca acesta s-a inregistrat ca platitor de TVA incepéand
cu data de 01.03.2016, desi plafonul de scutire de TVA prevazut de art. 152 din Codul
fiscal a fost depasit in luna septembrie 2013, realizdnd in perioada 01.01.2013-
30.09.2013 o cifra de afaceri in suma de .. lei.

Ca urmare a acestei constatari, contribuabilul trebuia sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA pana la data de 10.10.2013, devenind persoana impozabila inregistrata
in scopuri de TVA incepand cu data de 01.11.2013.

in urma inspectiei fiscale a fost stabilita o diferenta suplimentara de TVA in sumé&
de .. lei, din care:

- .. lei TVA colectata suplimentar, din care:

a) .. lei pentru nedeclararea si neinregistrarea ca platitor de TVA la data depasirii
plafonului de scutire, pentru perioada 01.11.2013 - 28.02.2016;

b) .. lei pentru neinregistrarea in evidentele contabile si nedeclararea in
deconturile de TVA a tuturor operatiunilor taxabile pentru perioada 01.03.2016-
30.09.2016, perioada in care figureaza inregistrat in evidentele fiscale ca platitor de
TVA;

- ..lei diferentd de TVA deductibila constatata in plus, astfel:

a) .. lei TVA deductibila constatata in plus de organele de inspectie fiscala fata
de cea inregistrata de contribuabil, pentru perioada 01.11.2012-28.02.2016;

b) .. lei TVA deductibila constatata in minus fata de cea inregistrata de
contribuabil, pentru perioada 01.03.2016-30.09.2016.

Prin decizia de impunere nr. DJG_AIF-.., emisa in baza raportului de inspectia
fiscala nr. DJG_AIF-.., AJFP .. a stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata in suma
de .. lei.

Pentru perioada 01.03.2016 -30.09.2016, organele de inspectie fiscala nu au
admis la deducere TVA in suma de.. lei care provine din:

- operatiuni pentru care au fost prezentate facturi care nu indeplinesc conditiile
prevazute de art.319 alin. (20) lit.f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, facturile
neavand ca beneficiar persoana impozabila BEJ X (anexa.. din RIF);
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- operatiuni pentru care nu au fost prezentate facturi, ci doar bonuri fiscale care
nu indeplinesc conditile de factura simplificata, conform art.319 alin. (12) si alin. (21)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, (anexa .. din RIF);

- operatiuni pentru care nu au fost prezentate facturi ci doar extras de cont
(anexa ..din RIF);

- achizitiei de carburanti si reparatii auto, pentru care deducerea era limitata de
Codul fiscal la 50%, autoturismul nefiind utilizat exclusiv in scopul afacerii (anexa ..din
RIF).

Contestatorul formuleaza motive pentru urmatoarele sume neadmise la deducere,
in valoare totala de ..lei:

pentru anii fiscali 2013, 2014, 2015:

- suma de .. lei (..+..+..), reprezentdnd 50% din TVA aferenta achizitiei de
combustibil si cheltuieli cu piese si reparatii auto, cu justificarea ca este utilizat exclusiv
in scopul desfasurarii activitatii;

pentru anul 2016:

- suma de .. lei, pentru anul 2016, aferenta unor operatiuni pentru care organele
fiscale au considerat ca facturile de achizitie nu indeplinesc conditile de forma
prevazute de art. 319 alin. (20) lit.f) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,;

- suma de .. lei, reprezentand TVA deductibila 50% din valoarea totala a TVA
aferenta cheltuielilor aferente vehicolului aflat in proprietatea entitatii, apreciind ca in
mod netemeinic organul fiscal a considerat ca mijlocul auto nu este folosit exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii.

3.2.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei_stabilita
suplimentar

Cauza supusa solutionarii este daca BEJ X are dreptul de a deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu utilizarea autovehiculului in suma
totala de .. lei (..+..+..+..) pentru anii 2013, 2014, 2015 si 2016 in conditiile in care
argumentele si documentele depuse in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in perioada supuséa
verificarii, respectiv in perioada 2013-2016, BEJ X a efectuat achizitii de combustibil
auto pentru utilizarea autovehiculului, pentru care nu a justificat consumul de carburant
exclusiv in folosul activitatii economice si cheltuieli cu piese si reparatii auto.

Prin raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
nr.DJG_AIF-.., contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit:

- acordarea dreptului de deducere a TVA aferentd achizitilor de combustibil
pentru perioada in care nu era inregistrat ca platitor de TVA in proportie de 50%, in
suma de .. lei (..+..+..);

- neacordarea pentru perioada 01.03.2016-30.09.2016, a dreptului de deducere
de 50% a TVA aferenta achizitiilor de combustibil, in suma de.. lei.

Avand in vedere prevederile legii fiscale care reglementeaza strict exercitarea
dreptului de deducere, inclusiv in situatia in care autovehiculele sunt utilizate de o
maniera continua sau chiar ocazional pentru uz personal, lipsa personalului specializat
in domeniile exceptate si lipsa foilor de parcurs, organele de inspectie fiscala au acordat
drept de deducere doar pentru 50% din TVA dedusa pentru aceste autovehicule si au
stabilit o diferenta suplimentara de TVA nedeductibila de 50% in cuantum de..lei.
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in drept, potrivit art. 145 si art. 145*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare pana la data de 31 decembrie 2015:

Codul fiscal:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii_in _folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

“‘Art. 145M. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in
cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentji de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(5) Tn cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitérii dreptului de deducere
conform alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a celor
exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de
deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste
prin norme”.

In acest sens, pct. 45 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“457. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct
atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se
intelege orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care nu depaseste 3.500
kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.
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(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de
aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145
si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a
se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplasari la locatji unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama,
la oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de
conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene de
Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. in_vederea exercitarii_dreptului de deducere a
taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina
cel putin_urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozifie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al angajatilor
in alte conditii decat cele mentionate la alin.(3), este considerat uz personal al
vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe
langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este_utilizat ocazional
sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila
care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului Tn
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute
la alin. (2).[...]".

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 sunt aplicabile prevederile art. 298 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 298. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:
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a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational,

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a celor
exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de
deducere stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
normele metodologice”.

Conform pct. 68 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr.
1/2016:

"68. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de
aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 297 si la art.
299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea
in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea:
deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea
atributilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-
268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoand
impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei i
sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul de
munca se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice atunci cand
exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa
mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun
fata de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezintd vehicule utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate
pentru transportul angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
locul de muncd, precum si de la locul de munca la resedinta angajatilor/locul convenit
de comun acord. Prin angajati se intelege salariatii, administratorii societatilor, directorii
care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii si persoanele
fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in situatia in care persoana
impozabila suporta drepturile legale cuvenite acestora.
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(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al angajatilor
in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al
vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa
utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o
maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru
activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta.
Persoana impozabila care aplica deducerea limitatda de 50% nu trebuie sa faca dovada
utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii
de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de
vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se
intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art. 297
si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 298 alin. (3)
din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care
trebuie sa contind cel putin elementele prevazute la alin. (2), in cazul vehiculelor
prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298 din Codul fiscal se
realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de
Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul
fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala”.

In speta, BEJ X sustine prin contestatia formulatd ca a utilizat autovehiculul
exclusiv in scopul activitatii economice, fara sa aduca nicio dovada/proba in acest sens.

Sustinerea biroului este vadit neintemeiata intrucat pentru deductibilitatea 100%
a TVA-ului,_legea fiscala prevede in mod expres ca utilizarea in scopuri economice
sa fie “exclusiva”, orice utilizare in scop personal, chiar si pur ocazionala,
atragand deductibilitatea TVA-ului in procent de 50%, ceea ce implica ca pentru
autovehiculele supuse limitarii speciale a dreptului de deducere persoana impozabila sa
justifice deductibilitatea prin intocmirea foilor de parcurs, care sa contind toate
informatiile necesare care sa demonstreze utilizarea exclusiva in scopuri economice a
autovehiculelor societatii. De altfel, acesta este si sensul reglementarii de catre
legiuitor a unei limitari ”speciale” a dreptului de deducere pentru anumite categorii
de autovehicule, altminteri s-ar fi aplicat doar regulile generale de deducere a taxei de
la art. 145, respectiv art. 297 din Codul fiscal.
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Contestatorul omite cu desavarsire faptul ca, in lipsa foilor de parcurs care
sa dovedeasca utilizarea 100% in folosul activitatilor economice, legiuitorul a
prevazut in mod expres ca deductibilitatea este recunoscuta la nivelul de 50% din
TVA aferenta achizitiei/utilizarii autovehiculelor respective.

De asemenea, contestatorul nu a prezentat nicio dovada privind kilometrajul
autoturismului, astfel incat sa se poata stabili ca acesta nu a fost utilizat, nici macar
ocazional, in scop personal, avand in vedere ca orice utilizare personala, indiferent de
intensitate ori duratd, implica de facto neindeplinirea conditiei de “exclusivitate” a
utilizarii in scop economic a autoturismelor potrivit reglementarilor referitoare la limitarea
speciala a dreptului de deducere, atat inainte de data de 1 ianuarie 2016, cat si ulterior
acestei date si pana in prezent.

Cum contestatorul nu face dovada utilizarii exclusive in scop economic cu foi de
parcurs a acestui autovehicul in mod evident pretentia acestuia de a beneficia de
deducere 100% pentru TVA aferenta cheltuielilor legate de acest autovehicul este vadit
neintemeiata si contestatia urmeaza a fi respinsa ca atare pentru TVA in suma de .. lei.

3.2.2 Referitor la diferenta in minus de TVA deductibila in suma de ..lei
pentru perioada 01.03.2016 - 30.09.2016, se retine ca aceasta provine din:

- TVA in suma de .. lei aferentd operatiunilor pentru care au fost prezentate
facturi care nu indeplineau conditiile prevazute de art. 319 alin. (20) lit. f) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, facturile repective prezentate in anexa nr. .. la RIF,
neavand ca beneficiar persoana impozabila BEJ X;

- TVA in suma de .. lei aferenta operatiunilor pentru care nu au fost prezentate
facturi, ci doar bonuri fiscale, prezentate in anexa nr. .. la RIF, care nu indeplinesc
conditiile de factura simplificata asa cum sunt prevazute la art. 319 alin. (12) si alin. (21)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

- TVA in suma de .. lei aferenta operatiunilor pentru care nu au fost prezentate
facturi, ci doar extrasul de cont, prezentate in anexa nr. .. la RIF;

- suma de .. lei TVA deductibil declarat mai putin decat cel inregistrat in
evidentele contabile.

in drept, potrivit dispozitiilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal :

"Art. 319 - Facturarea

(1)In fintelesul prezentului titlu sunt considerate facturi documentele sau
mesajele pe suport hartie ori in format electronic, daca acestea indeplinesc conditiile
stabilite in prezentul articol.

(12) Persoana impozabila care are obligatia de a emite facturi conform
prezentului articol, precum si persoana impozabila care opteaza pentru emiterea facturii
potrivit alin. (11) pot emite facturi simplificate in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) atunci cand valoarea facturilor, inclusiv TVA, nu este mai mare de 100
euro. Cursul de schimb utilizat pentru determinarea in euro a valorii facturii este cursul
prevazut la art. 290 ;

b) In cazul documentelor sau mesajelor tratate drept factura conform alin. (2).

(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;
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c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat bunurile
sau a prestat serviciile;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 316 , ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
juridica neimpozabila;

(...)

(21) Eacturile emise in sistem simplificat in conditiile prevazute la alin. (12) si (13)
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:

a) data emiterii;

b) identificarea persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

c) identificarea tipului de bunuri sau servicii furnizate;

d) suma taxei colectate sau informatiile necesare pentru calcularea acesteia;

e) In cazul documentelor sau mesajelor tratate drept facturé in conformitate cu
prevederile alin. (2), o referire specifica si clara la factura initiala si la detaliile specifice
care se modifica.”

Avand in vedere:

- toate aspectele retinute la pct. 3.1. din prezenta decizie, in ceea ce priveste
TVA in suma de .. lei aferenta operatiunilor pentru care nu au fost prezentate facturi, ci
doar extrasul de cont, prezentate in anexa nr. .. la RIF;

- in ceea ce priveste TVA aferenta operatiunilor prezentate in anexa nr... la RIF.
pentru care au fost prezentate facturi (.. lei), neavand ca beneficiar persoana impozabila
BEJ X, se retine ca potrivit dispozitilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
numai daca sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sunt efectuate in beneficiul persoanei
impozabile, iar operatiunile au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, persoana impozabila este
obligata, inainte de toate, sa detina factura completata cu datele de identificare in care
este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila.

Astfel, pentru exercitarea dreptului de deducere persoana impozabila trebuie sa
detina o factura care sa cuprinda elementele obligatorii prevazute de art. 319 alin. (20)
inclusiv, asa cum se prevede expres la lit. f), denumirea/numele si adresa
beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA sau codul de identificare fiscala al beneficiarului.

Avand in vedere ca nu s-a dovedit de contestator ca facturile respective au
cuprins codul sau de inregistrare fiscala in scopuri de TVA si denumirea beneficiarului
BEJ X, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
TVA in suma de .. lei;

- in ceea ce priveste TVA in suma de . lei aferenta operatiunilor pentru care nu
au fost prezentate facturi, ci doar bonuri fiscale prezentate in anexa nr. .. la RIF, care nu
indeplinesc conditiile de factura simplificata asa cum sunt prevazute la art. 319 alin. (12)
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si alin. (21) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se retine ca potrivit acestor
dispozitii legale, deducerea TVA de pe documentului justificativ bon (fara factura) se
poate face daca valoarea bonului inclusiv TVA este sub 100 euro si poate fi justificata
cu bonurile fiscale care indeplinesc conditile unei facturi simplificate, daca
furnizorul/prestatorul a mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat
electronic fiscal codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. Daca bonul
fiscal are o valoare mai mare de 100 eur sau nu are tiparit codul de inregistrare in
scopuri de TVA, nu se poate deduce TVA, iar in acest caz, trebuie solicitata de la
furnizor o factura.

In speta sunt aplicabile si prevederile si art. 276 alin (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

"Art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal ataca;”

In cauz& sunt aplicabile si prevederile pct. 2.5. din Instructiunile de aplicare ale
art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
OPANAF 3741/2015: ,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului. Se retine ca
contestatorul nu a formulat motive si nu a depus dovezi de natura sa infirme cele
stabilite prin decizia contestata.

Prin urmare, in baza celor retinute la pct. 3.2.1 si 3.2.2 i avand in vedere ca
contestatorul Birou Executor Judecatoresc X, desi contesta cuantumul taxei stabilita
prin decizia atacata, nu aduce motivatii bazate pe dovezi si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata cuantumul sumelor stabilite de organul fiscal si
din care sa rezulte o situatie diferita fatd de cea constatata de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat decizia de impunere, conform prevederilor pct.
11.1 lit. @) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de Birou Executor Judecatoresc X, pentru suma de . lei
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reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata stabilita
suplimentar de plata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. DJG_AIF-..

3.2.3 Referitor la TVA deductibila in suma de . lei, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca contestatarul are dreptul de deducere
a TVA in suma de . lei (. lei conform RIF) in conditiile in care aceasta suma a fost
inclusa gi in suma de . lei contestata de contribuabil si analizata la pct.3.2.1 din
prezenta decizie.

in fapt, TVA neadmisé la deducere in sumé de . lei, pentru perioada 01.03.2016-
30.09.2016, provine din:

- TVA in suma de . lei aferenta operatiunilor pentru care au fost prezentate facturi
care nu indeplineau conditile prevazute de art. 319 alin. (20) lit.f) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, facturile repective prezentate in anexa nr. . la RIF,
neavand ca beneficiar persoana impozabila BEJ X;

- TVA in suma de . lei aferenta operatiunilor pentru care nu au fost prezentate
facturi, ci doar bonuri fiscale prezentate in anexa nr. . la RIF, care nu indeplinesc
conditiile de factura simplificata asa cum sunt prevazute la art. 319 alin. (12) si alin. (21)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

- TVA in suma de . lei aferenta operatiunilor pentru care nu au fost prezentate
facturi, ci doar extrasul de cont, prezentate in anexa nr. . la RIF;

- TVA in cota de 50% aferenta cheltuielilor legate de vehiculul aflat in
proprietatea persoanei impozabile in suma de . lei;

- suma de . lei TVA deductibil declarat mai putin decat cel inregistrat in
evidentele contabile.

Avand in vedere cele mai sus aratate se constata urmatoarele:

- contestatarul a indicat in mod eronat suma contestata de . lei (reprezentand
TVA deductibila 50%) pentru anul 2016, deoarece in anul 2016 organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere suma de.ei;

- suma de . lei contestata a fost contestatd de doua ori, aceasta suma fiind
inclusa atat in suma de . lei - analizata la pct. 3.2.1, cat si separat.

in drept, art. 269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedur&
fiscala, precizeaza:

“Art.269 - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.”

De asemenea, art.276 din Codul de procedura fiscala, prevede:

‘In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

in speta, sunt aplicabile si Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr.3741/2015, care la pct.11.1 prevad:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
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a)...b)
c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.”

Tindnd seama ca TVA in suma de . lei a fost insumata de doua ori, aceasta fiind
inclusa atat in suma de . lei - TVA neadmisa la deducere in anul 2016, si analizata la
pct. 3.2.1 din prezenta decizie, cat si separat, contestatia urmeaza a se respinge ca
fiind fara obiect.

3.3. Referitor la solicitarea Biroului Executor Judecatoresc X de suspendare
a executarii Deciziilor de impunere nr. DJG_AIF-. si nr. DJG_AIF-, pana la
solutionarea contestatiei.

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P.B prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2 se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere in conditiile
in care suspendarea executarii actului administrativ fiscal nu se afla in
competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatd, Birou Executor Judecatoresc X a solicitat
suspendarea masurilor de executare silita, respectiv masura popririi conturilor bancare,
pe cale administrativa a contestatiei.

in drept, potrivit art.278 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: “Suspendarea executarii
actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a
cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare |[...].”

Potrivit prevederilor art.14 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Suspendarea executarii actului :

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupé
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral péné la pronuntarea instantei de
fond. In cazul in care persoana véatdmaté nu introduce actiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor.”

Avéand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea Biroului Executor
Judecatoresc X de suspendare a executarii Deciziilor de impunere nr. DJG_AIF-. si nr.
DJG_AIF-. intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care Serviciul
Solutionare Contestatii.din cadrul D.G.R.F.P.B. nu se poate investi cu solutionarea
cererii, neavand competenta materiala de a se pronunta, aceasta apartinand instantei
judecatoresti.

25



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor normative
invocate, se:

DECIDE

1. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Biroul Executor
Judecatoresc X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. DJG_AIF. si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. DJG_AIF-., emise de AJFP . in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. DJG_AIF-., pentru :

- . lei impozit pe venit stabilit in plus;

- . lei taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata.

2. Respinge ca fiind fara obiect contestatia formulatd de Biroul Executor
Judecatoresc X impotriva sumei de. lei, reprezentand TVA.

3. Constatarea necompetentei materiale a Serviciului Solutionare Contestatii.
din cadrul D.G.R.F.P.B. privind solicitarea Biroului Executor Judecatoresc X de
suspendare a executarii silite, respectiv masura popririi conturilor bancare, competenta
apartinand instantelor judecatoresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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