DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de SC X SRL
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ..../20.08.2010 si
reinregistrata sub nr. ..... /19.11.2012

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Arad urmare
adresei Activitatii de Inspectie Fiscala Arad nr. .../16.11.2012, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
..[19.11.2012, prin care s-a transmis organului de solutionare, dosarul
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. in scopul reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei suspendata in baza Deciziei nr. ..... /07.10.2010
emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, in
temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, a procedat la analiza
dosarului contestatiei formulate de

SC X SRL
cu sediulin loc. ...... , jud. Arad

cu sediul procesual ales la Cabinete de avocat asociate .....
din ...., jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../10.08.2010 si
la Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad sub nr. ..../20.08.2010
a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia nr. ..../07.10.2010 emisa
de catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad.

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr...... /07.07.2010, a Raportului de inspectie fiscala nr. .../06.07.2010 si a
Dispozitiei de masuri nr. ..../06.07.2010 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, solicitdand anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr.
../07.07.2010 pentru suma totala de .... lei reprezentand: .... lei taxa pe
valoarea adaugata si .... lei majorari de intarziere aferente, anularea in
parte a Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /06.07.2010 Arad cu privire la
masura diminuarii pierderii fiscale stabilita pentru anul 2008 si pentru anul



2009 si cu privire la TVA colectata in suma de .... lei si majorari de
intarziere in suma de ..... lei si anularea in totalitate a Dispozitiei de masuri
nr. ...... /06.07.2010.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, Cabinete de avocat asociate ..... , la dosar fiind depusa
imputernicirea avocatiala in original, conform prevederilor art. 206 din
acelasi act normativ.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

I. in contestatie societatea petenta solicitd anularea n totalitate a
Deciziei de impunere nr. .... din 07.07.2010, anularea partiala a Raportului
de inspectie fiscala nr. ..../06.07.2010 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala si anularea Dispozitiei de masuri nr....... /06.07.2010, in sustinerea
cauzei aratand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Pentru anul 2008

Petenta aratda ca masurile dispuse de organele de inspectie fiscala
sunt nelegale din urmatoarele motive:

- pretul de achizitie a autotractorului este de 10.500 euro cu TVA inclus
conform contractului nr. ...../19.12.2008 incheiat intre petenta si SC M SRL si nu
de ..... euro asa cum eronat sustin organele de control; in sustinerea afirmatiilor
sale prezentand Ordonanta nr. ..... /1.09.2009 pronuntatd in sedinta publica din 01
septembrie 2009 de Judecatoria Arad — Sectia civild, rdmasa irevocabila, astfel
incat ,pretul de tranzactie stabilit de parti in Contractul de achizitie nr.

...../19.12.2008 a ramas definitiv la valoarea de ...... euro”;

- sustinerile organelor de control referitor la obligativitatea petentei
de a factura intreaga valoare a autotractorului in suma de .... lei(.... lei +
TVA), sunt nefondate in conditiile in care “In data de 19.12.2008 petenta a
emis o factura pentru avansul in suma de .... lei( din care TVA ... lei)
echivalentul a ... euro la cursul de .... lei/euro”, iar in conditiile in care ,din

dispozitiile pct. 214 din Ordinul nr. 1752/2005 invocate in actul de control
nu se distinge fara echivoc faptul ca in cazul vanzarii in rate a unui bun
trebuie facturata intreaga valoare a bunului cata vreme contul contabil 472
permite Tnregistrarea veniturilor in avans, fapt mentionat in Ordinul nr.
..... /2005 (...)", petenta concluzioneaza ca in mod corect si legal a
inregistrat ca venit in contul 472 suma facturata ca avans si nu intreaga
suma prevazuta in contract prin urmare nu datoreaza profitul in suma de
..... lei stabilit de organele de control;



- mai mult, petenta arata ca si in cazul in care petenta avea obligatia sa
factureze intreaga valoare precizata in contract, aceasta valoare nu poate fi mai
mare de ...... euro — valoare stabilita de instanta de judecata - iar la
redimensionarea profitului impozabil si stabilirea pierderii fiscale se impune a se
lua in considerare aceasta valoare.

Pentru anul 2009

Petenta arata ca masurile dispuse de organele de inspectie fiscala
sunt nelegale din urmatoarele motive:

- petenta aratd ca nu a omis un element de venit aferent anului 2009
deoarece suma de .... lei reprezentdnd penalitatile a fost obtinutd de executorul
judecatoresc in data de 24.03.2010 conform Procesului verbal de licitatie bunuri
mobile preluate in contul creantei, venitul respectiv figurdnd in evidentele
contabile ale petentei din data de 25.03.2010 data la care s-a incasat suma,
conform facturii emise la aceeasi data, considerand ca a procedat in conformitate
cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1991 privind legea contabilitatii, pe care-1
citeaza, sumade ...... lei nereprezentand venit impozabil aferent anului 2009;

- in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand cheltuieli de judecata,
suma care trebuia recuperata de la debitoarea SC M SRL si pentru care trebuia
emisa o factura, petenta precizeaza ca “Organele de control fiscale au uitat sa
mentioneze textul legal din codul fiscal care precizeaza ca in cazul renuntdrii la
plata cheltuielilor de judecata, suma trebuie recuperata prin emiterea unei facturi”
care sa stea la baza obligativitdtii evidentierii acestui venit in luna decembrie
2009, precizand totodata cd “suma de ..... lei nu constituie venit al petentei
intrucat legea nu interzice renuntarea la plata cheltuielilor de judecata”.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

- suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de control este nelegala in conditiile in care ,Din
contractul nr. .../19.12.2008 incheiat intre petenta st SC M SRL rezulta ca pretul
de achizitie a autotractorului este de .... euro cu TVA inclus si nu de .... euro cum
gresit sustin organele de control”, in sustinerea afirmatiilor sale prezentéand
Ordonanta nr. ... pronuntatd de Judecatoria Arad in data de 1.09.2009 in dosar nr.
.../55/2009, “irevocabila si a intrat in puterea lucrului judecat fiind opozabila
societatit M SRL care nu mai poate reveni cu privire la modificarea pretului de
tranzactie.”

- in ceea ce priveste faptul ca petenta nu a inregistrat in perioada la care
se refera, respectiv luna martie 2010 TVA colectata in suma totala de ..... lei,
petenta precizeaza ca organele de control sunt in eroare deoarece Legea nr.
82/1991 are 49 de articole, prin urmare petenta nu a incalcat dispozitiile acestei
legi;

- totodata referitor la suma de ..... lei petenta precizeaza ca “cele 4
facturi cu care petenta a colectat TVA si mentionate in actul de control emise in
luna martie 2010 dar cuprinse in evidenta tehnico operativa in luna aprilie nu
influenteazd negativ decontul de taxa depus la data de 25 aprilie 2010, deorece




petenta nedepasind plafonul cifrei de afaceri de 100.000 euro, perioada de
raportare este trimestrul calendaristic (art. 156’1 din Legea nr. 571/2003) iar
decontul de taxa se depune pana la data de 25 ale lunii pentru care se incheie
perioada fiscala, virandu-se la bugetului statului TVA colectata (art. 1562 din
Legea nr. 571/2003) prin urmare petenta nu a prejudiciat bugetul statului cu suma
de 4.422 lei reprezentand TVA colectata in luna martie.”

- referitor la suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar aferenta cheltuielilor efectuate in favoarea SC M
SRL, petenta considera ca masura este nelegala in conditile in care
petenta nu a efectuat cu titlu gratuit servicii de evaluare bunuri si servicii
de executare silita pentru uzul altor persoane, precum si faptul ca aceste
servicii nu au fost prestate de petents;

Totodata solicita anularea Dispozitiei nr. ..... /06.07.2010 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei cu privire la impozitul pe profit pentru
anul 2008 si 2009.

Il. Verificarea societatii petente s-a desfagurat urmare solicitarii
Garzii Financiare Arad nr. .../28.04.2010, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../04.05.2010 si a cuprins perioada
01.04.2007 - 31.03.2010 (pentru taxa pe valoarea adaugata) si 01.01.2007
—31.12.2009 (pentru impozitul pe profit).

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

1. Pentru anul 2008, echipa de control a procedat Ia
redimensionarea profitului impozabil pe anul 2008 cu suma totala de ... lei,
calculata ca diferenta intre :

a) veniturile neinregistrate: ... lei si

b) cheltuielile cu valoarea neamortizata a mijlocului fix vandut: ... lei,

conform starii de fapt consemnata in Raportul de inspectie fiscala
nr. ..../2010,
profit rezultat din vanzarea autotractor ului marca DAF ...., seria ..., nr.
inmatriculare ...: .... lei.

Deoarece la data de 31.12.2008 astfel cum rezulta din declaratia
anuala rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2008,
petenta a inregistrat o pierdere fiscala in suma de .... lei, echipa de control
a recalculat rezultatul fiscal al anului 2008 stabilind pierderea fiscala ca
fiind in suma de ..... lei, iar pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori
insumade ...... lei.

Pentru anul 2009
a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC T SRL a
solicitat cumparatorului SC M SRL in baza prevederilor inscrise in



contractul de vanzare-cumparare din data de 19.12.2008 si a Ordonantei
Judecatoriei Arad nr...... /01.09.2009, precum si a cererii de executare
silita formulata de creditoarea SC X SRL impotriva debitoarei SC M SRL,
majorari de intarziere in cota de 1% in suma totala de ..... lei calculate prin
aplicarea cotei precitate asupra debitului ramas de plata in suma de .....
lei, S.C.X SRL avand obligatia evidentierii veniturilor aferente penalitatilor
calculate pentru plata cu intarziere a debitului in valoare de .... lei, in
perioada la care acestea se refera, respectiv luna decembrie 2009.

In conformitate cu prevederile legale incidente organele de control
au procedat la redimensionarea profitului impozabil pe anul 2009 cu suma
de ..... LEIreprezentand venituri impozabile de natura penalitatilor calculate
pentru plata cu intarziere a debitului in valoare de .... lei calculata pentru
perioada 28.02.2009-31.12.20009.

b) Referitor la suma de .... lei reprezentand cheltuieli de judecata
dispuse a fiplatite de catre debitoarea SC M SRL catre creditoarea SC X
SRL prin Ordonanta Judecatoriei Arad nr...../01.09.2009, organele fiscale
au constatat ca aceasta suma reprezinta creanta de natura cheltuielilor de
judecata suportate de petenta si care trebuiau recuperate de la debitoarea
SC M SRL conform Ordonantei judecatoriei Arad nr...... /01.09.2009, dar
care nu a fost facturata de SC X SRL si nici reflectata in cont contabil de
venituri desi acestea sunt aferente anului fiscal 2009.

Echipa de control a procedat la redimensionarea profitului impozabil
pe anul 2009 cu suma totala de ..... lei tinand cont de cheltuielile
nedeductibile stabilite prin verificare in suma de ..... lei si de veniturile
impozabile aferente anului 2009 in suma de .... lei.

Deoarece la data de 31.12.2009 astfel cum rezulta din declaratia
anuala rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2009,
societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de .... lei, organele de
control au recalculat rezultatul fiscal al anului 2009 rezultand profit fiscal in
suma de .... lei stabilind o PIERDERE FISCALA DE RECUPERAT iN ANIl URMATORI in
suma de ...... lei.

IN coNcLuzIE, in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala a petentei cu suma totala de

... lei, astfel:
-aferent anului 2008 — .... lei
-aferent anului 2009 — ....... lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat ca operatiunea care face obiectul
contractului de vanzare-cumparare FN din data de 19.12.2008 intitulat
"Contract de achizitie" si a procesului verbal de predare-primire din
aceeasi data incheiate cu SC M SRL, respectiv vanzarea unui autotractor
marca DAF ... seria .... la pretul convenit de ..... euro constituie livrare
de bunuri in conformitate cu prevederile art. 128, alin.3), lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;



motiv pentru care s-a stabilit ca S.C.X SRL avea obligatia colectarii TVA in
suma de ..... lei aferenta livrarii de mai sus in valoare de .... lei, in
perioada la care acestea se refera, respectiv luna decembrie 2008, in
conformitate cu prevederile art. 134", alin.(I) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare faptul generator
intervine la data livr&rii bunurilor iar potrivit art. 1347 , alin.(l) din acelasi act
normativ exigibilitatea TVA intervine la data la care are loc faptul
generator.

Fata de aceasta suma, petenta a colectat TVA doar in suma de .....
lei (in factura nr..... din data de 19.12.2008 — taxa pe valoarea adaugata -
.... lei si in factura nr..... din data de 25.03.2010 — taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei - factura inregistrata in luna aprilie 2010),
diferenta de ..... lei — taxa pe valoarea adaugata - fiind colectata
suplimentar stabilita de organele de control.

Referitor la suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea petentd nu a inregistrat in perioada la care se
refera respectiv in luna martie 2010 TVA colectata in suma totala de .....
lei, aferenta mai multor facturi, incalcand astfel prevederile art.134", alin.(1)
si art.134% alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma recalcularii cifrei de afaceri realizata in cursul anului
calendaristic 2008 din operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de
deducere tinandu-se cont de veniturile veniturilor aferente livrarii
autotractorului marca DAF-.., seria .... in suma de .... lei, petenta a depasit
plafonul de .... euro, astfel incat perioada fiscala incepand cu data de
01.01.2009 este luna calendaristica, potrivit prevederilor art. 156", alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Petenta avea obligatia depunerii la organele fiscale competente
pentru fiecare perioada fiscala incepand cu data de 01.01.2009, un decont
de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala, respectiv luna calendaristica potrivit prevederilor
art. 156 , alin.(I) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la suma de ..... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata suplimentar, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in
luna februarie 2010 societatea petentd a inregistrat in baza facturii nr.
.../102.02.2010 emisa de Cabinet Expert Evaluator .... cheltuieli in valoare
de 900 lei reprezentand contravaloare lucrare evaluare bunuri mobile in
dosar executare silita din 2008 Bej ...., bunuri apartinand debitorului S.C M
SRL Constanta, considerand ca nu era in sarcina societatii petente sa
suporte cheltuielile cu serviciile de evaluare efectuate de Cabinet Expert
Evaluator ..... in scopul evaluarii unor bunuri care nu apartin societatii
verificate, ci debitorului S.C M SRL Constanta. Prin urmare chiar daca




servicile nu au fost realizate direct de SC X SRL aceasta a afectat
activitatea sa economica prin suportarea si inregistrarea pe costuri a
cheltuielilor de evaluare in contul altei persoane impozabile, fara a fi ulterior
recuperate.

in mod similar a procedat si in luna martie 2010 petenta inregistrand in

baza facturii nr. ...... /25.03.2010 cheltuieli de executare a debitoarei S.C
M SRL Constanta in valoare de ..... lei.
In legatura cu suma de ..... lei reprezentand TVA colectatd

suplimentar stabilita de organele de control aferenta veniturilor
neinregistrate din punct de vedere fiscal, societatea petenta avea obligatia
de a emite factura cumparatorului SC M SRL in data de 19.12.2008, data
predarii efective a autotractorului marca DAF, pentru intreaga valoare a
mijlocului fix vandut, respectiv pentru suma de ..... lei (... lei si TVA
aferenta in suma de .... lei) reprezentadnd echivalentul in lei la cursul de
....leifeuro a pretului stabilit prin contract, pret inscris si in procesul verbal
de predare — primire de ..... euro], Activitatea de Control Fiscal Arad in
considerarea prevederilor art. 9, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a intocmit sesizarea
penala “impotriva numitului X in calitate de administrator si asociat unic al
S.C. X S.R.L. Arad”, pe care a transmis-o Parchetului de pe langa
Judecatoria Arad cu Adresa nr. ..... /07.07.2010 (fila 5 dosar),constituindu-
se parte civila pentru suma de ..... lei reprezentand TVA si accesorii
aferente in cuantum de .... lei.

Fata de aceasta situatie, organele administrativ - jurisdictionale nu
s-au putut pronunta pe fondul cauzei mai Tnainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale deoarece prioritatea de solutionare in speta o au
organele penale, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”
consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad procedand in conformitate cu dispozitiile art 214 alin (1) lit a) din O.G.
nr. 92/2003 republicata, a dispus prin Decizia nr. ..... din 07.10.2007 *
Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC X SRL cu sediul in
loc. ...., jud. Arad si sediul procesual ales la Cabinete de avocat asociate
...... din Arad str. ..., jud. Arad, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[107.07.2010 pentru suma totala de .... lei reprezentand: ... lei taxa pe
valoarea adaugata si ... lei majorari de intarziere aferente, a Raportului de
inspectie fiscala nr. ..../06.07.2010 si a Dispozitiei de masuri nr.
..... /06.07.2010 cu privire la masura 1.1 din cuprinsul acesteia, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, in cauza existand indiciile savarsirii unei
infractiuni, procedura administrativa urméand a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.”.



Cu adresa nr. ..... /16.11.2012, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a jud. Arad sub nr. .../19.11.2012, Activitatea de
Inspectie Fiscala, din cadrul D.G.F.P. Arad, a transmis D.G.F.P a jud. Arad
dosarul cauzei, solicitand reluarea procedurii de solutionare a contestatiei,
cu urmatoarele precizari:

- sesizarea penala a fost solutionata prin Ordonanta din 09.02.2012, emisa
de Parchetul de pe langa Judecatoria Arad, in sensul scoaterii de sub
urmarire penala a invinuitului .... gi aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ;

- Ordonanta din 09.02.2012 din dosar nr. ..... /P/2010 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Arad, a ramas definitiva, irevocabila si executorie.

lll. SC X SRL cu sediul in loc. .... este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. J02/...../2006, are cod unic de
inregistrare RO ... si are ca obiect principal de activitate ,Transporturi
rutiere de marfuri” — cod CAEN 6024.

IV. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 republicata, care dispune
“‘Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea” s-a retinut ca, Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr...../07.07.2010 intocmitd de Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru suma totala de .... lei reprezentand: .... lei taxa pe valoarea
adaugata si ..... majorari de intarziere aferente si a Dispozitiei de masuri
nr. ..... /06.07.2010 cu privire la masura 1.1 din cuprinsul acesteia.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata, in
legatura cu masura 1.1 din Dispozitia de masuri nr. ..../06.07.2010, se
retin urmatoarele:

in fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta
ca in etapa de urmarire si cercetare penala, finalizata prin emiterea
Ordonantei din 09.02.2012 de scoatere de sub urmarire penala si
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ, pronuntata de Parchetul
de pe langa Judecatoria Arad in dosar nr. ..../P/2010, a fost analizata
starea de fapt consemnata in actele contestate, referitor la contractul de
achizitie nr. ..... /19.12.2008 incheiat intre SC X SRL si SC MAGDADIA
TRANS SRL la 19.12.2008; stare de fapt care a determinat si intocmirea
de catre organele de inspectie fiscala a sesizarii nr. ..../07.07.2010.

in urma probelor administrate in cauza de catre organele de urmarire
si cercetare penala, s-a conturat urmatoarea stare de fapt:



-in cursul lunii decembrie 2008, numitul ...., administrator al S.C M SRL
Constanta, in urma consultarii unor oferte de vanzare pe internet, a hotarat
achizitionarea unui cap tractor marca DAF de la SC X SRL astfel ca s-a
deplasat in acest scop la Arad, unde l-a contactat pe reprezentantul
societatii vanzatoare, invinuitul X. Tratativele in vederea incheierii
tranzactiei s-au purtat la sediul SC X SRL din localitatea loc. .....
Convenind asupra pretului si a conditiilor de cumparare, cei doi, in numele
societatilor pe care le reprezentau, au intocmit ,contractul de achizitie nr.
..... din 19.12.2008” avand ca obiect cumpararea de catre societatea din

Constanta a autotractorului marca .... cu seria de sasiu nr. .... Pretul
asupra carora cei doi au convenit a fost de ... euro cu TVA inclus.
Totodata, invinuitul X si ..... au incheiat un inscris olograf intitulat ,Proces

verbal de predare primire” in care au consemnat ca pretul autotractorului
mentionat mai sus este de .... euro din care suma de .... de euro a fost
predata de catre .... la data de 19.12.2008, data la care a primit in schimb
autotractorul in stare de functionare. Cu ocazia incheierii contractului, .... a
achitat o parte din pretul autotractorului, respectiv suma de .... euro,
acceptand in schimb emiterea de catre SC X SRL a unei facturi de avans
(seria ..... /19.12.2008) in cuantum de doar .... lei cu termen de plata la
28.02.2009. De asemenea, in cuprinsul acestui inscris au mai stabilit faptul
ca restul de .... euro urma sa fie achitat de catre cumparator in doua
transe, respectiv ... euro pana in 28.02.2009 si ... euro pana in
30.04.2009, aspect care, de altfel, a fost consemnat si in cuprinsul
contractului. Acest inscris olograf a fost semnat de cei doi administratori si
stampilat cu stampilele societatilor pe care le reprezentau.

in data de 03.03.2009, prin ordin de plata, S.C M SRL a achitat catre
SC X SRL suma de .... lei, iar in data de 17.04.2009, tot prin ordin de plata
a mai achitat suma de ..... lei, desi, potrivit atat contractului cat si
intelegerii consemnate in procesul de predare — primire, prima tranga a
restului de pret trebuia sa fie in cuantum de .... euro. Din declaratia data
de .... rezulta insa ca aceste doua facturi reprezinta plata partiala a facturii
in cuantum de .... lei emisa in decembrie 2008.

Echilibrul in derularea contractului a fost afectat in cursul anului

2009, .... declarand ca datorita refuzului invinuitului de a emite factura
pentru suma de ... euro incasata ca avans, iar invinuitul aratand ca
datorita faptului ca ..... nu a platit pretul conform intelegerii stabilite prin
contract.

Astfel, Tn cursul lunii 2009, prin intermediul unui birou de avocatura,
SC X SRL a transmis societatii cumparatoare o invitatie la conciliere,
pentru data de 01.09.2009, in vederea achitarii integrale a pretului
contractului si stingerii litigiului, in care printre altele, se specifica ca restul
de pret este de ,,,, euro cu TVAinclus.

La data de 01.09.2009 a fost emisa de catre Judecatoria Arad in
dosarul nr. ..... /55/2009 Ordonanta nr. ... prin care S.C M SRL Constanta
era somata sa plateasca SC X SRL creanta de .... lei si penalitati de



intarziere de 1% la creanta de .... lei. Astfel, SC X SRL a solicitat instantei
de judecata constatarea creantei pe care o are fata de societatea din
Constanta si obligarea acesteia la platd. In considerentele acestei
ordonante instanta de judecata a retinut ca la data de 19.12.2008,
societatea debitoare a achizitionat de la creditoare autotractorul marca
DAF ...., pentru care urma sa achite suma de .... euro, la dosarul cauzei
fiind depus si procesul verbal de predare primire intocmit cu ocazia
incheierii contractului in care era consemnat pretul de ... euro. Instanta a
retinut astfel ca din totalul de ... lei, suma de .... lei reprezinta pretul
autotractorului, iar restul de ... lei reprezinta penalitati de intarziere.
Totodata, s-a invederat de catre societatea creditoare ca din prima transa
s-a achitat la data de 04.03.2009 suma de ... lei, iar la data de 17.04.2009,
suma de ... lei, raméanand un rest de ... lei.

Astfel, atat in fata instantei de judecata, a organelor fiscale, cat si a
celor de urmarire penala, invinuitul a sustinut in mod constant ca pretul
contractului a fost de ... euro, iar ..., ca acesta a fost de .... euro.

Din _examinarea probelor administrate rezulta ca suntem in prezenta
unui caz tipic de simulatie, pretul real de vanzare fiind consemnat in actul
secret (procesul verbal de predare, primire), in actul public fiind consemnat
pretul de .... euro. Consecinta juridica urmarita de invinuit a fost aceea de
a eluda plata catre bugetul de stat, a taxelor aferente sumei reale de ...
euro (echivalentul a .... lei), fapta ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, prev. si ped. de art. 9 lit. b din Legea nr.
241/2005.

Examinandu-se materialul de urmarire penala rezulta ca in cauza
fata de invinuitul X, pentru savéarsirea infractiunii mentionate mai sus, se
va dispune scoaterea de sub urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ intrucat fapta savarsita, in continutul ei concret este
lipsita de gradul de pericol social al unei infractiuni, prin savarsirea
acesteia aducandu-se o atingere minima valorilor sociale ocrotite de legea
penala. La stabilirea in concret a gradului de pericol social al faptei s-au
avut in vedere imprejurarile comiterii acesteia, cuantumul sumei sustrase
de la plata, respectiv ..... lei cat si faptul ca invinuitul a achitat ulterior
aceasta suma la bugetul de stat.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor exprese ale art.
19 (2) si art. 22 Cod procedura penala coroborat cu dispozitiile pct. 10.4
din O.P.AIN.A.F nr. 2137/2011, ,, La solutionarea contestatiilor, organele de
Solutionare se vor pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de
scoatere de sub urmadrire penald, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale.”, datorita faptului ca reprezentantul
petentei, d-nl ...., a savarsit infractiunea de evaziune fiscala prevazuta si
pedepsita de art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005, in legatura cu eludarea
platii catre bugetul de stat a taxelor aferente sumei reale de .... euro,
rezulta ca starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala




in legatura cu intentia diminuarii de catre reprezentantul petentei a masei
impozabile a profitului in anii 2008 si 2009, este corecta si legala, astfel
incat contestatia formulata de societatea petenta impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..... /06.07.2010 — masura 1.1 ,Societatea va proceda la stabilirea masei
profitului impozabil pe anul 2010 la termenele de declarare prevazute la
art. 34 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de pierderea fiscala
recalculata de organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala si anexele sale.”, va fi respinsa ca neintemeiata, astfel:

A) Referitor la masa impozabila a profitului aferenta anului
2008:

in fapt, in luna decembrie 2008 SC X SRL, in calitate de vanzator a
incheiat contractul de vanzare — cumparare .../19.12.2008 denumit
,contract de achizitie” cu SC M SRL, in calitate de cumparator avand ca
obiect vanzarea — cumpararea unui autotractor marca DAF .... seria .... la
pretul convenit de .... euro inclusiv taxa pe valoarea adaugata; motiv
pentru care petenta avea obligatia evidentierii veniturilor aferente livrarii
autotractorului, in suma de ..... lei in perioada la care acestea se refera,
respectiv luna decembrie 2008.

Organele de control au procedat la redimensionarea profitului

impozabil pe anul 2008 cu suma totala de .... lei, (calculata ca diferenta
intre veniturile neinregistrate: .... lei si cheltuielle cu valoarea
neamortizata a mijlocului fix vandut: .... lei) rezultand profit rezultat din
vanzarea autotractor ului marca DAF ...., seria ...., nr. inmatriculare ....:
... lei.

Intrucat la data de 31.12.2008 astfel cum rezulta din declaratia
anuala rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2008,
societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de .... lei, echipa de
control a recalculat rezultatul fiscal al anului 2008 stabilind pierderea
fiscala ca fiind in suma de ... lei iar pierderea fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de ...... lei.

B) Referitor la masa impozabila a profitului aferenta anului 2009,
se retin urmatoarele:

B.1.) In fapt, SC X SRL a solicitat cumparé&torului SC M SRL in baza
clauzelor inscrise in contractul de vanzare-cumparare din data de
19.12.2008 si a Ordonantei Judecatoriei Arad nr...../01.09.2009, precum si
a cererii de executare silita formulata de creditoarea SC X SRL impotriva
debitoarei SC X SRL, majorari de intarziere in cota de 1% in suma totala
de .... lei calculate prin aplicarea cotei precitate asupra debitului ramas de
plata in suma de .... lei.



Fata de creanta de natura penalitatilor in suma totala de .... lei
debitoarea SC M SRL a facturat cu intarziere suma de ..... lei, petenta
avand obligatia evidentierii veniturilor aferente penalitatilor calculate pentru
plata cu intarziere a debitului in valoare de ..... lei, in perioada la care
acestea se refera, respectiv luna decembrie 2009.

in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu pct. 13 din HG nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, s-a procedat la redimensionarea
profitului impozabil pe anul 2009 cu suma de ..... lei reprezentand venituri
impozabile de natura penalitatilor calculate pentru plata cu intarziere a
debitului in valoare de ...... lei calculata pentru perioada 28.02.2009-
31.12.2009.

B.2) in fapt, SC X SRL a solicitat cumparatorului SC M SRL in baza
celor dispuse in Ordonanta Judecatoriei Arad nr...... /01.09.2009, precum
si a cererii de executare silita formulatd de catre aceasta, cheltuieli de
judecata in suma de ..... lei; SC X SRL avénd obligatia evidentierii
veniturilor impozabile aferente recuperarii cheltuielilor de judecata in suma
de .... lei suportate de petenta in contul SC M SRL, in perioada la care
acestea se refera, respectiv luna decembrie 2009.

in consecinta organele de control, conform art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct. 13 din HG nr. 44/2004
privind Normele de aplicare a Codului fiscal, au procedat Ia
redimensionarea profitului impozabil pe anul 2009 cu suma totala de .....
lei avand in vedere cheltuielile nedeductibile stabilite in urma inspectiei
fiscale in suma de ..... lei si de veniturile impozabile aferente anului 2009
in suma de 91.443 lei, respectiv:
e lei — cheltuieli nedeductibile cu amortizarea (necontestate)
-.... lei — venituri impozabile din penalitati
—— lei — venituri impozabile din recuperarea cheltuielilor de judecata.
Deoarece la data de 31.12.2009 societatea petenta a inregistrat o

pierdere fiscala in suma de ...... lei, a fost recalculat rezultatul fiscal al
anului 2009 rezultand profit fiscal in suma de ..... lei, cu o pierdere fiscala
de recuperat in anii urmatori in suma de ..... lei.

In ceea ce priveste invocarea de catre petentd a Ordonantei nr.
..../01.09.2009 irevocabila din care, in opinia petentei, ,pretul de tranzactie
stabilit de parti in Contractul de achizitie nr. ..... /19.12.2008 a ramas
definitiv la valoarea de ..... euro” nu poate fi luata in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei, in conditile in care Ordonanta
Judecatoriei Arad nr. ..... /01.09.2009 a fost analizata ca mijloc de proba in
cadrul urmaririi gi cercetarii penale, asa cum rezulta din Ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ din data de 09.02.2012 emisa de Parchetul de pe langa



Judecatoria Arad in dosar nr. .../P/2010.

in ceea ce priveste capatul de cerere privind masa impozabilad a
profitului aferenta anului 2009, se retine ca SC X SRL a solicitat
cumparatorului SC M SRL in baza contractului de vanzare-cumparare din
data de 19.12.2008, a Ordonantei Judecatoriei Arad nr...../01.09.2009,
precum si a cererii de executare silita formulata de creditoarea SC X SRL
impotriva debitoarei SC M SRL, majorari de intarziere in cota de 1% in
suma totala de ..... lei calculate prin aplicarea cotei precitate asupra
debitului ramas de plata in suma de .... lei.

Pentru executarea debitorului SC M SRL in contul creantei ramasa

de plata catre SC X SRL in suma de .... lei din care obligatia de plata a
sumei de ... lei rezultata din cererea de executare silita la care se adauga
penalitati in cuantum de ... lei (diferenta accesorii pentru perioada

07.08.2009 — 24.03.2010, adica de la data precizata in ordonanta nr.
....101.09.2009 pana la data executarii) si cheltuielile de executare in
valoare de ... (cheltuielile de executare in valoare de ... lei au fost achitate
de SC X SRL la data adjudecarii), Birou executor judecatoresc .... vinde
conform procesului verbal de licitatie din 24.03.2010 bunurile debitoarei,
toate fiind adjudecate de SC X SRL pentru suma de ..... lei. in procesul
verbal de licitatie s-a stipulat ca ,din debitul total de ... lei s-a recuperat
prin adjudecare in contul creantei suma de ... lei iar la diferenta ramasa in
suma de ... lei creditoarea prin administrator renunta la executare.”

Diferenta ramasa in suma de ... lei pentru care creditoarea SC X
SRL prin administrator renunta la executare reprezinta:

- lei si

- ... lei cheltuieli de judecata pe care debitoarea SC M SRL era
obligata sa le plateasca societatii verificate conform Ordonantei
Judecatoriei Arad nr. ..... /01.09.20009.

Fata de creanta de natura penalitatilor in suma totala de .... lei
reprezentand venituri impozabile aferente anului fiscal 2009, societatea
petentd a facturat cu intarziere suma de ... lei, prin emiterea facturii nr.
..../125.03.2010 care a fost inregistrata in evidenta contabila in luna aprilie
2010cu ........ /01.04.2010.

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
pct. 13 din HG nr. 44/2004, pct. 209 din Ordinul nr. 1.752/2005, mai sus
citate, in mod corect si legal, organele de control au stabilit ca petenta
avea obligatia evidentierii veniturilor aferente penalitatilor calculate pentru
plata cu intarziere a debitului in valoare de .... lei, in perioada in care
acestea se refera, respectiv in luna decembrie 2009, procedand la
redimensionarea profitului impozabil pe anul 2009 cu suma de .... lei
reprezentand venituri impozabile de natura penalitatilor calculate pentru
plata cu intarziere a debitului in valoare de .... lei calculata pentru perioada
28.02.2009 — 31.12.20009.

Totodata in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand creanta de



natura cheltuielilor de judecata suportate de petenta si care trebuiau
recuperate de la debitoarea SC M SRL, nu a fost facturata de SC XSRL si
nici reflectata in cont contabil de venituri desi acestea sunt aferente anului
fiscal 2009.

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
pct. 13 din HG nr. 44/2004, rezulta ca societatea petenta avea obligatia
evidentierii veniturilor aferente recuperarii cheltuielilor de judecata in suma
de .... lei suportate de societatea petenta de la debitoarea SC MSRL, in
perioada la care acestea se refera, respectiv trimestrul 1V 20009.

Pe cale de consecinta, in mod corect si legal organele de control au
procedat la redimensionarea profitului impozabil pe anul 2009 cu suma
totala de ..... lei tindnd cont de cheltuielile nedeductibile stabilite urmare
inspectiei fiscale in suma de ... lei si de veniturile impozabile aferente
anului 2009 in suma de ... lei:

- ... lei — cheltuieli nedeductibile cu amortizarea, suma necontestata
de petenta

- ... lei — venituri impozabile din penalitati

- .... lei — venituri impozabile din recuperarea cheltuielilor de
judecata.

Deoarece la data de 31.12.2009 societatea petenta a inregistrat o
pierdere fiscala in suma de .... lei, organele de inspectie fiscala au
recalculat rezultatul fiscal al anului 2009 rezultand profit fiscal in suma de
.... lei, stabilind o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de
..... lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus,
contestatia formulata de societatea petenta impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... /06.07.2010
— masura 1.1 ,Societatea va proceda la stabilirea masei profitului
impozabil pe anul 2010 la termenele de declarare prevazute la art. 34 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, tinand cont de pierderea fiscala recalculata de
organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala si anexele
sale.”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003, actualizatd, privind
Codul fiscal:
.Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
ART. 134"
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(--)

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii



ART. 13472
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;
(--)
Prestarea de servicii
ART. 129
(1) Se consideré prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.
(...)
(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu platd urmatoarele:
(...)
b) serviciile care fac parte din activitatea economicad a persoanei
impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor séi
sau pentru uzul altor persoane.

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugatéa este constituita din:
(...)

d) pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor
efectuate de persoana impozabila pentru realizarea prestarii de servicii;”

A) Referitor la suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, cu accesorii aferente in suma de ....
lei, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

- prin Rezolutia din data de 17.11.2010 s-a inceput urmarirea penala
impotriva invinuitului pentru savargirea infractiunii prevazuta si pedepsita
de art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005 retinandu-se in fapt ca ,invinuitul, in
calitate de administrator al SC X SRL Arad, a omis sa evidentieze in actele
contabile veniturile realizate in urma vanzarii unui autotractor in luna
decembrie 2008, sustragandu-se astfel de la plata TVA-ului in suma de ....
lei.”;

- prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea
unei sanctiuni cu caracter administrativ din data de 09.02.2012 (Dosar nr.
....IP12010) in care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
invinuitului pentru savarsgirea infractiunii prevazuta si pedepsita de art. 9 lit.
b) din Legea nr. 241/2005, in cuprinsul acesteia retinandu-se urmatoarele:

,Din examinarea probelor administrate rezultd ca suntem in prezenta
unui caz tipic de simulatie, pretul real de vanzare fiind consemnat in actul
secret (procesul verbal de predare, primire), in actul public fiind consemnat



pretul de .... euro. Consecinta juridica urmarita de invinuit a fost aceea de
a eluda plata catre bugetul de stat, a taxelor aferente sumei reale de ....
euro (echivalentul a ... lei), fapta ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, prev. si ped. de art. 9 lit. b din Legea nr.
241/2005.

Examinandu-se materialul de urmarire penala rezulta ca in cauza
fata de invinuitul ...., pentru savargirea infractiunii mentionate mai sus, se
va dispune scoaterea de sub urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ intrucat fapta savarsita, in continutul ei concret este
lipsita de gradul de pericol social al unei infractiuni, prin savarsirea
acesteia aducandu-se o atingere minima valorilor sociale ocrotite de legea
penala. La stabilirea in concret a gradului de pericol social al faptei s-au
avut in vedere imprejurarile comiterii acesteia, cuantumul sumei sustrase
de la plata, respectiv .... lei cat si faptul ca invinuitul a achitat ulterior
aceasta suma la bugetul de stat. Totodata, s-a avut in vedere si situatia
personala a invinuitului care este administrator de societate comerciala si
nu este cunoscut cu antecedente penale. Fata de considerentele expuse
mai sus, se apreciaza ca invinuitul poate fi indreptat si fara a i se aplica o
pedeapsa.”.

In ceea ce priveste suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, la pronuntarea solutiei se va face
aplicatiunea dispozitiilor pct. 10.4 din Ordinul nr. 2.137 din 25/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care dispune:
,10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum $i a
expertizelor efectuate in cauza, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Analizénd sustinerile petentei din contestatia formulata raportat la
constatarile cuprinse in Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ din data de 09.02.2012
(Dosar nr. ..... /P/2010) rezultd ca argumentele petentei au fost rasturnate
de concluziile organelor de cercetare penala rezultate in urma rezultate in
urma administrarii materialului de urmarire penala, astfel:

- pretul real de vanzare a autotractorului este de .... euro, pret luat in
considerare de organele de control cu ocazia inspectiei fiscale;

- invocarea de catre petenta a Ordonantei nr. .../01.09.2009
irevocabila din care, in opinia petentei, ,pretul de tranzactie stabilit de parti
in Contractul de achizitie nr. ..../19.12.2008 a ramas definitiv la valoarea
de ... euro” nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a
cauzei, in conditiile in care Ordonanta nr. .../01.09.2009 a fost analizata in
cadrul cercetarii penale asa cum rezulta din Ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ din
data de 09.02.2012 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Arad in




dosar nr. ..../P/2010, din cuprinsul acesteia analizandu-se derularea
contractului de ,achizitie” nr. ..... /19.12.2008, la fila 3 aratandu-se: ,Astfel,
in cursul lunii august 2009, prin intermediul unui birou de avocatura, SC X
SRL a transmis societatii cumparatoare o invitatie la conciliere, pentru data
de 01.09.2009, in vederea achitarii integrale a pretului contractului si
stingerii litigiului, in care printre altele, se specifica ca restul de pret este
de ...... euro cu TVAinclus.”

Invederam totodata si faptul ca si in cuprinsul Procesului verbal de
predare-primire (anexa nr. 2 la RIF) in care s-a consemnat faptul ca pretul
de vanzare acceptat de parti a fost de ..... euro, din care cumparatorul a
achitat suma de .... euro, restul de .... euro urmand sa se achite in doua
transe, respectiv ... euro si ... euro, pana in 30.04.2009.

Faptul ca diferenta de pret, ce urma sa fie achitata in suma de ....
euro coincide cu pretul pe care petenta sustine in contestatie ca a facut
obiectul tranzactiei de vanzare — cumparare, nu poate sa inlature evidenta
pretului real al tranzactiei — ... euro -, in conditiile in care obiectul dosarului
nr. .../55/2009 aflat pe rolul Judecatoriei Arad, respectiv cauza dedusa
judecatii o reprezinta recuperarea debitului restant si nu stabilirea legalitatii
pretului de vanzare al autotractorului DAF .... ce face obiectul contractului
nr. ..../19.12.2008, iar Ordonanta nr. .../01.09.2009 de care se prevaleaza
petenta in contestatie, a fost parte din materialul probator analizat de
organele de urmarire gi cercetare penala.

Avand in vedere cele expuse mai sus, rezultd ca in mod corect i
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca pretul tranzactiei inscrisa
in contractul de vanzare — cumparare .../19.12.2008, denumit contract de
achizitie, este de ..... euro, stabilind in sarcina petentei o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de .... lei.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.

...107.07.20100 se retine ca stabilirea de obligatii fiscale accesorii aferente

debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitele. Deoarece pentru datoria fiscala in suma totala de .... lei,
contestatia va fi respinsa rezultd ca si pentru capatul de cerere privind
obligatiile fiscale accesorii de natura majorarilor de intarziere, calculate in
sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa, in
considerarea faptului ca organele de urmarire si cercetare penala au
stabilit ca reprezentantul petentei a savarsit infractiunea de evaziune
fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005, in
legatura cu eludarea platii catre bugetul de stat a taxelor aferente sumei
reale de ... euro, astfel ca starea de fapt fiscala constatata de organele de
mspectle in legatura cu sustragerea de la plata TVA in cuantum de ..... lei
este corecta.




B) Referitor la suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar, se retine:

in conditile in care analizand contestatia petentei si din prisma
veniturilor realizate in cursul anului 2008, respectiv venituri in suma de ....
lei aferente livrarii autotractorului marca DAF-.., seria ...., s-a constatat ca
sustinerile acesteia sunt neintemeiate, in mod corect si legal organele de
control au procedat la recalcularea cifrei de afaceri realizata in cursul
anului calendaristic 2008 din operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de
deducere, stabilind faptul ca petenta a depasit plafonul de ... euro, astfel
incat perioada fiscala incepand cu data de 01.01.2009 este luna
calendaristica, potrivit prevederilor art. 156", alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, petenta avea obligatia depunerii la organele fiscale
competente pentru fiecare perioada fiscala incepand cu data de
01.01.2009, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala, respectiv luna
calendaristica potrivit prevederilor art. 1562, alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; intrucat
inspectia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata a vizat perioada
01.04.2007 — 31.03.2010 iar exigibilitatea TVA colectata in suma de .... lei
este in luna martie 2010, organele fiscale in mod corect si legal au stabilit
in sarcina petentei suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar.

Referitor la afirmatiile petentei in ce privegte invocarea ca temei legal
de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art. 134*1 alin. (1) si
art. 13472 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, in conditiile in care Legea nr.
82/1991 contine 49 de articole, aratam ca dintr-o eroare materiala
organele de control au invocat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr. ..../06.07.2010 Legea nr. 82/1991 in locul Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal; invederam ca in cuprinsul Deciziei de impunere nr.
...../[07.07.2010 care reprezinta titlu de creanta — act administrativ fiscal
care produce efecte in conditiile legii - la pct. 2.1.3. ,Temeiul de drept” il
constituie art. 13471 alin. (1) si art. 13472 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
astfel ca petenta avea posibilitatea formularii unei aparari avandu-se in
vedere motivul de drept incident cauzei ce a stat la baza stabilirii taxei pe
valoarea adaugata suplimentara.

C) Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar, din analiza documentelor contabile ale
petentei, organele de inspectie au constatat ca societatea petenta a
inregistrat operatiuni in valoare de ... lei reprezentand contravaloare
lucrare evaluare bunuri mobile in dosar executare silita din 2008 Bej ....,
bunuri apartinand debitorului S.C .... SRL Constanta, precum si cheltuieli



de executare ale debitoarei S.C M SRL Constanta in valoare de .... lei.

Contravaloarea  serviciilor de evaluare, respectiv serviciile de

executare ale debitoarei S.C M SRL Constanta nu sunt in sarcina societatii
petente care avea calitatea de creditoare, in conformitate cu dispozitiile
art. 37177 din Codul de procedura civila, care precizeaza:
“(2) Cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii silite sunt in
sarcina debitorului urmarit, afara de cazul cand creditorul a renuntat la
executare sau daca prin lege se prevede altfel. De asemenea, debitorul va
fi tinut sa suporte cheltuielile de executare facute dupa inregistrarea cererii
de executare si pana la data realizarii obligatiei stabilite in titlul executoriu
prin executare voluntara.”

Bunurile evaluate apartin debitoarei S.C M SRL Constanta,
evaluarea fiind efectuatd in scopul organizarii licitatiei publice in folosul
realizarii de operatiuni taxabile ale debitoarei, nu ale societatii petente.
Prin urmare, chiar daca serviciile nu au fost realizate direct de SC X SRL,
acestea au afectat activitatea sa economica prin suportarea si
inregistrarea pe costuri a contravalorii evaluarilor in contul altei persoane
impozabile, fara a fi ulterior recuperate.

In mod similar plata contravalorii serviciilor de executare efectuate
de executor judecatoresc Bej .... au avut ca scop executarea unor bunuri
care nu apartin petentei. Bunurile executate apartin debitoarei S.C M SRL
acestea participand la licitatie in folosul realizarii de operatiuni taxabile ale
debitoarei, si nu ale SC X SRL. Prin urmare, chiar daca serviciile nu au
fost realizate direct de SC X SRL, acestea au afectat activitatea sa
economica prin suportarea si inregistrarea pe costuri a cheltuielilor de
evaluare in contul altei persoane impozabile, fara a fi ulterior recuperate,
motiv pentru care exercitarea dreptului de deducere al TVA de catre
petenta in legatura cu contravaloarea acestor operatiuni se situeaza in
afara cadrului legal, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 145 alin.
2 din Codul fiscal.

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de inspectie
fiscala nr. ..../06.07.2010 incheiat de catre organele de control din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.



ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, dacé este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[-]

Avéand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX
din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere,
decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in
care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia
de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduré fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata



Si sau aprobate la rambursare prin prezenta se poate face contestatie,
care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal
emitent, sub sanctiunea decéaderii. Prezenta reprezintéa titlu de creanta.”

in conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fatd de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de SC X SRL impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. ...... 106.07.2010, contestatia urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art. 19, art. 129, art. 1347, art. 13472, art. 137 din Legea nr. 571 din 22
decembrie 2003 actualizata privind Codul fiscal, pct. 13 din HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 actualizata pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 209, pct. 214 din
Ordinul nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 actualizat pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, dispozitiilor
pct. 10.4 din Ordinul nr. 2.137 din 25/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 209 din
OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de Procedura Fiscala,
republicat, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de SC X SRL cu sediul in loc.
..... , jud. Arad si sediul procesual ales la Cabinete de avocat asociate ...
din .... Timpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /06.07.2010
incheiat de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulata de de SC X SRL cu sediul in
loc. ...., jud. Arad si sediul procesual ales la Cabinete de avocat asociate
... din Arad str. ...., jud. Arad impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. ..../06.07.2010, in ceea ce priveste
masura 1.1, ca neintemeiata.

3. Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL cu sediul in loc.
..... , jud. Arad si sediul procesual ales la Cabinete de avocat asociate ...
din Arad str. ...., jud. Arad impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../07.07.2010
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de ... lei
reprezentand: .. lei taxa pe valoarea adaugata si .... lei majorari de
intarziere aferente, ca neintemeiata.



Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv ,



