ROMANIA
TRIBUNALUL ARAD
Sectia contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale
Dosar nr.

SENTINTA CIVILA NR. ........

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata
de reclamanta SC X SRL, impotriva paratelor Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Arad si Directia Generala a Finantelor Publice
Arad avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal se prezinta consilier juridic...... , cu delegatie de
reprezentare a paratelor DGFP Arad si Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Arad, lipsa fiind reprezentantul reclamantei..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea este legal timbrata cu .. lei taxa judiciara de timbru si timbru
judiciar de ....lel.

S-a facut referatul cauzei dupa care nefiind alte cereri sau probe de
administrat, instanta apreciaza cauza in stare de solutionare si acorda cuvantul pe
fond.

Reprezentantul paratelor pune concluzii de respingere a actiunii, pentru
motivele aratate in intampinare.

TRIBUNALUL

Constanta ca prin cererea inregistratd la aceastd instantd la data de ....
reclamanta SC X SRL a chemat in judecatd pe calea contenciosului
administrativ  fiscal paratele Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Miyjlocii Arad pentru anularea Deciziei de Impunere nr. ..... /....
2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala s1 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad pentru
anularea punctului 2 al dispozitivului Deciziei nr. ....... /2008 - de solutionare a
contestatiel formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../2008 si obligarea
paratelor la rambursarea taxei pe valoare adaugata in cuantum de ........ lei,
solicitata conform decontului cu suma negativa de



taxa pe valoare addaugatd cu optiune de rambursare nr. ......... /2006 si
cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta arata ca in urma depunerii Decontului cu
suma negativda de taxa pe valoare adaugata cu optiune de rambursare nr.
....... / 2006, societatea a fost verificata de catre parata AFPCM Arad si in urma
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .......... 2008, a fost emisa
Decizia de impunere nr. ....... 2008 prin care s-a stabilit in sarcina ei obligatii
suplimentare de platda in suma totala de ....... lei, reprezentand ....... lel taxa
pe valoare addugata suplimentara si ........ majorari de intarziere aferente acestei
sume.

Contestatia sa impotriva acesteil decizii a fost respinsa de catre parata
DGFP a jud. Arad prin Decizianr. ........ 2008.

Cele doua decizii sunt netemeinice si nelegale, pentru ca societatea a
dedus in mod corect taxa pe valoare adaugatd in suma totald de ....... lei
aferentd ratelor de capital pentru contractele de leasing nr. ....... 2003 pentru
ce...JSinr L pentru capul tractor ........ sl semiremorcanr.......... , asigurarile
aferente autoturismelor in sistem leasing si reviziile motostivuitorului astfel
incat, societatea verificatd nu datoreaza suma de .......... le1 reprezentand TVA
colectata suplimentar, suma aferenta ratelor de capital pentru contractele de
leasing cuprinse in Anexa nr. 14 la Raportul de inspectie fiscala.

Organele de control au omis existenta Contractului de comodat incheiat
intre societate s1 SC A F SRL la data de ......... 2007, avand ca obiect
folosinta gratuitd a bunurilor mobile s1 imobile, echipamentelor tehnologice,
mijloacelor de transport, mobilierului s1 biroticii; contract care a revocat expres
partt din contractul de comodat incheiat intre aceleasi parti cu o zi inainte, la
data de 01.01.2007. Potrivit capitolulur 3 pct. 3.2 lit. B din contractul
modificat obligatia de a suporta toate cheltuielile necesare folosinter bunurilor
respective, inclusiv pentru plata ratelor de leasing, primele de asigurare,
revizit 1 orice alte cheltuieli necesare functiondrii acestora i1 revenea
reclamantei in calitate de comodant

Potrivit acestei dispozitii contractuale, reclamanta aratd ca ea a dedus

corect TVA aferenta acestor cheltuieli in suma de ........le1 si in consecinta,
nelegal organele de control fiscal au stabilit in sarcina e1 obligatia de plata a
sumei de ........lei reprezentand TVA colectatd suplimentar de catre societate si
majordrile de intarziere in suma de .......... lei, ludnd in considerare numai
primul contract si nesocotindu-1 pe al doilea.

In ce priveste Contractul de inchiriere nr. ......... 2006, incheiat intre

aceleasi parti, avand ca obiect inchirierea tuturor mijloacelor fixe, a utilajelor si
mijloacelor de transport de care dispunea reclamanta, si acesta a fost ignorat de



catre organele de control, care au interpretat subiectiv actele in baza carora s-a

efectuat deducerea TV A, respectiv Factura.........2006, in valoare totala de.. le1
din ...... care TVA, ......... le1, calculand astfel s1 retinand in sarcina societatii

obligatii suplimentare de plata s1 majorari de intarziere.

Potrivit acestui contract, partile au convenit ca plata chiriel in suma de
....le1 sd se faca trimestrial, dar organele de control fiscal au calculat
majorarile de intarziere lunar s1 nu trimestrial

Tot nelegal, organele de control au considerat ca societate nu are drept de
deducere si au stabilit obligatii suplimentare si majorari de intarziere pentru
cheltuielile de protocol si produsele consumabile pentru lunile febr., martie,
iulie si noiembrie 2006 si ianuarie 2007 s1 pentru cheltuielile pentru serviciile
de telefonie Internet si fax prestate de Romtelecom si1 Vodafone.

Organele de inspectie fiscala au retinut in mod gresit provenienta si natura
diferentei de TVA in suma de ...... lei, compusa din ......... let TVA
compensata si .......... let TVA nesolicitata inca la rambursare, stabilind in
sarcina societdtii majorari de intarziere pe care aceasta nu le datoreaza din punct
de vedere legal, obligand nejustificat societatea la majorari de intarziere aferente

pentru sumade ........ lei reprezentand TV A, in valoare de ......... let.

In concluzie, reclamanta considera ca ea nu datoreaza TV A suplimentara
in suma de ........Iei s1 nici majorarile de intarziere aferente acestei sume in
cuantum de ............. le1 s1 ca are dreptul la rambursarea TVA astfel cum in

mod corect a retinut in contabilitatea sa.

Prin intampinare, parata Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Arad
in nume propriu si in reprezentarea paratei Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii a solicitat respingerea actiunii reclamantei, pentru
urmatoarele motive:

In legdtura cu capatul de cerere privind taxa stabilitd suplimentar aferenta
ratelor de capital pentru contractele de leasing si majorari de intarziere pentru
care reclamanta a dedus in perioada ........... 2007 TVA in suma de ......... let,
pentru masinile si utilajele achizitionate in sistem leasing si pentru cheltuielile
efectuate cu reviziile motostivuitorului, deducerea s-a facut de catre reclamanta
cu incalcarea disp. art. 129 alin. 4 lit. a din Codul fiscal, potrivit carora sunt
asimilate prestarilor de servicii cu plata, operatiunile de punere la dispozitia
altor persoane in vederea utilizarii in mod gratuit a bunurilor care fac parte din
activele unei persoane impozabile. in consecinta, facand aplicarea art. 137 alin.
1 lit. D din acelasit act normativ, corect organele de control au procedat la
stabilirea in sarcina reclamantei a TVA in suma aratatd si a majorarilor de
intarziere aferente.



in ce priveste diferenta in suma de ..... le1, ea este rezultatul constatarilor
ca societatea nu a respectat prev. Art. 145 si 146 din”codul fiscal si pct. 51 din
Normele de aplicare a codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004,

Referitor la capatul de cerere privind exigibilitatea TVA aferenta facturilor
cuprinzand contravaloarea chiriei, in baza contractului de inchiriere nr. .........
2006, prin care reclamanta a inchiriat SC A F SRL toate mijloacele fixe,
utilajele si mijloacele de transport pentru suma de .......le1 trimestrial,
prevederea din contract ca facturarea chiriei se face trimestrial este nelegala
pentru ca incalca dispozitiile art. 155 alin. 2 Cod fiscal, care prevad ca pentru
prestarile de servicii factura se emite pana cel mai tarziu la finele lunii in care a
fost efectuata prestarea. Sustinerile reclamantei, potrivit cdrora contractul de
inchiriere nu poate fi asimilat unui contract de prestari servicii sunt eronate, si
infirmate legal de art. 129 alin. 2 Cod fiscal.

Emiterea facturiinr.......... 2006 de catre reclamanta catre SC A. F. SRL,
pentru valoarea totalda de ...... let din care TVA ...... lei, reprezentand chirii
aferente trimestrelor I-I112006 incalca aceste prevederi si, in consecintd, corect
organele fiscale de control au stabilit exigibilitatea TVA ca fiind lunara. Cum
reclamanta a beneficiat de rambursare cu controlul ulterior pentru suma de
....... lei, care ar fi avut exigibilitatea in perioada 1 febr. 31 mai 2006, organele de
control au calculat majorarile de intarziere in suma de ......... le1 in baza art.
19-120 din codul de procedura fiscala.

in legatura cu capatul de cerere privind exercitarea de catre reclamanta a
dreptului de deducere pentru TVA inscrisa in facturi care reprezinta cheltuieli
efectuate si care nu au legatura cu activitatea societatii (servicii de telefonie,
internet si fax) organele de control nu au acordat societatii drept de deducere
pentru ........ let TVA, pentru ca societatea nu a putut prezenta originalul
facturii sau cel reconstituit conform legii, fie si pentru ca operatiunile respective
nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societdtii, astfel cum
se dispune in art. 145 alin. 3 si 8 Cod fiscal, coroborat cu pct. 51 din HG nr.
44/2004. De asemenea, societatea nu a putut prezenta exemplarul original al
facturii s1 nicit nu a facut dovada reconstituirii si pentru alte produse a caror
valoare a fost inregistrata in contul 604 ( cheltuieli privind materialele
nestocate).

Referitor la capatul de cerere privind diferenta de TVA in suma de ......
lel, despre care reclamanta considera ca organele de control au stabilit gresit
provenienta si natura acestora, societatea sustine gresit ca din aceasta suma
numai suma de ........ let TVA a fost acceptatd la rambursare si ca suma de
......... le1 reprezinta partial TVA solicitatd la rambursare prin decontul lunii
1anuarie 20006, la care s-a renuntat prin cererea inregistrata la AFP a municipiului
Arad cunr.........2007. Contrar acestor sustineri, suma de ..... lei a



fost compensata, la data de ....2006, prin Notele de compensare si1 in
consecintd nu se mai justifica la rambursare si ca atare reclamanta nu mai avea
dreptul de a introduce aceastd suma in decontul de TVA si o solicita la
rambursare.

Pentru solutionarea cauzei instanta a incuviintat, la cererea reclamantei
efectuarea unei expertize judiciare fiscale de citre consultant fiscal ....... sl
ulterior a unei expertize efectuatda de catre consultantu fiscali....... Y eeeeeen
SI........ , expertize pe care instanta si le insuseste in 1ntegrahtatea lor.

Examlnand actiunea reclamantei instanta retine in fapt s1 drept din actele
s1 lucrarile dosarului urmatoarele:

A. in ce priveste suma de ........ le1 reprezentand TVA suplimentara
stabilitd de organele fiscale pentru perioada 1 1unie 2006-31.dec.2007 instanta
retine in legatura cu a).suma de ... lei din aceasta suma, reprezentand TVA
continutd in facturi aferente unor bunuri care n-au fost achizitionate in folosul
unor operatiuni taxabile ale societdtii din perioada 1 1unie - 31 dec. 2006 si
1anuarie 2007, ca organele de control fiscal au aplicat corect prevederile art.
145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003, considerand ca aceastd suma nu este
deductibilda, avand in vedere ca atat in anul financiar 2006, cat si in 2007
societatea a inregistrat pierderi si in consecintd nu avea dreptul la cheltuieli
deductibile in limita a 2% din profitul impozabil si ca atare nu putea deduce nici
TVA aferenta.

In ce priveste b).suma de ... lei care a fost dedusa de reclamanta, instanta
apreciaza ca in mod corect ea a fost consideratd ca nedeductibila de catre
inspectia fiscala, avand in vedere ca facturile respective nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 146 alin. (1) din acelasi act normativ. Adresa
gresitd sau adresa de la alt loc de consum al serviciilor la care societatea nu
desfasoara operatiuni impozabile sau in care societatea nu figureaza ca
beneficiar justifica luarea acestei masuri; fiind evident faptul ca aceste facturi
incalca dispozitiile art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

in ce priveste c).suma de ... lei reprezentaind TVA, din care ... lei
reprezinta piese de schimb si ... lei reviziile la motostivuitor, care a fost
refuzata de la deducere de catre inspectia fiscald, in conformitate cu dispozitiile
art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 aplicabile in anul 2006, avand in vedere
ca ea reprezintd o incdlcare a dispozitiilor contractului de inchiriere nr. .../ 1.
1an.2006 incheiat de societate cu SC A. F. SRL potrivit cdrora obligatia de
intretinere s1 cheltuielile cu piesele de schimb pentru masinile s1 utilajele
inchiriate 11 revin acesteia din urma s1 nu o incalcare a unor dispozitu legale,
care sa prejudicieze bugetul de stat, instanta apreciaza cd aceasta este
deductibila, punct de vedere exprimat s1 de experti.



d).Suma de .....le1 reprezentaind TVA aferentd in principal ratelor de
capital ale leasingului pentru autoturismul ......... nr. ...... st capul tractor .........
sl semiremorca nt. ........a caror folosita cu titlu gratuit in baza contractului de
comodat incheiat in 1 1anuarie 2007, catre SC A. F. SRL a fost stabilita corect ca
datoratd suplimentar de catre organele de control pentru ca folosinta acestor
utilaje cedata fiind cu titlu gratuit, reclamanta nu a obtinut venituri asupra carora
se aplica cota standard de TVA si ca atare nu reprezinta o operatiune taxabila,
care sa-1 confere reclamanter dreptul de deducere conform art. 145 (2) C.fisc.
Deducerea de catre reclamanta pe parcursul anului financiar 2007 a TVA pe
baza facturilor inregistrate in evidenta contabila a facturilor reprezentand
cheltuielile cu aceste mijloace de transport constind in rate de leasing,
asigurarea lor, revizii, reparatii etc. s-a facut cu incalcarea acestor dispozitii.

B.in baza contractului de inchiriere nr.........2006, incheiat 1intre
reclamanta si SC A. F. SRL, valabil pentru anul 2006, cu clauza de plata
trimestriala a chirtei de ......... lei, reclamanta a emis facturile nr........... 2006
pentru incasarea chiriei pentru trimestrele ....... 2006 si1 nr.......... 2006 pentru
chiria pe trim. .... 2006.

Prin facturarea chiriilor pentru perioada 1 ian.-30.sept.2006 integral la
data de 30.09.2006 si nu la scadentele trimestriale, 25 aprilie, 25 1ulie s1 25
octombrie 2006, societatea a incalcat prevederile art. 135 alin. 3 C.fisc., potrivit
carora TVA devine exigibila la fiecare din datele prevazute in contract pentru
plata chirie1. Procedand in conformitate cu prevederile art. 115 - 120 C.pr.fisc.,
privind ordinea stingerii datoriilor, raportat la art. 148 alin. 2 C.fisc. organele
fiscale au calculat corect penalitdti de intarziere pentru nefacturarea lunara a
chirie1. Conform raportului de expertiza fiscala intocmit de cei 3 consultanti

fiscali, majorarile de intarziere de ....... le1 pentru nevirarea la termen a TVA a
fost diminuata cu ....... let.

C. Cu privire la dreptul de deducere a facturilor pentru perioada 1 1an.
2006 - 31 dec.2007 corect organele de control fiscal au stabilit ca, intrucat
societatea a nregistrat pierderi contabile de ....... le1 in anul 2006 si de .....le1 in
2007, cheltuielile de protocol nu au fost deductibile din punct de vedere al
impozitului pe profit s1 drept urmare SC A SRL trebuia sa calculeze TVA
pentru considerentele de ordin legislativ la care am facut referire in cele ce
preced.

D.in ce priveste suma de ........Iei care a fost solicitatda de la rambursare
prin decontul lunii mai 2006 inregistrat la organele fiscale subnr. ......... lunie
2006, fiind inclusa in suma totala de ............ le1 (Randul 9.Regularizari), din
cele doud rapoarte de expertiza rezulta ca aceasta a fost solicitata la
rambursare de doua ori de societate si ca aceasta a beneficiat de ea tot de doua



ori: in perioada aug.2004-apr.2005, cand s-au emis note de compensare cu alte
obligatii bugetare neoperate in evidenta contabild de catre reclamanta si in luna
iulie 20Q6, potrivit notei de restituire nr........ 2006 rezultand astfel ca
reclamanta datoreaza aceasta suma si majorarile de intarziere aferente.

Conchizand conform celor doua expertize fiscale, instanta retine ca din
suma totald de ........ lei, din care ....... le1 reprezinta TVA suplimentara si
....le1 majorari de intarziere cuprinsd in Decizia de impunere nr. ...../.......
2008, reclamanta datoreaza bugetului de stat suma totala de ......... le1 din care
....... let TVA s1 .........le1 majorari de intarziere.

Pentru aceste considerente, avand in vedere dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 554/2004, instanta va admite in parte actiunea reclamantei si in consecinta va
anula in parte Decizia de impunere nr. .......... 2008 emisa de Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad si dispozitiile art. 2 din
Decizia DGFP a jud. Arad nr. ......... 2008 pentru sumele de ....... lel
reprezentand TVA si ........le1 majoradri de intarziere si va mentine dispozitiile
din cele doua decizii privind obligatiile de platd ale reclamantei catre bugetul de
stat a sumelor de ....... let TVA s1 ......... le1 majorari de intarziere s1 va
respinge capatul de cerere din actiunea reclamanteir privind rambursarea TVA in
suma de ........ lei.

intrucat reclamanta nu a facut dovada la data pronuntarii sentintei ca a
achitat onorariile celor trei consultanti fiscali, care au efectuat cea de-a doua
expertiza, instanta o va obliga sa le achite onorariile conform documentelor de
la dosar.

In baza art. 274 C.pr.civ., instanta va obliga paratele sa-1 achite
reclamantet ........ le1 cheltuieli partiale de judecata, constand in taxe de timbru
s1 onorarii d e avocat si consultanti fiscali, raportat la procentul .rezultat din
totalul sumelor pentru care a fost admisa actiunea reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de
reclamanta SC A SRL, cu sediul in Arad, ....... impotriva paratelor
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlociit Arad si
Directia Generala a Finantelor publice a judetului Arad, si in consecinta:

Anuleazd in parte Decizia de impunere nr. ............ emisa de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad si



dispozitiile art. 2 din Decizia DGFP a jud. Arad nr. ............. 2008 pentru

sumele de ......... lei reprezentand TVA st ......... lei majorari de intarziere.
Mentine dispozitiile din cele doua decizii privind obligatiile de plata ale
reclamantei citre bugetul de stat a sumelor de ...... let TVA si .......... lel

majorari de intarziere.

Respinge capatul de cerere din actiunea reclamantei privind rambursarea
TVAinsumade ....... lei.

Obligd reclamanta sa le plateasca expertilor ......... reprezentand
onorariu de expert.

Obliga paratele AFPCM Arad si DGFP a judetului Arad sa-i plateasca
reclamantei ........... lei cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.



