Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr...... :
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad

subnr. ......... asupra contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...... si la Directia

Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ......

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .....incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Arad si impotriva Deciziei de impunere nr.
...... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad solicitdnd anularea

acesteia pentru suma totala de ....... lei reprezentand ...... lei impozit pe
profit, ...... lei majorari de intarziere aferente, ......... lei taxa pe valoarea
adaugata si ......... lei majorari de intarziere aferente.

De asemenea, referitor la capitolul privind impozitul pe profit,
societatea petenta solicita clarificarea aspectului legat de faptul ca, in
raportul de inspectie fiscala la capitolul 11l.1.1. , Cu privire la impozitul pe
profit” in ceea ce priveste obligatile de natura impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au inscris suma totala de ......... lei, suma
in care, pe langa impozitul pe profit suplimentar in valoare de ....... lei si
majorarile de intarziere in suma de ........ lei au inscris si suma de
........ lei reprezentand redimensionare pierdere.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... incheiat la data de .......... de
catre inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala ai
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, s-au
retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.



(4);
b) prin decizie emisa_de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art.
87.[..]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului.[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum
sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de catre conducatorul organului de inspectie
fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei




fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 87 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul pe care societatea petenta il contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct
de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, conform dispozitilor legale mai sus citate, in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie
fiscala din ....... inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr..........

In conditiile in care Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ......... este titlul de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind
cea care produce efecte fata de petenta, si nu raportul de inspectie
fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale,
pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ........ de
catre inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de



plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... , S-au retinut
urmatoarele :

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ....... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului

Arad solicitand anularea acesteia pentru suma totala de ....... lei
reprezentand ...... lei impozit pe profit, ....... lei majorari de intarziere
aferente, ...... lei taxa pe valoarea adaugata si ..... lei majorari de

intarziere aferente.

De asemenea, referitor la capitolul privind impozitul pe profit,
societatea petenta solicita clarificarea aspectului legat de faptul ca, in
raportul de inspectie fiscala la capitolul 11l.1.1. , Cu privire la impozitul pe
profit” in ceea ce priveste obligatile de natura impozitului pe profit,

organele de inspectie fiscala au inscris suma totala de .......... lei, suma
in care, pe langa impozitul pe profit suplimentar in valoare de ....... lei si
majorarile de intarziere in suma de ....... lei au inscris si suma de

....... lei reprezentand redimensionare pierdere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, administrator ....... si gstampilata cu stampila societatii, asa
dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. ........ si solicita anularea in totalitate a acesteia, invocand in
sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- referitor la capitolul privind impozitul pe profit, societatea afirma
ca, pentru anul 2006, organele de control au consemnat o pierdere
contabila finregistrata la 31.12.2006 in suma de ....lei, cheltuieli
nedeductibile in suma de ....lei si venituri nefacturate in suma de ....lei
pentru care au recalculat un profit fiscal in suma de ....lei si majorari de
intarziere pe o perioada de .... lei ( respectiv intre 25.04.2006 si
10.11.2008) in suma de ....lei ;

- petenta sustine ca in mod eronat au fost considerate venituri
nefacturate in suma de ....lei avand in vedere faptul ca suma respectiva
este consemnata in devizele de lucrari intocmite de S.C. X S.R.L. pentru
beneficiarul sau respectiv S.C. N S.R.L. in baza contractului de



subantrepriza nr.......... , devize pe care le-a aprobat, agsa cum rezulta
din procesul verbal de predare — primire nr. ............ abia in luna
septembrie 2008;

- la contractul de subantrepriza mentionat nu s-a intocmit un act
aditional care sa prelungeasca termenul de executie avand in vedere
faptul ca proiectantul a emis dispozitii de santier pentru intreruperea
temporara a lucrarilor in vederea aprovizionarii cu materiale de
constructii , conform deciziei beneficiarului, de la un alt furnizor decét cel
prevazut initial, astfel ca lucrarile au fost intrerupte temporar si reluate
abia in luna februarie 2007, conditii in care devizele intocmite in luna
martie respectiv octombrie 2006 nu puteau fi acceptate de beneficiar si
facturate catre acesta, ele avand doar un rol estimativ, in scopul de a
determina beneficiarul s& urgenteze achizitia de materiale necesare
continuarii lucrarilor temporar intrerupte;

- in ceea ce priveste afirmatia din pag. 4 a raportului de inspectie
fiscala reluata in pag. 2 a deciziei de impunere conform caruia S.C. X
S.R.L. nu a facturat in intregime contravaloarea lucrarilor executate
conform devizelor de lucrari efectiv incheiate si acceptate de beneficiar
dar a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea manoperei facturate de
catre subantreprenorul S.C. NNB S.R.L., la data la care situatile de
lucrari au fost intocmite de S.C. X S.R.L., societatea precizeaza ca, asa
dupa cum reiese din fisele de cont — 47121- din valoarea facturilor
emise de S.C. NNB S.R.L. s-au inregistrat in cheltuieli sumele
corespunzatoare lucrarilor receptionate de beneficiar, diferentele
contabilizandu-se in cont de cheltuieli inregistrate in avans, urmand a fi
deduse fiscal la momentul facturarii finalizarii lucrarilor receptionate.

Concret, rulajul contului 47121 debuteaza cu o valoare de ........ lei
diminuata treptat , pe masura receptionarii lucrarilor si prezinta un sold
final in suma de ....... lei care urmeaza a fi inregistrat in cheltuieli odata

cu facturile de inchidere a contractului de executie. Petenta considera
ca suma ramasa in soldul contului 47121 ar fi trebuit luata in calcul la
redimensionarea profitului fiscal pentru ca daca exista obligatia de
inregistrare a veniturilor de facturat atunci exista implicit si posibilitatea
inregistrarii in cheltuieli a soldului contului 47121, adica profitul fiscal
trebuia redimensionat nu doar cu suma de ....... lei ci si cu suma de (-

- In legatura cu recalcularea profitului fiscal, societatea precizeaza
ca, si daca ar fi existat lucrari efectuate pentru care nu s-au intocmit
facturi, considera ca nu a fost respectat principiul de calcul trimestrial al
impozitului pe profit , calculandu-se profit realizat si majorari de
intarziere pentru o obligatie devenita exigibila in luna martie, in conditiile
in care devizele estimative (considerate baza de calcul) au fost
intocmite in luna martie si octombrie, ceea ce inseamna ca un eventual



venit realizat in luna octombrie a fost luat in calcul pentru profitul fiscal
din luna martie — majorarile de intarziere fiind calculate pentru valoarea
totala a bazei de calcul si pentru o intarziere de 930 de zile, ceea ce
corespunde perioadei 25.04.2006 — 10.11.2008;

- petenta solicita detalierea calculului extracontabil prin care s-au
stabilit, pentru anul 2007, cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei
intrucat considera ca organele de control au gresit cuantumul sumelor
din conturile 6581 respectiv 603;

- in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, societatea
petenta sustine ca, prin decizia de impunere au fost considerate ca
obligatii de plata sumele corespunzatoare veniturilor nefacturate,
calculandu-se majorari de intarziere pentru aceste sume, pe aceeasi
perioada ca si pentru impozitul pe profit, fara a tine cont de rulajele deja
existente in conturile 4426 si 4427,

- decizia de impunere are la baza o serie de calcule eronate
rezultate ca urmare a faptului ca organele de control nu au luat in
considerare faptul ca, veniturile ( daca trebuiau facturate ) trebuiau
inregistrate in lunile martie si octombrie 2006 si nu au stabilit debitele in
raport cu situatia din evidenta contabila a societatii.

In completarea contestatiei, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .......... societatea petenta
completeaza motivarea contestatiei cu faptul ca, reprezentantul firmei
S.C. N S.R.L. care a verificat si confirmat devizele de lucrari respectiv
dl....... , NU avea aceasta calitate in cursul anului 2006, deci nu putea
face acest lucru la acea data.

Il. Verificarea societatii petente a vizat modul de inregistrare in
contabilitate a veniturilor, a cheltuielilor deductibile si nedeductibile in
vederea determinarii bazei de impozitare pentru calcularea impozitului
pe profit respectiv calcularea taxei pe valoarea adaugata.

Din verificarea societatii petente, s-au constatat urmatoarele:

A). Referitor la impozitul pe profit:

- pentru anul 2005, societatea a inregistrat in contabilitate
cheltuieli in suma de ......... lei in baza unor chitante care nu indeplinesc
calitatea de document justificativy, conform H.G. nr. 831/1997, a
considerat suma de .... lei reprezentdnd amenzi sau penalitati si suma
de ..... lei reprezentand cheltuieli de protocol, reclama si publicitate ca
fiind deductibile fiscal la calculul profitului impozabil. Organele de control
au procedat la recalcularea acestuia si, in conditiile in care societatea a
inregistrat pierdere contabila in suma de ....lei a recalculat rezultatul
fiscal stabilind suma de ....lei (...lei -... lei -... lei -....lei ) pentru care a
stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei;

- In anul 2006, societatea verificata a incheiat cu S.C. N S.R.L.



contractul de furnizare si executie nr....., obiectul contractului fiind
reprezentat de furnizarea si executarea unei hale in valoare totala de
.... euro. Valoarea contractului de prestari servicii s-a majorat la ....euro,
la finalizarea lucrarilor, datorita cresterilor de pret la materiale, sume
evidentiate in situatiile de lucrari intocmite de antreprenorul general. In
contractul de furnizare si executie nr...... , la art. 1 se arata ca termenul
de livrare este cel stabilit de comun acord respectiv 3 luni dupa predarea
frontului de lucru aproximativ 15.01.2006 iar agentul economic verificat
nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala nici un act aditional
din care sa rezulte prelungirea contractului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost intocmite
situatii de lucrari, acceptate de catre beneficiar, iar societatea X S.R.L.
nu a facturat in intregime contravaloarea lucrarilor executate conform
devizelor de lucrari efectiv incheiate, dar a inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea manoperei facturate de catre subantreprenorul S.C. NNB
S.R.L., la data la care situatiile de lucrari au fost intocmite de S.C. X
S.R.L., serviciile fiind executate in subantrepriza pe baza de contract de
executie.

Pentru anul 2006, conform situatiei de lucrari intocmite la martie
2006 respectiv octombrie 2006, societatea avea obligatia de a emite
facturi in valoare totala de ....lei din care taxa pe valoarea adaugata in
sumade ..... lei, contravaloarea veniturilor nefacturate fiind de ....lei.

Organele de control au procedat la recalcularea profitului
impozabil respectiv a impozitului pe profit aferent anului 2006, rezultand
debitul Tn suma de ..... lei;

- pentru anul 2007, cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de
organele de inspectie fiscala au fost in suma de ........ lei reprezentand
........ lei cheltuieli cu amenzi iar diferenta cheltuieli rezultate din
scoaterea din gestiune a unor obiecte de inventar respectiv vanzari de
active sub valoarea contabila. Organele de inspectie fiscala au procedat
la redimensionarea pierderii fiscale pentru anul 2007, stabilind ca
pierderea fiscala este in suma de ....lei fata de ....lei cat era evidentiata
in soldul debitor al contului 121 ,Profit si pierderi”;

- in anul 2008, organul de control a stabilit ca suma de .... lei
reprezentand amenzi si penalitati sunt cheltuieli nedeductibile din punct
de vedere fiscal.

De asemenea, societatea petenta a intocmit situatii de lucrari in
luna iunie 2008, despre care a sustinut ca nu au fost acceptate de
beneficiarul S.C. N S.R.L. decat in luna septembrie 2008. Conform
situatiei de lucrari intocmite la 30.06.2008, societatea avea obligatia de
a emite facturi in valoare totala de .... lei din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, contravaloarea veniturilor nefacturate fiind
de .... lei. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au recalculat



rezultatul exercitiului 2008 rezultdnd o pierdere fiscala in suma de ....
lei, fata de pierderea contabila in suma de ..... lei evidentiata in
contabilitatea societatii petente;

- pentru neplata la termenul legal a impozitului pe profit, organele
de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere, in suma totala de
.... lei, dupa cum urmeaza: .... lei majorari de intarziere pentru debitul
in suma de .... lei aferent anului 2005 pentru un numar de 1.020 zile (....
lei x 1020 zile x 0,1% =... lei ) si ..... lei pentru debitul in suma de .... lei
aferent anului 2006 pentru un numar de 930 zile ( ..... lei x 930 zile x
0,1%);

B). In legatura cu taxa pe valoarea adaugata:

- organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
in luna iunie 2005 suma de .... lei in baza declaratiei vamale nr...... ,
suma inscrisa in mod eronat in jurnalul de cumparari la pozitia nr. 12,
deoarece din aceasta suma doar ..... lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata, diferenta de ....reprezentand taxe vamale. Suma de ....lei
reprezinta suma dedusa eronat de societate deoarece nu reprezinta
taxa pe valoarea adaugata achitata in vama pentru importul efectuat de
societate;

- in martie si octombrie 2006 respectiv iunie 2008 societatea nu a
facturat contravaloarea prestarilor de servicii inscrise in situatii de lucrari
semnate si stampilate de beneficiar. Totalul veniturilor nefacturate este
in suma de ..... lei din care taxa pe valoarea adaugata este in suma de
..... lei, organele de control stabilind aceasta suma ca debit suplimentar;

- societatea a efectuat o achizitie intracomunitara in valoare de .....
lei de la A iar taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei a
fost inregistratd doar ca taxa pe valoarea adaugata deductibila in
jurnalul de cumparari din luna martie 2007.

Organele de control au stabilit suma de ..... lei reprezentand taxa
dedusa de societate si necolectatda ca debit suplimentar in sarcina
societatii.

- pentru neplata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in suma
totala de ..... lei, in conformitate cu prevederile art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de societatea petenta in raport de constatarile
organelor de inspectie fiscala si prevederile dispozitiilor legale aplicabile
in speta, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in
mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina



societatii petente suma totala de ....lei reprezentand ..... lei impozit pe
profit, ..... lei majorari de intarziere aferente, ..... lei taxa pe valoarea
adaugata si .... lei majorari de intarziere aferente.

1). in legitura cu capatul de cerere privind suma totala de
....lei reprezentand .... lei impozit pe profit si ..... lei taxa pe
valoarea adaugata, debite stabilite suplimentar in sarcina societatii
petente prin Decizia de impunere nr...... , S-au retinut urmatoarele:

In fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca, in anul 2005, societatea a inregistrat in
contabilitate cheltuieli in suma de ..... lei Tn baza unor chitante care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, conform H.G. nr.
831/1997, a considerat suma de .... lei reprezentand amenzi sau
penalitati si suma de .... lei reprezentand cheltuieli de protocol, reclama
si publicitate ca fiind deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
Intrucat societatea petenta nu a respectat prevederile legale respectiv
art. 21 alin. 3 lit.a), alin. 4 lit. b) si lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de control au procedat la recalcularea profitului impozabil si, in
conditile in care, in anul 2005, societatea a finregistrat pierdere
contabila in suma de ..... lei a recalculat rezultatul fiscal rezultand suma
de ..... lei (....lei-.... lei -... lei -.... lei ) pentru care a stabilit o diferenta
de impozit pe profit in suma de .... lei.

Societatea petenta a dedus in luna iunie 2005 suma de .... lei in
baza declaratiei vamale nr........ , in conditiile in care din aceasta suma
doar ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata pentru care putea fi
exercitat dreptul de deducere, in timp ce diferenta de ....reprezinta taxe
vamale. Suma de .....lei in legatura cu care petenta si-a exercitat dreptul
de deducere nu reprezinta taxa pe valoarea adaugata achitata in vama
pentru importul efectuat de societate, motiv pentru care a fost stabilita
de organele de inspectie fiscala ca debit in sarcina societatii.

De asemenea, societatea a efectuat o achizitie intracomunitara in
valoare de ..... lei de la A ltalia iar taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ..... lei a fost inregistrata doar ca taxa pe valoarea adaugata
deductibila in jurnalul de cumparari din luna martie 2007.

Din examinarea constatarilor inscrise in Raportul de inspectie
fiscala rezulta ca societatea petenta a incalcat prevederile art. 157 alin.
2 siale art. 146 alin. 1 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control
stabilind suma de .....lei ca debit suplimentar in sarcina societatii.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului



nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]",

coroborat cu pct. 2.4 si pct. 12.1 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care stipuleaza urmatoarele:

“ 2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

(...)

12.1. Contestatia poate fi respinsé ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii; [...]".

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatia
formulata societatea petenta trebuia sa prezinte atat motivele de fapt
cat si motivele de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia, in ceea ce priveste debitele in suma de .... lei reprezentand
impozit pe profit si .... lei respectiv ...... lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata, in conditile in care a contestat si aceste debite,
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire
la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume.

Contestatia se analizeaza si se solutioneaza avand in vedere
motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare si dovezile aduse
de aceasta in limitele sesizarii facute, motiv pentru care organul de
solutionare a contestatiei poate raspunde numai in limitele investirii
facute prin contestatie cu privire la respectarea legislatiei fiscale doar
pentru punctele din actul atacat cu privire la care contestatoarea si-a
prezentat argumentele, pentru celelalte constatari, contestatia fiind
nemotivata.

In consecinta, in conditiile in care pentru aceste debite societatea
petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat aceste sume, pentru suma totala de ........ lei, contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. vafi respinsa ca nemotivata.

2). Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ..... lei
reprezentand ..... lei impozit pe profit, ..... lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, ..... lei taxa pe valoarea adaugata si



...... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in anul 2006, societatea verificata a incheiat cu S.C. N
S.R.L. contractul de furnizare si executie nr...... , obiectul contractului
fiind reprezentat de furnizarea si executarea unei hale in valoare totala
de ...... euro. Valoarea contractului de prestari servicii s-a majorat la .....
euro, la finalizarea lucrarilor, datorita cresterilor de pret la materiale,
sume evidentiate in situatiile de lucrari intocmite de antreprenorul
general.

In contractul de furnizare gi executie nr. ..... , la art. 1 se arata ca
termenul de livrare este cel stabilit de comun acord respectiv 3 luni dupa
predarea frontului de lucru aproximativ 15.01.2006 iar agentul economic
verificat nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala nici un act
aditional din care sa rezulte prelungirea contractului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost intocmite
situatii de lucrari, acceptate de catre beneficiar, iar societatea X S.R.L.
nu a facturat in intregime contravaloarea lucrarilor executate conform
devizelor de lucrari efectiv incheiate, dar a inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea manoperei facturate de catre subantreprenorul S.C. NNB
S.R.L., la data la care situatiile de lucrari au fost intocmite de S.C. X
S.R.L., serviciile fiind executate in subantrepriza pe baza de contract de
executie.

Pentru anul 2006, conform situatiei de lucrari intocmite la martie
2006 respectiv octombrie 2006, societatea avea obligatia de a emite
facturi in valoare totala de ....lei din care taxa pe valoarea adaugata in
sumade ..... lei, contravaloarea veniturilor nefacturate fiind de ....lei.

Pentru anul 2008 societatea petenta a intocmit situatii de lucrari in
luna iunie 2008, despre care a sustinut ca nu au fost acceptate de
beneficiarul S.C. N S.R.L. decat in luna septembrie 2008. Conform
situatiei de lucrari intocmite la 30.06.2008, societatea avea obligatia de

a emite facturi in valoare totala de ........ lei din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, contravaloarea veniturilor nefacturate fiind
de ...... lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 3, art. 134"
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la
data livrarii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile
prevazute in prezentul titlu.”

(...)

“ Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestéri de servicii



ART. 13471

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(...)

(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza gi alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data
emiterii situatiilor de lucréri sau, dupé caz, la data la care aceste situatii
sunt acceptate de beneficiar.”

- art. 155 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (forma aplicabila
pana la data de 31 decembrie 2006):

» Facturarea

ART. 155

(...)

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de
bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu pana la finele lunii
in care prestarea a fost efectuata.”

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (actualizata pana la
data de 1 ianuarie 2007):

» (1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau
o0 prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fard drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s& emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a
lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emitad o factura catre fiecare beneficiar
pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa.”

- pct. 12 si pct. 59 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitétii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

59. (...)

(2) Pentru prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la art.



155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sa emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la
finele lunii in care prestarea a fost efectuata. Pentru prestarile de servicii
decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt cele de constructii-
montaj, consultanta, cercetare, expertize si altele asemenea, data
efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data la care sunt
intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de catre
beneficiar a situatiilor de lucrari.”

Conform textelor de lege invocate, se retine ca, legiuitorul prevede
obligativitatea prestatorilor de a emite facturi fiscale, pentru anul 2006
cel mai tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata, iar
pentru anul 2008, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, facand mentiunea ca,
pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari,
data efectuarii_prestarii de servicii se considera a fi data la care
sunt_intocmite situatiile de lucrari sau dupa caz data acceptarii
acestor situatii de catre beneficiar.

Invederam ca in cuprinsul documentelor "Situatii de lucrari”, data
intocmirii sau, dupa caz, data acceptarii de catre beneficiar, reprezinta
elemente esentiale si de stricta necesitate, intrucat, legiuitorul le ia in
considerare ca fiind data efectuarii prestarii de servicii, functie de care
prestatorii sunt obligati la emiterea facturii fiscale.

Analizand in sensul celor de mai sus documentele existente la
dosarul cauzei, s-au retinut urmatoarele:

- situatia reprezentand ,Suprastructura” Tintocmita la data de
02.03.2006 in valoare totala de ....Euro (......... lei din care venituri in
suma de ..... si taxa pe valoarea adaugata in suma de....), situatia
reprezentand ,, Pardoseala” intocmita la data de 30.10.2006 in valoare
de ..... Euro (........... lei din care venituri in suma de ..... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei) si situatia reprezentand
Invelitoare” intocmita la 25.06.2008 in valoare de ..... Euro (....lei din
care ..... lei venituri si ..... lei taxa pe valoarea adaugata), nu contin in
mod expres data la care aceste situatii de lucrari au fost acceptate de
beneficiar, avand inscrisa numai data intocmirii si purtand stampila
beneficiarului S.C. N S.R.L.;

- potrivit articolelor de lege mai sus enuntate, in conditiile in care
situatiile de lucrari nu contin in mod expres data acceptarii de catre
beneficiar, data efectuarii prestarii se considera a fi data la care sunt
intocmite respectivele situatii de lucrari;

- conform anexei , Facturi emise de S.C. X S.R.L: in baza
contractului nr.....” societatea petenta trebuia sa factureze si o stornare
de avansuri si reglari retur materiale in suma de ..... Euro (.....lei din care




...... lei venituri si ........ lei taxa pe valoarea adaugata) ....

In raport de cele prezentate mai sus se retine ca, societatea
petentd avea obligatia emiterii facturilor fiscale reprezentand prestarile
de servicii inscrise in situatiile de lucrari pentru anul 2006 pana la finalul
lunii in care prestarea de servicii a fost efectuata iar pentru anul 2008
cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei.

In ceea ce priveste modul in care au fost calculate de catre
organele de inspectie fiscala obligatile fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata, din
elementele prezentate in raportul de inspectie fiscald nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea prevederilor art. 155
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce priveste
data la care societatea petenta avea obligatia emiterii facturilor
reprezentand prestarile de servicii in baza situatilor de lucrari,
respectiv nu rezultéd rationamentul dupa care organele de inspectie
fiscala au stabilit ca veniturile aferente anului 2006 in legatura cu care
societatea petenta avea obligatia facturarii, in suma totala de ..... lei (
........ + ....... lei - .......... lei) sunt aferente in totalitate Iunii martie
2006 in conditiile in care situatiile de lucrari pentru anul 2006 sunt
intocmite in luna martie respectiv octombrie 2006.

Pe cale de consecinta, deoarece baza impozabila pentru
stabilirea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata este
neclara, pentru capatul de cerere privind debitele suplimentare
reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei se vor aplica prevederile art. 216 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala :

, (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”
coroborate cu dispozitiile pct. 12.6, pct. 12.7 si 12.8 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, care precizeaza:

"12.6 In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,



inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta
putand fi contestat potrivit legii.”
si urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. ..... pentru suma
de ....... lei impozit pe profit stabilit suplimentar respectiv ..... lei taxa pe
valoarea adaugata suplimentara, cu consecinta reverificarii de catre o
alta echipa decat cea care a intocmit actul atacat, pentru acelasi tip de
impozite, vizdnd aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele
prezentei decizii, in vederea determinarii starii de fapt fiscale.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ..... lei aferente
impozitului  pe profit stabilit suplimentar respectiv.  majorarile de
intarziere in suma de ..... lei aferente taxei pe valoarea adaugata
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ...... se retine ca
stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar si a taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitele. Deoarece pentru
debitul reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ....

lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. ....va fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere

privind majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
....lei si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ..... va fi
desfiintata.

3). In ceea ce priveste masura redimensionarii pierderii cu
suma de .....lei, masura inscrisa de organele de inspectie fiscala in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de....., s-
au retinut urmatoarele:

In fapt, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de
control au stabilit in cadrul obligatiilor de natura impozitului pe profit
masura redimensionarii pierderii cu suma de ..... lei, masura cu care
societatea petenta nu este de acord.

In conditiile in care, in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr...... :
transmis impreuna cu dosarul cauzei organele de inspectie fiscala au



afirmat ca: ,, (...) prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... prin care s-au
stabilit obligatii suplimentare de plata in sarcina agentului economic
verificat in suma de ....lei (...)” si avand in vedere ca prin Decizia de
impunere ..... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad au fost stabilite
in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de ....lei reprezentand
..... lei impozit pe profit, .....lei majorari de intarziere aferente, .....lei
taxa pe valoarea adaugata si ....... lei majorari de intarziere aferente,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscala prin adresa nr. ..... sa precizeze actul administrativ fiscal,
susceptibil de a fi contestat de catre societatea petenta in care s-a
stabilit in sarcina societatii masura redimensionarii pierderii fiscale a
societatiicu sumade .............. lei.

Prin raspunsul formulat de Activitatea de Inspectie Fiscala se
arata: , Diminuarea pierderii in suma de ....... lei a fost inregistrata in
documentul cu rezultatele actiunii de inspectie fiscala nr. ...... emisa de
D.G.F.P. Arad — Serviciul de inspectie fiscala 1, in raportul de inspectie
fiscala Tncheiat, precum si in sinteza cuprinzand debitele stabilite prin
raportul de inspectie fiscald, pentru raportare, la randul 4 Obligatie
principala si la randul 10 ( la sume incasate in timpul controlului din
principal).”

in drept, Codul de Procedura Fiscala aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic gi legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupéa caz, fatd de creanta fiscala existenta la momentul inceperi
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica,
acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeazé obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptétite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:



a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit
legii;

b) declaratia fiscala, angajamentul de plata sau documentul
intocmit de plétitor prin care acesta declara obligatiile fiscale, in cazul in
care acestea se stabilesc de cétre platitor, potrivit legii;

c) decizia prin care se stabileste si se individualizeazd suma de
plata, pentru creantele fiscale accesorii, reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, stabilite de organele competente;

d) declaratia vamala pentru obligatiile de plata in vama;

e) documentul prin care se stabileste si se individualizeaza datoria
vamala, inclusiv accesorii, potrivit legii;

f) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
intocmit de organul prevazut de lege, pentru obligatiile privind plata
amenzilor contraventionale;

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii
instantei judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor
acte in cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor creante fiscale
stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta judecatoreasca.”

Codul de Procedura Fiscala aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, prevede:

“ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si
deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii gi alte venituri ale
bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de platad accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168
alin. (2).

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.(...)
ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inldturd dreptul la
actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite



prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizil.”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au competenta de a stabili obligatii
bugetare suplimentare prin raport de inspectie sau proces verbal, aceste
acte neavand calitatea de act administrativ fiscal si pe cale de
consecinta nefiind susceptibile de a fi contestate iar, in raport de
dispozitiile art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, organele de
inspectie fiscala au obligatia de a emite titlu de creanta susceptibil de a
fi contestat pe calea administrativa de atac, aceasta fiind cea care
produce efecte fiscale fata de contribuabil.

De asemenea se retine ca, fata de imprejurarea ca raportul de
inspectie fiscald nu este opozabil contribuabililor, nereprezentand “titlu
de creantd” in conditiile legii, iar organele fiscale nu au emis nici un act
administrativ, susceptibil a fi contestat, in care sa consemneze masura
de redimensionare a pierderii cu suma de ..... lei si impotriva caruia
societatea petenta sa poata formula contestatie in conditiile legii, avand
in vedere ca petenta are dreptul constitutional de a ataca o masura
stabilita in sarcina sa si in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se specifica:

“(6) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”
respectiv prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se
precizeaza:

“ Solutii asupra contestatiei (...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,
pentru capatul de cerere privind suma totala de ..... lei reprezentand
redimensionare pierdere, se anuleaza masura dispusa prin Raportul de



inspectie fiscala incheiat, constatarile organului de inspectie fiscala
cuprinse in raportul de inspectie contestat urmand sa fie analizate in
vederea emiterii unui act administrativ fiscal, susceptibil a fi contestat de
catre societate, in conditiile legii.

In propuntarea acestei solutii s-a avut in vedere, conform art. 213
din OG nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala,
punctul de vedere al Directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, continut in scrisoarea nr........

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 3, art. 13471 alin. (1) si alin. (4), art. 155 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 12 si pct. 59 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
coroborate cu prevederile art. 85, art.86, art. 87, art.205, art.206, art.
213 alin. (5) si art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala respectiv pct. 2.4,
pct.12.1, pct. 12.6 si pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., cu sediul
in ... impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ...... incheiat in data
de ......de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, ca
inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... pentru capatul de
cerere privind suma totala de ........ lei reprezentand ... lei impozit pe
profit si ...... lei taxa pe valoarea adaugata, ca nemotivata.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
......... emisa de organele de control ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. X
S.R.L. pentru suma totala de ........ lei reprezentand ....... lei impozit pe
profit, ........ lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
......... lei taxa pe valoarea adaugata si ........ lei majorari de intarziere



aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Arad prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua
inspectie fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor
normative in vigoare, tindnd cont de aspectele retinute in prezenta
decizie si in conformitate cu dispozitile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

4. Anularea Raportului de inspectie fiscala nr. ....incheiat in data
de ....... de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala
din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad pentru
capatul de cerere privind masura redimensionarii pierderii cu suma
totala de ........ lei, constatarile organului de inspectie fiscala cuprinse in
raportul de inspectie contestat urmand sa fie analizate in vederea
emiterii unui act administrativ fiscal, susceptibil a fi contestat de catre
societate, in conditiile legii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



