DECIZIEnr. 1371/179/20.04.2016

privind contestatia formulatd de S.C. X S.A. inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../5/28.09.2015

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. A-SLP
...121.09.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../5/28.09.2015,

asupra contestatiei formulate de

S.C.XX S.A.
CUIRO-...
cu sediul in ..., jud. Clyj

inregistrata la Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.
....[05/28.07.2015, la A.N.A.F sub nr. .../19.08.2015 - D.G.S.C. - A- SLP
1803/20.08.2015 si la Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. .../5/28.09.2015, a carei competentd de solutionare a fost
delegatda D.G.R.F.P Timisoara conform O.P.A.N.A.F nr. 3333/2011.

Conform prevederilor art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in

vigoare a prezentului cod ramdn supuse legii vechi”,
contestatia fiind solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

S.C. X X S.A. formuleazad contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-MC ... /18.06.2015, Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ... /18.06.2015, a
Raportului de inspectie fiscald nr. F-MC ... /18.06.2015, emise de D.G.A.M.C,
solicitind anularea acestora.

Referitor la capatul de cerere privind Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscald nr. ... /18.06.2015 emisa de Directia Generali
de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscald, se
retin urmatoarele:
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Conform Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr. ... /18.06.2015, s-a stabilit Tn sarcina contestatarei obligatia diminudrii
pierderii fiscale cu suma de ... lei, suma detaliata astfel :

... le1 — cheltuieli nedeductibile cu casarea productiei neterminate
... le1 — cheltuieli nedeductibile cu casarea de piese de schimb
... lel — cheltuieli nedeductibile cu servicii de consultanta facturate de
MSM OOO din Rusia, pentru care nu s-a prezentat documente
justificative privind necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor
... let - cheltuieli nedeductibile cu servicii de reclamd si publicitate,
pentru care nu s-au prezentat documente justificative privind prestarea
efectiva a serviciilor
... let — cheltuieli nedeductibile cu pierderile tehnologice care depasesc
normele proprii de consum
... le1 - cheltuieli nedeductibile cu servicii de transport pentru care nu s-
a prezentat documente justificative privind prestarea efectiva a
serviciilor in beneficiul societatii
... lel — venituri stornate pentru refuzurile cantitative ale clientilor
... lel — cheltuieli nedeductibile cu servicii de consultanta facturate de
MSG OAO din Rusia, pentru care nu s-a prezentat documente
justificative privind necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor
... lei — diminuare pierdere fiscald aferenta anilor 2006 si 2007, ca
urmare a nerespectarii de catre societate a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /09.11.2009

lei — cheltuieli cu servicii de consultantd si management facturate
de SC MEEMD SRL, pentru care documentele prezentate nu justifica
prestarea efectiva §i necesitatea serviciilor, avand in vedere relatia
juridica dintre societati
... le1 — cheltuieli cu scoaterea din evidenta a creantelor neincasate

. le1 — cheltuieli cu prestari de servicii efectuate de sindicatul

societatii cu ocazia Zilei Metalurgistului
... lei — cheltuieli cu comisioane bancare, care nu sunt efectuate In
scopul realizarii de venituri impozabile
... le1 — cheltuieli cu dobanzile aferente Tmprumuturilor de la persoane
afiliate
... let — cheltuieli cu comisionul bancar de renuntare la un credit,
refacute de SC DS SA, pentru care nu este Tncheiat un contract

lei - pierdere fiscald din exercitiul financiar 2007, pentru care s-a
implinit termenul de prescriptie in exercitiul financiar 2012
... lei — venituri stabilite suplimentar prin ajustarea veniturilor obtinute
de societate din livrarile de bunuri catre afiliati, ca urmare a analizei
dosarului preturilor de transfer prezentate de societate.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. ... 1in
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calitate de administrator special si avizata de R SPRL, in calitate de
administrator judiciar si poarta stampila administratorului judiciar R SPRL, asa
dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusad in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. in cuprinsul contestatiei formulate, in prima parte a acesteia petenta
face o scurtd descriere a activitatii sale urmata de prezentarea sintetica a etapelor
preliminare finalizarii inspectiei fiscale, respectiv formularea punctului de
vedere fatd de proiectul RIF, urmatd de emiterea actelor administrativ fiscale
contestate.

De asemenea este prezentat continutul cuantumului sumei de ... lei cu care
organele de inspectie fiscald au stabilit diminuarea pierderii fiscale.

La punctul 2. al contestatiei formulate petenta invoca nulitatea absoluta a
deciziei cauzatd de neemiterea in prealabil a unei decizii de ajustare potrivit
dispozitiilor art. 9372 din codul de procedura fiscala, aratand urmatoarele:

Din perspectiva veniturilor stabilite suplimentar prin ajustarea veniturilor
obtinute de Societate din livrarile de bunuri catre afiliati rezidenti pentru
exercitiile financiare 2010, 2011 si 2012 in cuantum de ... lei din totalul de ...
lei, reprezentand venituri suplimentare stabilite din tranzactiile cu afiliatii, se
poate observa cad Decizia emisd de DGAMC nu are la baza o decizie de ajustare
adoptata de DGAMC in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 9372 din
Codul de procedura fiscala.

Ratiunea pentru care Codul de procedura fiscala impune in mod imperativ
existenta prealabila a unei decizii de ajustare si instituie o procedura specifica de
comunicare a acesteia intre organele fiscale competente pentru administrarea
creantelor persoanelor roméne afiliate intre care au avut loc tranzactiile supuse
controlului, rezidd in principiul primordial al elimindrii dublei impuneri,
respectiv al suprimarii tuturor acelor situatii in care acelasi venit/profit
impozabil se impoziteaza la douad sau mai multe persoane romane afiliate intre
care s-au incheiat tranzactii.

In acelasi timp, prin emiterea prealabild a unei decizii de ajustare si ca
urmare a procedurii de comunicare a acesteia intre organele stabilite in mod
expres de lege, se raspunde necesitdtii asigurdrii unei congruente a raporturilor
administrativ fiscale si a sarcinilor fiscale corelative instituite in mod
corespondent intre doi sau mai multi contribuabili in vederea opozabilitatii si
evitarii oricaror disonante intre constatdrile efectuate de catre organele fiscale
competente cu privire la impunerea acelorasi tranzactii.

Practic, decizia de ajustare reprezinta o veritabila conditie de legalitate a
Deciziei, in absenta careia valabilitatea Deciziei este in mod profund afectata,
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singura sanctiune ce se impune in acest context fiind nulitatea partiala a Deciziei
cat priveste sumele stabilite suplimentar prin ajustarea veniturilor obtinute de
Societate din livrarile de bunuri catre afiliatii rezidenti.

Ori, din analiza circumstantelor si a documentelor care au precedat
emiterea Deciziei, se poate lesne observa ca DGAMC a ignorat cu desavarsire
dispozitiile obligatorii ale art. 93*2 din Codul de procedura fiscala, nerespectand
conditiile de legalitate mentionate la punctele (i1) si (iv) de mai sus, Decizia
fiind emisd contrar literei §i spiritului textului de lege anterior evocat si fara
respectarea procedurii prevazute de acesta (ie. 9372 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura fiscald).

De altfel, petenta aratd ca nu ar putea fi acoperit acest motiv de nulitate
absolutd nici prin emiterea ulterioara a unei decizii de ajustare deoarece si in
acest caz ar subzista ipoteza unei eludari flagrante a dispozitiilor art. 9372 din
Codul de procedura fiscald care impun dincolo de orice dubiu ca Decizia sa aiba
la baza (deci ab initio, inainte de redactarea si comunicarea acesteia
contribuabilului) o decizie de ajustare.

Precizeaza de asemenea in acest context ca prin emiterea Deciziei 1n
aceastda maniera, scopul legii (ratio legis) a fost in mod vadit incalcat. Ori, dupa
cum s-a ardtat in doctrind, scopul legii este limita legala a dreptului de apreciere
(a oportunitatii), limita la care se raporteaza judecatorul de contencios
administrativ pentru a stabili caracterul ilegal al unui act administrativ, adica
excesul de putere, consacrat expres in noua lege a contenciosului administrativ
si definit ca reprezentand "exercitarea dreptului de apreciere apartindnd
autoritatilor administratiei publice prin incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Constitutie sau de lege".

In lumina celor de mai sus, petenta solicitd a se constata ci, in absenta
vreunei decizii de ajustare prealabile emise de catre DGAMC, Decizia (precum
s1 Dispozitia s1 RIF) sunt in mod evident lovite de nulitate absoluta, fiind emisa
cu incalcarea rigorilor imperative impuse de art. 9322 din Codul de procedura
fiscala, determinand consecinte profund nelegale si prejudiciabile atat pentru
ISCT, cat si pentru afiliatii romani ai acesteia intre care s-au derulat tranzactiile
ce au facut obiectul controlului.

Astfel de consecinte se impun pe cale de consecinta a fi remediate prin
anularea n parte a Deciziei, a Dispozitiei si a RIF si excluderea veniturilor
stabilite suplimentar prin ajustarea veniturilor obtinute de Societate din livrarile
de bunuri catre afiliati rezidenti pentru exercitiile financiare 2010, 2011 s1 2012
in cuantum de .... lei din totalul de ... lei reprezentand venituri suplimentare
stabilite din tranzactiile cu afiliatii.

In cuprinsul punctului 3. al contestatiei petenta indicdi motive de

nelegalitate a constatdrilor cuprinse RIF nr. ... /2015 si respectiva ,,decizie” si
,dispozitie”, emise in temeiul RIF-ului, astfel:

www.anaf.ro 4



3.1 Constatarile referitoare la cheltuielile cu casarea productiei

neterminate, in suma de (... lei - cap.IIl, 1.1., pct.1) din RIF

In anul 2008 ca urmare a unor avarii pe fluxul de fabricatie la sectiile
Cabluri de Tractiune, TOT2 si TOT3, o parte din productia aflata in curs de
executie a fost rebutata, respectiv a fost retrasa din procesul de productie si
predatd la magazie pentru valorificare. Astfel, SC X Campia Turzii SA in baza
Bonurilor de predare a inregistrat Tn evidenta contabild in contul 7588 "Alte
venituri de exploatare"”, venituri impozabile. Respectivele stocuri au fost ulterior
valorificate prin vanzare ca fier vechi sau ca alte deseuri. Petenta a atasat
documentele in vederea justificarii casarilor efectuate - Anexa 1 la punctul de
vedere al contribuabilului (PV casare aferent, nota contabila de casare, nota
contabila de valorificare si factura aferenta).

Ulterior, deoarece aceste stocuri nu se mai puteau utiliza in cadrul
societatii au fost valorificate la terti realizandu-se astfel venituri impozabile in
suma de ... lei. Toate aceste tranzactii sunt reflectate in Anexa 4, precum si in
documentele anexate. Aceastd anexa a fost prezentata si la Punctul de vedere
insa organul fiscal a facut afirmatia «din documentele prezentate nu s-a putut
face legatura/corelatia dintre cantitatile de produse casate si cantitatile de
produse reziduale vandute». Dovada ca nici macar nu au analizat aceasta anexa
si documentele prezentate in Anexa 1 a punctului de vedere al contribuabilului
este faptul ca nu au observat faptul cd a fost predata cantitatea de 81.260 kg
deseu si a fost vandutd tot aceeasi cantitate, realizindu-se astfel venituri
impozabile.

Cant. deseu | Cant. vanduta

echivalent
ﬁiec)‘at cf. BP| oredarii (kg)
g

81.26 81.260
Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile aceste cheltuieli,

fara a tine seama de faptul ca petenta a valorificat fierul vechi sau alte materiale
care au rezultat din casarea acestor produse.

In cazul mijloacelor fixe, conform pct. 7176 alin 2 din Normele de
aplicare ale art. 24 alin 15 din Codul fiscal, casarea este definita astfel: ,,Prin
casarea unui mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a activului
respectiv, urmata de dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea curentd a
contribuabilului." Conform pct. 7176 alin 2 din Normele de aplicare ale art. 24
alin 15 din Codul fiscal ,,cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc
fix cu valoarea fiscala incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile."

Petenta considera ca definitia casarii este aplicabila tuturor categoriilor de
active (fie active fixe, fie circulante), si nu trebuie privita restrictiv, deoarece
trebuie avut in vedere spiritul acestor norme, conform carora atata vreme cit un
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activ, nu mai poate fi utilizat de societate, dar parti ale sale componente pot fi
valorificate prin vanzare. Mai departe, aceste cheltuieli cu scoaterea din gestiune
in cazul casarii sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, si prin urmare deductibile fiscal.

3.2. Constatarile referitoare la cheltuieli cu casarea unor piese de schimb
in sumade ... lei - cap. III.1.1. pct. 2) din RIF

In anul 2008, SC X Céampia Turzii SA a inregistrat cheltuieli cu scoaterea
din evidentd a unor stocuri reprezentand piese de schimb in suma totala de ... lei.
Respectivele stocuri au fost ulterior valorificate prin vanzare ca fier vechi. A
atasat documente in vederea justificarii casarilor efectuate - Anexa 2 la punctul
de vedere al contribuabilului (PV casare aferent, nota contabild de casare, nota
contabila de valorificare si factura aferenta). Ulterior, deoarece aceste stocuri nu
se mail puteau utiliza in cadrul societdtii petente au fost valorificate la terti
realizandu-se astfel venituri impozabile in suma de ... lei. Petenta arata ca toate
aceste tranzactii sunt reflectate in Anexa 5, precum si in documentele anexate.
Din aceasta anexa se poate observa faptul ca a fost predata cantitatea de 47.150
kg deseu si a fost vandutd tot aceeasi cantitate, realizindu-se astfel venituri
impozabile.

In opinia petentei, nu exista restrictii specifice incluse in Codul Fiscal, in
ceea ce priveste nivelul preturilor utilizate Tn comparatie cu costurile de
productie pentru a asigura deductibilitatea cheltuielilor. Mai mult decat atat, in
cazul mijloacelor fixe, conform pct. 7176 alin 2 din Normele de aplicare ale art.
24 alin. 15 din Codul fiscal, casarea este definita astfel: ,,Prin casarea unui
mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a activului respectiv,
urmata de dezmembrarea acestuia §i valorificarea partilor componente
rezultate, prin vdnzare sau prin folosirea in activitatea curenta a
contribuabilului." Conform pct. 7176 alin 2 din Normele de aplicare ale art. 24
alin 15 din Codul fiscal ,,cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc
fix cu valoarea fiscala incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile." Petenta considera ca definitfia casarii este
aplicabila tuturor categoriilor de active (fie active fixe, fie circulante), si nu
trebuie privita restrictiv, deoarece trebuie avut in vedere spiritul acestor norme,
conform carora atata vreme cat un activ, nu mai poate fi utilizat de societate, dar
parti ale sale componente pot fi valorificate prin vanzare. Mai departe, aceste
cheltuieli cu scoaterea din gestiune in cazul casarii sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, si prin urmare deductibile fiscal.

3.3. Constatdri referitoare la cheltuielile cu servicii de reclama si
publicitate, in suma de ... lei - Cap.III.1.1, pct.4) din RIF

In anul 2008, SC X Campia Turzii SA a fnregistrat in contabilitate
cheltuieli cu serviciile de reclama si publicitate prestate de IA SRL. Conform
anexelor la contractul incheiat intre SC X Campia Turzii SA si IA  SRL,
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serviciile constau in servicii privind creare de identitate vizuala si creatie site
web, publicitate ziare i publicatii locale, publicitate online.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile la calculul rezultatului fiscal deoarece petenta nu a prezentat un
contract scris intre parti s documente justificative.

In Anexa 3 a Punctului de vedere a contribuabilului, petenta a atasat
contractul incheiat intre SC X Campia Turzii SA si IA SRL, precum si
documente justificative care sa dovedeasca faptul cd serviciile au fost efectiv
prestate. Aceste documente justificative au fost prezentate echipei de inspectie
fiscala in timpul discutiei finale. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 21
alin 2 din Codul fiscal ,, Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
si: (...) d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor in baza unui contract scris, (...)", petenta
considera ca este indreptatita sa deduca cheltuielile aferente serviciilor facturate
de IA SRL

3.4. Constatari referitoare la cheltuielile cu scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate in suma de ... lei - cap.IIL.,1.2., pct.3) din RIF

In fapt, in baza ordinului directorului general al petentei, nr. DG/470 din 7
decembrie 2009, s-a procedat la scoaterea din evidenta a creantelor comerciale
neincasate Tn suma totala de ... lei si trecerea acestora pe cheltuieli prin contul
contabil 654 ,Pierderi din creante si debitori diversi”. Inspectorii fiscali ca
urmare a analizei situatiei juridice a clientilor a caror creante comerciale au fost
scoase din evidentd au constatat cd, clientii mentionati in Anexa nr. 27 din RIF
nu se afld 1n situatiile prevazute la art. 21, alin. 2, lit. n) din Codul fiscal, astfel
incat aceste creante comerciale neincasate nu sunt considerate cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca din aceste sume, un total de

lei sunt nedeductibile, deoarece clientii in cauza nu indeplinesc conditiile
prevazute de Codul Fiscal pentru a beneficia de deducerea cheltuielilor cu
scoaterea lor din evidenta.

Conform art. 21. alin 2 ,,sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri §i: (.,.) n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate, in urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii
judecatoresti; (...)".

Din suma totala de ... lei considerata de autoritdti ca fiind nedeductibild la
calculul rezultatului fiscal, suma de 482.859 lei este aferenta unui singur client si
anume ES Kft din Ungaria (care anterior se numea W Kft).

Conform verificarilor petentei, aceasta firma a intrat in procedura
falimentului inca din februarie 2004, iar din octombrie 2005 figureaza ca fiind
radiata din registrul comertului, ceea ce Tnsemna ca procedura falimentului a fost
finalizata inca din anul 2005. Anexa 4 la punctul de vedere al contribuabilului
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contine documente care fac dovada ca firma a fost radiata conform Registrului
de evidenta a firmelor de pe site-ul Ministerului de Justitie din Ungaria.

Petenta anexeaza Hotararea arbitrala nr. .../2003 pronuntata de Comisia
de Arbitraj Comercial de pe langa Camera de Comert si Industrie Cluj,
definitiva si irevocabila, prin care se constata creanta SC X Campia Turzii SA
in valoare de ... Euro si dobanzi in valoare de ... Euro. (Anexa 6)

Cu toate ca realitatea tranzactiilor comerciale, atat existenta cat si catimea
creantei a trecut prin filtru jurisdictional, instanta pronuntind sentinta nr.
.../2003 prin care a obligat pardta W KFT (cu noua denumire ES Kft) la plata
sumei de ... Euro si ... Euro dobanzi, organul fiscal incalca autoritatea de lucru
judecat punand la indoiala realitatea raporturilor comerciale apreciind ca nu
exista identitate intre W KFT si W.

Desi au fost analizate de catre o instanta de judecatd petenta anexeaza in

dovedire facturi fiscale, contract, facturi externe, declaratii vamale de export
(Anexa 7).

3.5. Constatari referitoare la cheltuieli cu dobénzile aferente
imprumuturilor de la persoanele afiliate, contractate pe o perioada mai mare de
un an de zile in suma de ... lei - cap.IIl.1.5.pct.2 din RIF.

SC X Campia Turzii SA a incheiat in data de 12 octombrie 2012 un
contract de Tmprumut cu persoana afiliata MIH Gmbh. Conform contractului
imprumutul trebuia acordat pana la data de 18 octombrie 2012 si trebuia
rambursat pand la data de 18 octombrie 2013.

Pentru anul 2012 gradul de indatorare al petentei a fost negativ.

Avand in vedere prevederile pct. 63 din Normele de aplicare ale art. 23
din Codul fiscal, ,,Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an incepdnd de la data
incheierii contractului, cu exceptia celor prevazute la alin. (4) al art. 23 din
Codul fiscal, indiferent de data la care acestea au fost contractate.

In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile care au
un termen de rambursare mai mic de un an, in situatia in care exista prelungiri
ale acestui termen, iar perioada de rambursare curenta, insumata cu perioadele
de rambursare anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe care le
prelungesc, depaseste un an."

Rezultd ca analiza Tmprumuturilor trebuie sa aiba in vedere pe de o parte
termenul de rambursare si apoi, in cazul in care nu se ramburseaza la termen, se
are Tn vedere daca perioada curenta plus perioadele anterioare depasesc un an.

In cazul de fata, la data de 31 decembrie 2012, imprumutul se afla in
scadenta prevazuta in contract (inainte de un an) si SC X Campia Turzii SA nu
putea sa cunoasca dacda vor exista prelungiri ale acestui Tmprumut ulterior
depasirii scadentei.

Totodata, considerand ca pentru a reclasifica imprumutul pe termen scurt
in Tmprumut pe termen lung, trebuie sda se facd raportarea la perioadele
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anterioare ale imprumutului, care, in cazul acestui imprumut nu au existat,
contractul fiind incheiat in octombrie 2012.

Astfel, considerand ca la 31.12.2012 imprumutul primit de la MIH Gmbh
se clasifica drept imprumut pe termen scurt, pentru care dobanzile aferente sunt
cheltuieli deductibile la calculul rezultatului fiscal, indiferent de nivelul gradului
de indatorare.

Drept urmare, pentru calculul impozitului pe profit, calificarea
imprumutului se raporteaza la finalul perioadei verificate, respectiv
31.12.2012 si nicidecum la data finalizarii inspectiei fiscale.

In conformitate cu prevederile art. 137, alin (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, de la data confirmarii planului de reorganizare, X
Campia Turzii S.A. a fost descarcatd de raspundere si de diferenta dintre
valoarea obligatiilor pe care le avea inainte de confirmarea planului si cea
prevazutd in plan, urmand sa achite catre creditori numai sumele prevazute in
planul de reorganizare si in programul de plati prevazut in plan.

Concret, in cazul SC X Campia Turzii SA aceste diferente au fost
inregistrate in contabilitate pe venituri, in exercitiul curent in care este aprobat
Planul de reorganizare, veniturile fiind considerate impozabile la calculul
impozitului pe profit.

Se constata astfel faptul ca dobanzile aflate in sold la data intrarii in
insolventd (17.04.2013), care includ integral dobanzile calculate si inregistrate in
contabilitate in cursul anului 2012, au fost reluate la venituri impozabile in
cursul anului 2014, mai precis in luna septembrie 2014 cind a fost aprobat
Planul de reorganizare al SC X Campia Turzii SA.

3.6 Constatari referitoare la cheltuieli de servicii facturate de MSM OOO
si MSG OAO in suma de 1.276.780 lei — cap.IIl. 1.1.pct.3, cap.IIl.1.1. pct.8,
cap.Ill.1.2.pct.4, cap. III.1.2.pct.5, cap. III.1.3.pct.5, cap. III.1.3.pct.6, cap.
III.1.4.pct.4, cap. III.1.4.pct.5, cap. III.1.5.pct.5, din RIF

In perioada 2008 - 2012, petenta a inregistrat cheltuieli cu serviciile
prestate in baza facturilor primite de la MSG AOA si MSM OOQO in suma totala
de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal argumentind ca petenta nu a prezentat
contractul in baza caruia au fost intocmite facturile si nici documente
justificative care sa ateste necesitatea si prestarea efectivd a serviciilor de
consultanta .

Petenta precizeaza ca a beneficiat efectiv de serviciile prestate de acesti
doi furnizori si considera ca are disponibile documente care sd sustina prestarea
si beneficiul acestor servicii §i prin urmare aceasta este indreptatita sa deduca
aceste cheltuieli.

Suplimentar fatd de documentele prezentate in timpul Controlului fiscal,
odata cu Punctul de vedere al contribuabilului, au fost depuse cu titlu
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exemplificativ urmatoarele documente: factura .../15.05.2010 emisa de MSG
OAO, raport privind serviciile prestate, contract nr. ... din 31.05.2006, detalii ale
cheltuielilor efectuate (bilete de avion, viza de intrare in tara, facturi de cazare,
chitante, ordine de deplasare, delegatie, decont de cheltuieli etc) - Anexa 7 la
punctul de vedere al contribuabilului, factura ... /15.04.2008 emisa de MSM
00O, contract nr. ... din 02.06.2006, detalii ale cheltuielilor efectuate (bilete de
avion, viza de intrare in tara, facturi de cazare, chitante, ordine de deplasare,
delegatie, decont de cheltuieli etc) - Anexa 8 la punctul de vedere al
contribuabilului, Prin documentele justificative anexate Punctului de vedere al
contribuabilului se constata indeplinirea cumulativd a celor doua conditii de
deductibilitate a acestor cheltuieli, respectiv serviciile au fost efectiv prestate si a
fost dovedita necesitatea acestora raportat la nevoile societatii.

3.7 Constatari referitoare la cheltuieli aferente pierderilor tehnologice care
depasesc normele proprii de consum in suma de ... lei cap.Ill.1.1.pct.5, cap.
IMI.1.2 pct.1, cap. III.1.3 pct.2, cap. III.1.4 pct.1, cap. III.1.5 pct.3 din RIF

Petenta apreciaza ca organele de inspectie fiscalda au considerat in mod
nejustificat cd pierderile tehnologice (diferenta dintre consumurile efective si
consumurile planificate) sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, argumentand in sustinerea sa urmatoarele:

"Din datele tehnice, atit ale proiectantului cat si ale producatorului
laminorului de sarma, normele planificate pentru metal, energie electrica si gaz
metan au fost urmatoarele (conform anexelor 9,10,11 la p.d.v.): Consum mediu
de metal = ... Kg materie prima la ... Kg produs finit. Consum mediu energie
electrica = ... kWh/to Consum mediu de gaz metan = ... Nm3/to"

"Consumul de metal dat initial de catre proiectant de ... kg/t, cu toate
masurile tehnico-organizatorice intreprinse de-a lungul anilor, s-a pastrat in
aceleasi limite datorita uzurii fizice si morale a utilajelor."

"Istoricul normei planificate de consum, de ... Kg/to, cu titlu de indicator
propus de optimizare, incepe in anul 2009 prin stabilirea acestui indicator de
optimizare ca fiind norma planificata de consum reflectata in hotarirea
conducerii dar care trebuia aplicata impreuna cu programe de masuri tehnico-
organizatorice, in dependenta de care angajatii societatii erau premiati."

"X aproba anual normele proprii de consumuri de metal, norme care sunt
obligatorii si care au in vedere si pierderile ce pot apdrea in procesul de
productie. Aceste consumuri proprii obligatorii au fost stabilite avand in vedere
cartea tehnica a laminorului pentru sarma de otel. Tot anual, X aproba si o serie
de norme de consum planificate, cu caracter de optimizare, in scopul
identificarii modalitatilor de eficientizare tehnica si tehnologica a productiei,
precum si indirect de stimulare a performantei individuale a salariatilor,
indicatori in raport cu care erau premiati angajatii."

"Atat normele obligatorii cat si cele de optimizare sunt aprobate de
Directorul general al X si luate la cunostinta de directorul financiar, directorul
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tehnic, de directorul de productie etc. Precizam ca X urmareste in mod curent
incadrarea in normele proprii de consumuri de metal obligatorii (si nu cele de
optimizare) in vederea stabilirii tratamentului fiscal al eventualelor pierderi
rezultate din procesul de productie."

"In ceea ce priveste consumul de energie electrica si gaz metan, datorita
faptului ca nu au fost modificari esentiale in constructia cuptorului cu propulsie
si a partii de actionare electrica, normele de consum justificate sunt date de
proiectantul utilajului.

Cat priveste energia electrica, prin montarea a doua motoare de ... Kwh a
crescut energia consumata in cadrul procesului tehnologic. Lucrul mecanic
necesar pentru a deforma o sectiune de 100x100 mm la rotund de 6 mm este
mult mai mare decit pentru deformarea taglei de 80x80 mm, deci si energia
necesara pentru a asigura acest lucru mecanic este mai mare."

"In situatia analizata, norma proprie de consum deriva din cartea tehnica a
laminorului pentru sarma de otel, aplicand ajustarile pentru uzura si adaptarile la
fluxul tehnologic, care dupa cum am arata supra nu pot conduce decat la o
majorare a consumurilor specifice, iar subscrisa a prezentat In probatiune, atit
cu ocazia controlului fiscal cat si cu prilejul formuladrii prezentului punct de
vedere cartea tehnica a laminorului pentru sarma de otel (Anexele 9,10,11 la
punctul de vedere al contribuabilului), modul de calcul a consumul specific
pentru consumul tehnologic datorat uzurii si ajustarii la fluxul tehnologic, care
atrag incidenta dispozitiilor pct. 23 lit. e), respectiv pct. 6 din Normele
metodologice de aplicare ale Codului fi scai, aprobat prin H.G. nr. 44/2004."

"Prin urmare, echipa de control fiscal a ignorat dovezile privind pierderile
tehnologice determinate pe baza indicatorilor din cartea tehnica a laminorului
pentru sarma de otel, ajustate cu gradul de uzura si adaptarile la fluxul
tehnologic, in raport de care se stabilesc normele proprii de consum si desi a
refuzat probatoriul contribuabilului, nu a dispus efectuara unei expertize tehnice,
pentru a verifica existenta unor ,,indicii obiective" care sa justifice coeficientii
pierderilor tehnologice, iar sumele stabilite cu titlu de cheltuieli nedeductibile,
nu au fost corect determinate prin raportare la situatia de fapt si dispozitiile
legale incidente. Doar prin raportare la ,,indicii obiective" se poate determina
daca pierderea tehnologica a fost supradimensionatda, norma de consum fiind o
realitate faptica care trebuie sa se reflecte si din punct de vedere fiscal."

.....

cheltuielilor cu serviciile prestate de SC MEEMD SRL 1in valoare de ... lei -
cap. [II.1.2. pct.2, cap III.1.3. pct. 1, cap III.1.4. pct. 2, cap III.1.5. pct. 1 din RIF
Petenta aratd ca organele de control au ignorat probele prezentate pentru
justificarea necesitatii si prestarii serviciilor §i au interpretat si aplicat eronat
prevederile legale.
In sinteza, argumentele invocate de petentd, ci serviciile facturate de SC
MEEMD SRL respecta prevederile legale de deductibilitate sunt urmatoarele:
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"Autoritatea fiscala a facut o interpretare si aplicare eronata a prevederilor
punctului 41 din Normele de aplicare ale art. 11 din Codul Fiscal atunci cand a
constatat ca "pentru serviciile facturate de SC MEEMD SRL, exclusiv
societatilor din cadrul Grupului M din Romania, nu poate fi cerutd o
remuneratie avand in vedere relatia juridica dintre societati" (pag. 15 din "RIF").
Precizam ca prin acest paragraf se doreste o transpunere in legislatia domestica a
punctului 7.10 din Liniile directoare OECD privind preturile de transfer si se
refera la costurile actionarului (asa numitele ,,shareholding costs") aferente
activitatilor de tip shareholding si care sunt legate in principal de structura
juridica a unui grup."

"Or, in cazul de fata, serviciile prestate de MEEMD se atribuie la
categoria serviciilor suport, natura acestor servicii fiind alta decat cea de
,»shareholding activity". Mai mult, MEEMD nu are direct sau indirect calitatea
de actionar al subscrisei, n-a fost constituita de catre societatea mama din grupul
pentru controlul subsidiarelor, ci a fost constituita de subsidiarele din Romania
pentru eficientizarea proceselor operationale, astfel cum a fost detaliat expus
supra.”

"Cheltuielile cu serviciile de management activ reprezinta costurile
salariate aferente persoanelor din conducerea Beneficiarului, salariati ai
Executantului, care prestau serviciile conform unui program de munca complet
la sediul Beneficiarului, cheltuieli suportate prin refacturare de cadtre Beneficiar,
asa cum s-a stabilit prin actul aditional din 27.03.2009 la Contractul nr.
...129.01.2009. Dupa cum respectivele persoane cu functii de conducere aveau
un program de munca complet la sediul Beneficiarului, nu se aplica un tarif orar
ci se deconta remuneratia lunara a acestora, o formula mult mai avantajoasa
pentru Beneficiar comparativ cu determinarea unui tarif orar avand in vedere
directorii prestau servicii exclusiv pentru Beneficiar, la sediul acestuia. "

"In perioada analizata cheltuielile cu serviciile de managament activ
reprezentau exclusiv cheltuielile cu salariile si contributiile sociale aferente ale
persoanelor care detineau, in temeiul unor contracte de mandat-delegare atributii
de conducere, functia de directori cu atributii delegate ai subscrisei, respectiv ... .
Director General, .....Director Coordonator Dezvoltare, Investitii si Reparatii,
Manager Financiar, .....Director Control Risc, ...Sef Serviciu Gestiune
Economica, ....Director General Adjunct Economic si Financiar si.....Manager
Imbunataire Procese."

"In considerarea particularitatilor serviciilor de management activ,
expuse mai sus, concluzionam urmatoarele: remuneratia fiecarui director cu
atributii delegate in cadrul societatii Beneficiare avea o marime/catime fixa,
filnd inclusa in contractul individual de munca incheiat cu Executantul,
societatea Beneficiara detinand copiile acestora, serviciile au fost efectiv
prestate, fiecare din directorii cu atributii delegate avea un program complet de
munca, desfasurandu-si activitatea zilnica la sediul Beneficiarului, necesitatea
efectuarii cheltielilor cu serviciile prestate de directorii cu atributii delegate
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deriva nemijlocit din atributiile functionale delegate de Beneficiar in temeiul
mandatului, enumerate pe larg in textul mandatului, fiind de neimaginat
functionarea unei societati in lipsa unui director general, director financiar,
director tehnic, in ceea ce priveste dispozitiile pct.41 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, referitor la art.11 alin.(2) din Codul fiscal, precizam
ca baza prestarii serviciillor de management activ nu a reprezentat-o "relatia
juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor care stabilesc legaturile
dintre entitatile afiliate” ci necesitatile Beneficiarului in gestiunea proceselor
operationale corespunzatoare, pozitia directorilor delegati cu atributii de
conducere existand in organigrama societatii (Anexa nr. 14 la punct de vedere al
contribuabilului) si inainte de incheierea contractului nr.206/12.05.2010."

"In sustinerea deductibilitatii serviciilor de consultanta, subscrisa a pus la
dospozitia echipei de control fiscal documente justificative, care nu se rezuma
doar la contracte, acte aditionale, situatii de lucrari, si rapoarte de lucru, dar si
acte aferente fiecarui proces operational al societatii (achizitii, vanzari, resurse
umane, asistenta juridica, asistenta tehnica, securitate s.a.) prin care se face
dovada participarii nemijlocite si continue a prestatorului de servicii in
activitatea de gestiune a societatii."

"Lunar, Executantul emitea si transmitea catre Beneficiar spre acceptare
facturi fiscale, procese verbale de predare-primire a serviciilor de management
activ, consultanta in afaceri si asistenta de specialitate insotite de documente
justificative care fac dovada prestarii serviciilor cat si legatura directa dintre
acestea si obiectul de activitate al subscrisei." in sustinerea punctului de vedere,
contestatara face o prezentare a motivelor care au dus la decizia grupului de
infiintare a SC M.E.E.M.D. SRL cu enumerarea avantajelor pentru societdtiile
romanesti din grupul X .

De asemenea pentru a justifica necesitatea si utilitatea serviciilor facturate
de SC MEEMD SRL, petenta prezintd, in sumar, serviciile prestate de executant
pentru fiecare proces operational, dupa cum urmeaza :

1) servicii prestate in scopul aprovizionarii societatii X Campia Turzii SA
cu materia prima.

11) servicii prestate in scopul aprovizionarii societatii X Campia Turzii SA
cu gaz si energie electrica.

111) servicii prestate in scopul aprovizionarii societatii X Campia Turzii
SA cu alte bunuri si servicii.

1v) servicii prestate Tn scopul desfacerii produselor finite §i a deseurilor
rezultate Tn urma activitatii de productie a X Campia Turzii SA.

v) servicii de consultantd in materia relatiilor de munca stabilite intre
angajati s1 X Campia Turzii SA.

vi) servicili prestate in scopul contractarii unor credite bancare pentru
finantarea activitatii X Campia Turzii SA.

vil) servicii prestate in scopul diminudrii riscurilor 1n activitatea de
contractare comerciala, precum si riscul fiscal.
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3.9. Constatari referitoare la preturile de transfer privind diminuarea
pierderilor fiscale stabilite de Societate si a ajustarii veniturilor aferente
livrarilor intre persoanele afiliate, prin stabilirea unor venituri suplimentare in
suma de ... lei - cap. 4 din RIF

In ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand ajustiri ale preturilor de
transfer aferente livrarilor efectuate de petenta catre persoane afiliate in perioada
2010 - 2012, petenta sustine ca autoritatile fiscale au ignorat prevederile fiscale
specifice privind stabilirea preturilor de transfer si a Liniilor directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia de Cooperare si Dezvoltare
Economica (denumite in continuare ,,Liniile directoare OCDE").

Conform normelor metodologice la art. 11 alin. (2) privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 6 privind Ordinul A.N.A.F. nr.
222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, autoritatile fiscale
trebuie sa ia in considerare Liniile directoare OCDE atunci cand analizeaza
caracterul valorii de piata a tranzactiilor intra-grup si efectueaza ajustari ale
preturilor de transfer. In cazul de fatd, petenta sustine ca autoritatile fiscale au
ignorat cu desavarsire aceste prevederi, ceea ce a avut drept rezultat stabilirea
unor ajustari ale preturilor de transfer complet gresite si nesustenabile atat din
punct de vedere economic, cat si privind modul de calcul, asa cum vom arata in
cele ce urmeaza.

La punctul 3.9.1. din contestatia formulatd petenta arata cad ajustarile de
preturi de transfer efectuate de organele de inspectie fiscala conduc in mod
nerezonabil la obtinerea unui pret ,ajustat” de vanzare de la Societate catre
partea afiliata semnificativ mai mare decat pretul la care respectiva parte afiliata
revinde mai departe acelasi produs catre parti independente, pret de revanzare
care prin definitie este considerat la valoare de piata. Din punct de vedere
economic, nu putem avea un pret de transfer ,,ajustat” care sa fie mai mare decat
pretul de piata.

3.9.2. Referitor la modul de aplicare de catre autoritati a metodei de
preturi de transfer TNMM (i.e. metoda marjei tranzactionale nete) care cere in
mod explicit efectuarea analizei la nivelul celei mai putin complexe dintre
partile implicate in tranzactie, petenta arata ca in scopul stabilirii valorii de piata
a livrarilor de produse de catre aceasta catre partile afiliate, autoritatile fiscale au
utilizat metoda TNMM (vezi pag. 75 din RIF), aplicind aceastd metoda la un
nivel agregat al tuturor veniturilor obtinute de petenta din relatia cu partile sale
afiliate, fara sd ia in considerare profilul functional si de risc al acestora.
Conform prevederilor legislatiei locale si Liniilor directoare OCDE, metoda
TNMM este unilaterala (i.e. one-side method) si presupune efectuarea analizei
doar la nivelul uneia dintre partile implicate 1n tranzactie (denumita in literatura
de specialitate si parte testata).
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3.9.3. Referitor la baza de cost ce a stat la calculul ajustarilor de preturi
de transfer de catre autoritdfi, in decursul perioadei analizate, petenta a
inregistrat cheltuieli care au un caracter exceptional si care potrivit Liniilor
Directoare OECD ar trebui sa fie excluse din baza de cost ce sta la calculul
ajustarii de preturi de transfer.

In plus fata de aceste cheltuieli, autoritatile au inclus in baza de cost ce a
stat la calculul ajustarilor de preturi de transfer si cheltuielile care au fost
considerate de acestea ca fiind nedeductibile la calculul rezultatului fiscal.

Aceastd abordare are ca rezultat dubld impozitare a acestor sume: pe de-o
parte ele au fost considerate de catre autoritati ca si nedeductibile din punct de
vedere fiscal iar pe de altd parte ele sunt incluse in ajustdrile de preturi de
transfer care au avut drept rezultat obtinerea de venituri impozabile determinate
ca urmare a aplicarii metodei TNMM in stabilirea preturilor de transfer.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicitd excluderea acestor sume
din calculul ajustarilor de preturi de transfer.

3.9.4. Referitor la studiul de benchmarking intocmit de autoritati in scopul
determinarii marjei de profit ce a stat la calculul ajustarilor de preturi de transfer,
in vederea determinarii intervalului de piata pentru indicatorul ,,Net Cost Plus"
determinat ca si raport intre "Rezultat de exploatare" si Cheltuieli de exploatare"
petenta aratd cd organele de inspectie fiscala au intocmit un studiu de
benchmarking in baza de date Orbis, cu scopul de a identifica un esantion de
companii cu un profil functional si de risc similar cu al SC X Campia Turzii
SA.

Cat priveste entitdtile comparabile selectate de autoritatile fiscale (12 1n
total) petenta arata ca in esantionul de companii au fost incluse 2 societati care
nu prezintd un grad de similitudine a profilului suficient pentru a fi considerate
ca entitati independente comparabile, doua companii indicate in contestatia
formulata.

3.9.5. Referitor la afirmatia autoritdtilor privind baza de date TPSoft.ro, in
scopul determinarii marjei brute obtinute de X Service Roméania, petenta a
apelat la baza de date online TPSoft.ro de unde a extras informatii financiare cu
privire la indicatorii ,,venituri din vanzarea marfurilor" si ,.cheltuieli privind
marfurile". In acest sens, petenta arati ci autorititile fiscale au mentionat ci
"Sursa datelor pentru calculul Marjei brute din revanzare aferentd vanzarilor
efectuate de X SERVICE ROMANIA SRL (pag. 27 din punctul de vedere este
"baza de date TPSoft.ro", creata exclusiv pentru societatea Transfer Pricing
Services (firma care a redactat in numele X pdv - partea cu DPT) si nu o baza de
date neutra/independenta pentru cazul de fata".

3.9.6. Nerespectarea principiului prevalentei fondului asupra formei
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Mecanismul ajustarii preturilor de transfer reprezinta parghia pusa la
dispozitia autoritatilor fiscale in combaterea relocarii profitului intre societatile
afiliate fie Intr-o jurisdictie cu care are o rata de impozitare mai mica, fie in arcul
aceleiasi jurisdictii, dar catre o societate care Inregistreaza profituri impozabile
in scopul diminuarii acestora.

Din analiza rezultatelor financiare ale societatilor afiliate rezidente
(Anexa Informatii Financiare Afiliati), cocontractanti in raport cu SC X Céampia
Turzii SA, in calitate de furnizor, petenta constata cad majoritatea din acestea
inregistrau in perioada 2010-2012 pierderi fiscale considerabile, iar unele din ele
inregistrau venituri atit de nesemnificative incét lipseau de sens orice relocare a
profitului. Astfel, este greu de imaginat, Tn opinia petentei, rationamentul
relocdrii profitului in cadrul aceleasi jurisdictii fiscale, de exemplu pe
tranzactiile SC X Campia Turzii SA - X Service Roméania SRL, in conditiile Tn
care ultima pentru exercitiul financiar 2012 a 1Inregistrat pierderi de
17.790.537,00, sau SC X Campia Turzii SA - COS Targoviste SA, in conditiile
in care aceasta inregistra pierderi de 155.198.455,00 lei - in anul 2010,
133.495.504,00 lei - Tn anul 2011, 104.082.423,00 lei - in anul 2012 sau SC X
Campia Turzii SA - MEEMD, 1n conditiile in care aceasta din urma in intervalul
2010-2012 a inregistrat profit doar in 2012 si acela In marime de 7.527 lei.

II. Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ... /18.06.2015 emisd de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala a fost stabilita in sarcina SC X X
SA masura diminudrii pierderii fiscale cu suma de ... lei ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscald nr. F-MC ... /18.06.2015
asupra perioadei 01.01.2008 - 31.12.2012.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 17.06.2013 — 11.05.2015, in
care inspectia a fost suspendata de la data de 03.03.2014 — 10.06.2014, conform
RIF nr. F-MC ... /18.06.2015, pag. 3.

Inspectia fiscald a avut ca obiective verificarea urmatoarelor obligatii
fiscale:

- impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2008 - 31.12.2012,

- contributiile la bugetul asigurarilor sociale, bugetul asigurarilor sociale
de sanatate, bugetul fondului de somaj si fondurile speciale, pentru
perioada 01.01.2008 - 31.12.2012

- 1mpozitul pe veniturile de natura salariilor aferent perioadei
01.01.2008 - 31.12.2012

- 1mpozitul pe veniturile realizate de nerezidenti din Roménia pentru
perioada 01.01.2008 - 31.12.2012

- taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii pentru perioada
01.01.2008 - 31.12.2012.

Inspectia fiscald s-a desfasurat in conformitate cu prevederile O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in baza avizului de inspectie fiscala nr. ..../13.06.2013 si
s-a concretizat in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 18.06.2015, in
baza caruia s-a emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. ... /18.06.2015.

Din verificarea efectuatda privind modul de determinare a profitului
impozabil s1 a impozitului pe profit, aferent perioadei 01.01.2008 - 31.12.2012,
s-au constatat urmatoarele:

3.1 Constatarile referitoare la cheltuielile cu casarea productiei
neterminate, in suma de (... lei - cap.IIl, 1.1., pct.1) din RIF

Organul fiscal, stabileste cheltuiala cu scoaterea din evidenta a productiei
neterminate in suma de ... lei ca fiind nedeductibila la determinarea profitului
impozabil aferent anului 2008, facand referire la aplicarea art. 21, alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si a pct. 22 din Normele metodologice de
aplicare a art. 21 alin.(1) din Codul fiscal.

3.2. Constatarile referitoare la cheltuieli cu casarea unor piese de
schimb In sumi de ... lei - cap. IIL1.1. pct. 2) din RIF

Organul fiscal, stabileste cheltuiala cu scoaterea din evidenta a unor piese
de schimb in suma de ... lei ca fiind nedeductibild la determinarea profitului
impozabil aferent anului 2008, facand referire la aplicarea art. 21, alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si a pct. 22 din Normele metodologice de
aplicare a art. 21 alin.(1) din Codul fiscal.

3.3. Constatari referitoare la cheltuielile cu servicii de reclama si
publicitate, in suma de ... lei - Cap.IIl.1.1, pct.4) din RIF

In anul 2008, SC X Campia Tuzii SA a finregistrat in contabilitate
cheltuieli cu serviciile de reclama si publicitate prestate de [A SRL. Conform
anexelor la contractul incheiat intre SC X Campia Tuzii SA si IA  SRL,
serviciile constau in servicii privind creare de identitate vizuala si creatie site
web, publicitate ziare i publicatii locale, publicitate online.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile la calculul rezultatului fiscal deoarece petenta nu a prezentat un
contract scris Intre parti si documente justificative.

3.4. Constatari referitoare la cheltuielile cu scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate in suma de ... lei - cap.IIl.1.2., pct.3) din RIF

Organele de inspectie fiscala au considerat cd din aceste sume, un total de

lei sunt nedeductibile, deoarece clientii in cauza nu indeplinesc conditiile
prevazute de Codul Fiscal pentru a beneficia de deducerea cheltuielilor cu
scoaterea lor din evidenta.

3.5. Constatari referitoare la cheltuieli cu dobanzile aferente
imprumuturilor de la persoanele afiliate, contractate pe o perioada mai
mare de un an de zile in suma de ... lei -cap.IIl.1.5.pct.2 din RIF

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca dobanzile aferente
imprumuturilor de la persoanele afiliate, contractate pe o perioada mai mare de
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un an de zile in suma de ... lei, sunt nedeductibile la calculul impozitului pe
profit aferent (ca urmare a depasirii gradului de indatorare admis prin lege),
deoarece s-au incdlcat prevederile art.23 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct. 63 al
Titlului II din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

3.6 Constatari referitoare la cheltuieli cu servicii facturate de MSG
AOA si MSM OOO in suma totala de 1.276.780 lei — cap. I11.1.1.pct.3, cap.
III.1.1.pct.8, cap. IIL.1.2.pct4, cap. IIL.1.2.pct.5, cap. IIL.1.3.pct.5, cap.
I11.1.3.pct.6, cap. I11.1.4.pct.4, cap. I11.1.4.pct.5, cap. I11.1.5.pct.5 din RIF

In perioada 2008 - 2012, S.C. X Campia Turzii S.A a inregistrat
cheltuieli cu serviciile prestate in baza facturilor primite de la MSG AOA si
MSM OOO 1in suma totala de 1.276.780 lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal argumentand ca petenta nu a prezentat
contractul in baza caruia au fost intocmite facturile si nici documente
justificative care sa ateste necesitatea §i prestarea efectivd a serviciilor de
consultanta .

3.7 Constatari referitoare la cheltuieli aferente pierderilor tehnologice
care depasesc normele proprii de consum in suma de ... lei cap.IIl.1.1.pct.5,
cap. II1.1.2 pct.1, cap. II1.1.3 pct.2, cap. II1.1.4 pct.1, cap. IIL.1.5 pct.3 din
RIF

Organele de inspectie fiscala au considerat cd pierderile tehnologice
(diferenta de consumurile efective si consumurile planificate) sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul rezultatului fiscal, avand in vedere cadrul legal incident
si anume: pe de o parte prevederile art. 21 alin. 1 din Codul fiscal conform
caruia "Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare", dar si
prevederile pct 23 din normelor de aplicare ale acestui articol conform caruia
,sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si
urmatoarele: (...) e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de
consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui
serviciu".

3.8. Constatari referitoare la nerecunoasterea deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor cu serviciile prestate de SC MEEMD SRL in valoare de ... lei -
cap. II1.1.2. pct.2, cap II1.1.3. pct. 1, cap III.1.4. pct. 2, cap III.1.5. pct. 1 din
RIF

Urmare a verificarii efectuata asupra modului de constituire si stabilire de
catre petenta a bazei impozabile si respectiv a impozitului pe profit datorat
pentru anii fiscali 2009-2012, organul fiscal a constatat ca cheltuielile cu
serviciile de consultanta si asistenta de specialitate facturate In anul 2009-2012
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de persoana juridica afiliata SC MEEMD SRL (denumita, in cele ce urmeaza
"MEEMD") in suma de ... lei, sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca documentele prezentate nu
sunt Tn masura sa justifice necesitatea si prestarea serviciilor, avand in vedere
faptul ca, daca petenta nu beneficia de servicille SC MEEMD SRL, aceste
documente erau necesare a fi intocmite prin specificul activitatii fiecarui
departament, Tn conditiille Tn care SC MEEMD SRL avea calitatea de
administrator al S.C. X Campia Turzii S.A valoarea serviciilor facturate poate fi
considerata o forma de creditare a administratorului, Tn conformitate cu
prevederile art.144”4, alin.(1), lit.b) din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale.

3.9. Referitor la preturile de transfer privind diminuarea pierderilor
fiscale stabilite de petenta si a ajustirii veniturilor aferente livrarilor intre
persoane afiliate, prin stabilirea unor venituri suplimentare in suma de ...
lei, se retin urmatoarele:

In cuprinsul cap. Capitolul IV al RIF este analizat Dosarul preturilor de
transfer (pag. 40 — 52).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata
ponderea achizitiilor de tagla si sarma laminata de la afiliati in totalul
cheltuielilor de exploatare a fost de 78% 1n 2008, 25% in 2009, 69% in 2010,
72% in 2011 s1 56% 1n 2012, iar ponderea veniturilor din totalul livrarilor catre
afiliati Tn totalul veniturilor din exploatare a fost de 8% in 2008, 26% in 2009,
46% 1n 2010, 70% in 2011 $1 69% 1n 2012.

Avand in vedere ponderea achizitiilor si livrarilor de bunuri si servicii
de/la firmele afiliate dublat de faptul ca in exercitiile financiare 2009 — 2012
petenta a inregistrat pierderi fiscale in suma totala de .... lei, organele de
inspectie fiscald, cu adresa nr. .../26.06.2013 a solicitat petentei intocmirea
dosarului preturilor de transfer (DPT).

Din analizarea DPT, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele deficiente:

- petenta nu a stabilit un esantion comparabil de companii independente,
in baza carora sa se determine intervalele maxime/minime (cuartilele), intervale
care sa fie comparate cu cele ale societdtii testate

- compararea s-a efectuat in baza preturilor fixe de vanzare, fara niciun
fel de referire la costurile implicate;

- metoda aleasd de petenta (metoda comparam preturilor - CUP) nu este
adecvata activitatii desfasurate si nu a fost aplicata corect;

- informatiile cuprinse 1n dosarul preturilor de transfer prezentat de
petentd nu permit, conform procedurii stabilite la art. 2 din Anexa 1 la
O.P.ANN.A'F. nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer,
stabilirea intervalului de comparare, respectiv stabilirea unei valori mediane a

www.anaf.ro 19



intervalului de comparare si nici a mediei aritmetice a celor doud valori de
mijloc ale intervalului de comparare, pentru reflectarea pretului de piata.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
stabilirea preturilor de transfer practicate de petenta cu persoanele afiliate,
detaliata la subcap. 3.3 din RIF utilizdind metoda COST - PLUS, respectand
urmatoarele etape:

- stabilirea esantionului de societdti independente comparabile, prin interogarea
bazei de date ORBIS (subcap. 3.3.1);

- stabilirea valorii mediane a marjei de profit a societatilor selectate in esantion
(subcap. 3.3.2) ;

- verificarea preturilor de transfer practicate de societate in tranzactiile cu
persoanele afiliate si ajustarea veniturilor societdtii, in baza indicatorilor
economico-financiari inregistrati de societate (subcap. 3.3.3).

Ulterior prezentarii punctului de vedere al petentei si analizarii acestuia
de catre organele de inspectie fiscald, a fost examinata utilizarea unei metode
care analizeaza profitul net, respectiv metoda marjei tranzactionale nete
(TNMM), concluzia finala fiind aceea ca metoda marjei tranzactionale nete este
cea mai indicatd pentru analiza vanzarilor efectuate de X CAMPIA TURZII SA
catre persoane juridice afiliate, indicatorul de profitabilitate utilizat in cadrul
analizei este rata rentabilitatii costurilor totale (RRTC).

In concluzie, pe baza celor constatate si in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. 2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, organele de inspectie
fiscald au procedat la ajustarea veniturilor S.C. X CAMPIA TURZII SA in
vederea respectdrii principiului valorii de piatd din tranzactiile acesteia cu
societatile afiliate, din perioada 2008 - 2012, veniturile impozabile ale petentei
in perioada 2008-2012 fiind majorate cu suma de ... lei, astfel:

- pentru anul 2008: ajustare venituri - 0 lei;

- pentru anul 2009: ajustare venituri - ... lei;
- pentru anul 2010: ajustare venituri - ... lei;
- pentru anul 2011: ajustare venituri - ... lei;
- pentru anul 2012: ajustare venituri - ... lei.

In concluzie, ca urmare a analizei argumentelor petentei expuse in
punctul de vedere, inspectia fiscald a stabilit in sarcina acesteia diminuarea
pierderii fiscale cu suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:

- exercitiul financiar 2008 - ... lei
- exercitiu] financiar 2009 - ... lei
- exercitiul financiar 2010 - ... lei
- exercitiul financiar 2011 - ... lei
- exercitiul financiar 2012 - ... lei.

Urmare celor constatate cu ocazia inspectiei fiscale partiale, a fost
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC ... /18.06.2015, in baza cdruia a
fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ... /18.06.20135, contestata, prin care s-a dispus in sarcina petentei masura ca
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la calculul impozitului pe profit aferent anului 2015 sa inregistreze in evidenta
contabila si fiscala diminuarea pierderii fiscale in suma de ... lei stabilita de
inspectia fiscald prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-MC ... /18.06.2015.

III. S.C. X CAMPIA TURZI S.A cu sediul in ... , jud. Cluj, este

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....., are cod unic de
inregistrare RO ... , si are ca obiect principal de activitate ,,Productia de ..... 7 —
cod CAEN ....

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzeli,
motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul contestatiei si
prevederile actelor normative in vigoare, se retine cd Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investit a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul D.A.M.C. au stabilit in sarcina petentei obligatia
diminuarii pierderii fiscale cu suma totala de ... lei.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea nulitatii absolute a
dispozitiei contestate pe motivul neemiterii in prealabil a unei decizii de
ajustare potrivit dispozitiilor art. 93% din OG nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, se retin urmatoarele:

Conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum §i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale de inspectie/control;

(...)

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.
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(3) Contestatiile formulate de cei care se considera lezati de refuzul
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal se solutioneaza de catre
organul ierarhic superior organului fiscal competent sa emita acel act.

(371) Competenta de solutionare a contestatiilor prevazuta la alin. (1) se
poate delega altui organ de solutionare prevazut la alin. (1), in conditiile
stabilite prin ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Contestatorul §i persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei
sunt informati cu privire la schimbarea competentei de solutionare a
contestatiei.”

Examinand dispozitia legald continuta de art. 205 alin. (2) Cod procedura
fiscald prin prisma competentelor conferite D.G.R.F.P. Timisoara art. 209 alin.
(1) st (3”1), se constata cd D.G.R.F.P. Timisoara nu are competenta solutionarii
contestatiilor formulate de petenti in legatura cu lipsa unor acte administrativ
fiscale, conform alin. (3) al art. 209 Cod procedura fiscala ,,Contestatiile
formulate de cei care se considera lezati de refuzul nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal se solutioneaza de catre organul ierarhic superior
organului fiscal competent sa emita acel act.”.

Pe cale de consecinta se constatda necompetenta materiala a D.G.R.F.P.
Timisoara in legatura cu acest capat de cerere, in considerarea dispozitiilor
exprese ale pct. 5.1 din OPANAF nr. 2.906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

,J.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare
a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.”

In conditiile in care se afla in prezenta ,,refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal” reglementat la alin. (3) al art.209, persoanele lezate
au posibilitatea de a se adresa organului ierarhic superior organului fiscal
competent in emiterea deciziei de ajustare.

Cu privire la aspectul ca, prin contestatia formulata, S.C. X X S.A.
contesta si Raportul de inspectie fiscald nr. F - MC ... /18.06.2015 incheiat de
DGAMC, se retine ca potrivit art.213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 213. - (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura §i asupra celor de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Astfel, potrivit art.85 si art.109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiile §i alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
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Art.109 - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele §i obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut la
art.107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept §i in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de Zzile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”.

Din prevederile legale invocate rezulta ca raportul de inspectie fiscala
sta la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de
a f1 contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin decizie de impunere,
care constituie titlu de creantd si este susceptibila de a fi contestatd, la baza
acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o
situatie  juridicd noud prin _stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.206 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede expres ca obiectul contestatiei 1l pot constitui numai sumele i masurile
stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele nscrise 1n raportul de inspectie fiscala reprezinta doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de
neplatd in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul cd numai decizia de impunere poate constitui titlu
de creanta Tn materie fiscala.

Totodata, conform Instructiunilor privind intocmirea §i obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscald din Anexa nr.2 la O.P.A.N.AF.
nr.1181/2007, privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, se
precizeaza:

“CAP. 5- Discutia finala cu contribuabilul
1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului
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In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numarul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora §i locul de
desfasurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finald, acest
fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va fi
anexata la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa de
inspectie fiscala fata de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele
organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de vedere.”

CAP. 7 - Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul
de inspectie fiscala.

Tabelele sau situatiile se intocmesc ori de cdte ori este necesard sintetizarea
unui numar mai mare de documente sau operatiuni si in toate cazurile in care se
prezinta si se sustin constatarile din Raportul de inspectie fiscala.

Tabelele si situatiile anexate la Raportul de inspectie fiscala vor fi semnate de
organele de inspectie fiscala i, pentru luare la cunostinta, de catre
reprezentantul societatii.”

Potrivit prevederilor pct.5.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul - verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decdt
impreunda cu acesta.”

Luand in considerare contestarea de catre petentd si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-MC ... /18.06.2015, D.G.R.F.P. Timisoara este legal
investitd cu solutionarea contestatiei formulatd Tmpotriva titlurilor de creanta,
respectiv impotriva Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ... /18.06.2015 si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
F-MC ... /18.06.2015, la baza emiterii acestora de catre DGAMC, stand Raportul
de inspectie fiscala nr. F-MC ... /18.06.2015.

3.1 Referitor la cheltuielile cu casarea productiei neterminate, in
suma de ... lei — (cap. III, 1.1., pct.1 din RIF), se retin urmatoarele:
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In fapt, in anul 2008 ca urmare a unor avarii pe fluxul de fabricatie la
sectiile Cabluri de Tractiune, TOT2 s1 TOT3, o parte din productia aflata in curs
de executie a fost rebutata, respectiv a fost retrasa din procesul de productie si
predatd la magazie pentru valorificare. Astfel, SC X Campia Turzii SA in baza
Bonurilor de predare a inregistrat Tn evidenta contabild in contul 7588 "Alte
venituri de exploatare”, venituri impozabile. Respectivele stocuri au fost ulterior
valorificate prin vanzare ca fier vechi sau ca alte deseuri. Petenta, in vederea
justificarii casarilor efectuate, a prezentat Anexa 1 la punctul de vedere al
contribuabilului (PV casare aferent, nota contabila de casare, nota contabila de
valorificare si factura aferentad).

Ulterior, petenta aratd ca deoarece aceste stocuri nu se mai puteau utiliza
in cadrul societdtii au fost valorificate la terti realizandu-se astfel venituri
impozabile in suma de .... lei. Aceste tranzactii sunt reflectate in Anexa 4 la
contestatie.

In drept, in cazul mijloacelor fixe, conform pct. 7176 alin 2 din Normele
de aplicare ale art. 24 alin 15 din Codul fiscal, casarea este definita astfel: ,,Prin
casarea unui mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a activului
respectiv, urmata de dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea curentd a
contribuabilului.” Conform pct. 7176 alin 2 din Normele de aplicare ale art. 24
alin 15 din Codul fiscal ,,cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc
fix cu valoarea fiscala incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.”

Din documentele prezentate (inclusiv anexa 4 la contestatie) nu rezulta in
mod cert dacd produsele casate au fost valorificate. Cu toate ca s-au prezentat
facturi privind vanzarea de produse reziduale, contrar afirmatiilor
contestatorului, din documentele prezentate nu s-a putut face legatura/corelatia
dintre cantitatile de produse casate si cantitatile de produse reziduale vandute,
datorita urmatoarelor considerente:

Pe facturi, asa cum rezulta si din anexa 4 la contestatie, cantitatile totale
sunt, Tn majoritatea cazurilor, mai mari decat cantitatile de produse casate.
Exemplu: in baza facturii nr. .../29.02.2008, s-a vandut ... kg deseu, din care
petenta precizeaza ca .... kg fac parte din productia neterminata casata. Avand in
vedere faptul cd facturile si celelalte documente au fost prezentate la discutia
finala, inspectia fiind incheiata la data discutiei finale (a se vedea in acest sens,
art. 107, alin. 5 Cod procedura fiscald, care precizeaza ca data incheierii
inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald) inspectia fiscala
verificand informatiile continute de anexa 4 la contestatie a aratat ca din
coroborarea acestora cu starea de fapt constatata in timpul inspectiei fiscale nu
se confirma realitatea acestora.
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Astfel produsele din productia neterminata, nu fac parte din categoria
mijloacelor fixe, asa cum acestea sunt definite la art.7, pct.16, Cod fiscal, in
consecintd, in acest caz nu se pot aplica prevederile art. 24, alin 15 din Codul
fiscal.

Pe de alta parte, ,,productia neterminata” care face obiectul pct.1, cap.III
1.1. din raportul de inspectie fiscald, intra in categoria stocurilor degradate.
Conform prevederilor art. 21, alin.4, lit.c) Cod fiscal, cheltuielile privind
stocurile degradate, neimputabile, pentru care nu existd o politd de asigurare,
scoase din evidentd de societate pe baza unui proces verbal de casare, sunt
cheltuieli nedeductibile la determinarea profitului impozabil.

In concluzie, echipa de inspectie fiscald in mod corect si legal a considerat
cheltuielile cu casarea productiei neterminate, in suma de ... lei ca fiind
nedeductibile fiscal la determinarea profitului impozabil, diminuarea pierderii
fiscale a petentei cu acestea fiind fundamentata sub aspect legal.

3.2. Referitor la cheltuielile cu casarea unor piese de schimb in suma
de ... lei — (cap. II11.1. pct. 2 din RIF), se retin urmatoarele:

In fapt, in anul 2008, X a inregistrat cheltuieli cu scoaterea din evidenta a
unor stocuri reprezentand piese de schimb in suma totala de ... lei. Respectivele
stocuri au fost ulterior valorificate prin vanzare ca fier vechi. Petenta a atasat
documente in vederea justificarii casarilor efectuate - Anexa 2 la punctul de
vedere al contribuabilului (PV casare aferent, notd contabild de casare, nota
contabila de valorificare si factura aferenta). Ulterior, deoarece aceste stocuri nu
se mai puteau utiliza Tn cadrul societdtii au fost valorificate la terti realizandu-se
astfel venituri impozabile in suma de ... lei. Din anexa 5 la contestatia formulata
rezultd ca a fost predata cantitatea de ... kg deseu si a fost vanduta tot aceeasi
cantitate.

In drept, art. 7 pct. 16, art. 24 alin. 15 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal:

“ART. 7 Definitii ale termenilor comuni
16. mijloc fix - orice imobilizare corporala, care este detinuta pentru a fi
utilizata in productia sau livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru
a fi inchiriata tertilor sau in scopuri administrative, daca are o durata normala
de utilizare mai mare de un an §i o valoare mai mare decdt limita stabilita prin
hotardre a Guvernului;

ART. 24 Amortizarea fiscala

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuata cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31
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decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase
neamortizata, pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de
amortizare aplicate pdna la aceasta data.”

Din documentele prezentate de petentd in motivarea contestatiei, nu
rezultd in mod cert faptul ca, produsele casate au fost valorificate (cu toate ca s-
au prezentat facturi privind vanzarea de produse reziduale, din documentele
prezentate nu s-a putut face legdtura/corelatia dintre cantitatile de produse casate
si cantitatile de produse reziduale vandute). Practic, ne aflam in aceeasi situatie
ca si la pct.3.1., respectiv contestatorul prezinta o situatie de sinteza care, in
opinia sa atestd valorificarea pieselor de schimb casate dar, nu aduce in
motivarea pretentiilor sale, suficiente documente care sa demonstreze acest fapt,
in conditiile In care echipa de inspectie fiscald comparand datele petentei din
Anexa 5 la contestatie, cu informatiile continute de starea de fapt constatata in
timpul inspectiei fiscale nu a confirmat veridicitatea acestora.

Piesele de schimb care fac obiectul constatarilor de la cap.111,1.1 .pct.2,
nu fac parte din categoria mijloacelor fixe, asa cum acestea sunt definite la art.7,
pct.16 din Codul fiscal.

In consecinti, in acest caz nu se pot aplica prevederile art. 24, alin 15 din
Codul fiscal, motiv pentru care in mod corect si legal constatarile organelor de
inspectie fiscald referitoare la aceste cheltuieli sunt temeinice.

3.3. Referitor la cheltuielile cu servicii de reclama si publicitate, in
suma de ... lei — (Cap.IIl, 1.1, pct.4 din RIF), se retin urmatoarele:

In fapt, in anul 2008, X a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu serviciile
de reclama si publicitate prestate de IA SRL. Conform anexelor la contractul
incheiat intre X si IA SRL, serviciile constau in servicii privind creare de
identitate vizuald si creatie site web, publicitate ziare si publicatii locale,
publicitate online.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca la punctul de
vedere prezentat ca urmare a discutiei finale, petenta a atasat ca documente
justificative o copie neautentificata a Contractului pentru servicii de consultanta
si asistenta in marketing, nr. ..../12.03.2008, incheiat cu SC IA SRL. Inspectia
fiscala fiind Incheiatd la data discutiei finale, data la care contestatorul a
prezentat contractul, echipa de inspectie fiscald a fost in imposibilitate de a
verifica aceasta copie cu originalul documentului justificativ (contestatorul ar fi
trebuit sa prezinte originalul contractului sau o copie autentificata a acestuia).

Cu toate ca, In conformitate cu pct. 2.1. din contract, unde se prevede ca
furnizorul va asigura pentru beneficiar serviciile mentionate in anexele la
contract, din documentele justificative prezentate, nu rezultd ca aceste servicii s-
au si realizat. Mai mult, nu s-au prezentat nici anexele la contract si/sau oricare
alt document care sa ateste care sunt serviciile (concret) de prestat/prestate.
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In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.4 lit. m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile art. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum §i tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfagurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate.

Deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in
functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare
la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.
Deoarece contractul incheiat nu se poate constitui ca document primar in
emiterea facturilor de prestari de servicii, petenta are obligatia detinerii unor
documente care sa ateste punerea n executare a contractului si Tn mod concret in
ce au constat serviciile prestate, termenele la care s-au realizat, tarifele negociate
intre parti astfel incat autoritatea fiscald sa poatda stabili limita cuantumului
acestora raportat la valoarea de piata a serviciilor similare, modul de cuantificare
al serviciilor in vederea facturdrii acestora, precum si daca acestea au fost
efectuate Tn scopul dezvoltarii activitatii si promovarii relatiilor comerciale cu
diversi clienti si furnizori. Simpla incheiere a unui contract, care a stat la baza
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emiterii unor facturi fiscale si care ar fi trebuit sa reprezinte vointa juridica a
partilor privind prestarea unor servicii, nu reprezinta o conditie suficienta pentru
a demonstra ca aceste servicii au fost efectiv realizate de catre prestator si ca
acestea au fost destinate realizarii de venituri impozabile, motiv pentru care se
constatd ca organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal, au stabilit ca
aceste cheltuieli cu servicii de reclama si publicitate nu sunt deductibile la
determinarea masei impozabile a profitului.

3.4. Referitor la cheltuielile cu scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate in suma de .. lei — (cap.IIlL,1.2., pct.3 din RIF), se retin
urmatoarele:

In fapt, in baza ordinului directorului general al societatii, nr. DG/470 din
7 decembrie 2009, s-a procedat la scoaterea din evidenta a creantelor comerciale
neincasate in suma totalda de 938.076 lei si trecerea acestora pe cheltuieli prin
inregistrarea n contul contabil 654 ,,Pierderi din creante si debitori diversi”.

In drept, art. 21 alin. 2, lit. n), Legea 571/2003 privind Codul fiscal:
,unt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
(...)
n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate, in urmatoarele cazuri:
1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotardrii
judecatoresti; (...)"

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv cele prezentate in
Anexele 6 si 7 la contestatie, rezulta ca acestea nu contin informatii noi, care sa
confirme cu puterea evidentei cd firma W , inscrisda in Anexa 2 la procesul
verbal .../02.12.2009 (creantele societatilor mentionate in aceasta anexa au fost
scoase din evidenta contabild in baza Ordinului DG 470/17.12.2009) este una si
aceeasl cu ...., W si ..... Astfel, numarul de identificare al dosarului aflat pe
rolul instantei din Romaénia, respectiv nr. ..... /11.06.2002, nu apare in niciun
document prezentat de petentd, motiv pentru care pretentiile sale nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

3.5. Referitor la cheltuielile cu dobanzile aferente imprumuturilor de
la persoanele afiliate, contractate pe o perioada mai mare de un an de zile
in suma de ... lei - cap.IIl.1.5.pct.2 din RIF, se retin urmatoarele:

In fapt, X a incheiat in data de 12 octombrie 2012 un contract de
imprumut cu persoana afiliatda MIH Gmbh. Conform contractului imprumutul
trebuia acordat pana la data de 18 octombrie 2012 si trebuia rambursat pana la
data de 18 octombrie 2013.
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Pentru anul 2012 gradul de indatorare al petentei a fost negativ.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,»Cheltuieli cu dobdnzile si diferente de curs valutar

ART. 23

(...)

(4) Dobanzile si pierderile din diferente de curs valutar, in legatura cu
imprumuturile obtinute direct sau indirect de la banci internationale de
dezvoltare §i organizatii similare, mentionate in norme, §i cele care sunt
garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute de la institutiile de
credit romdne sau straine, institutiile financiare nebancare, de la persoanele
juridice care acorda credite potrivit legii, precum si cele obtinute in baza
obligatiunilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata nu intra sub
incidenta prevederilor prezentului articol.”

coroborat cu pct. 63 din Normele de aplicare ale art. 23 din Codul fiscal,

,Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor
cu termen de rambursare peste un an incepdnd de la data incheierii
contractului, cu exceptia celor prevazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal,
indiferent de data la care acestea au fost contractate.

In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile care au
un termen de rambursare mai mic de un an, in situatia in care exista prelungiri
ale acestui termen, iar perioada de rambursare curenta, insumata cu perioadele
de rambursare anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe care le
prelungesc, depaseste un an."

Conform extrasului de cont nr.8, imprumutul s-a acordat in doua transe,
prima transa fiind virata in contul societatii in data de 12.10.2012 (41.600.000
EUR), iar a doua transa in data de 16.10.2012 (6.970.000 EUR); cu toate ca, in
contractul de Tmprumut cu persoana afiliatda MIH Gmbh. se stipuleazad ca,
imprumutul se va restitui integral panda in data de 18 octombrie 2013, din
evidentele contabile rezulta ca, pana la data incheierii raportului de inspectie
fiscald, nu s-a returnat nici o suma din acest Tmprumut, astfel ca in cauza devin
incidente dispozitiile pct. 63 din Normele de aplicare ale art. 23 din Codul fiscal
care precizeaza: ,(...) in capitalul imprumutat se includ si creditele sau
imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, in situatia in
care exista prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare curenta,
insumata cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an.”, rezultind ca in
organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect si legal.

3.6 Referitor la cheltuielile cu servicii facturate de MSG AQOA SI
MSM OOO in suma totala de .... lei — cap. IIL.1.1.pct.3, cap. II1.1.1.pct.8,
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cap. I11.1.2.pct.4, cap. I11.1.2.pct.5, cap. I11.1.3.pct.5, cap. II1.1.3.pct.6, cap.
I11.1.4.pct.4, cap. I11.1.4.pct.5, cap. II1.1.5.pct.5 din RIF, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 2008 - 2012, X a inregistrat cheltuieli cu serviciile
prestate in baza facturilor primite de la MSG AOA si MSM OOO in suma totala
de ... lei.

Suplimentar fatd de documentele prezentate in timpul controlului fiscal,
odatda cu Punctul de vedere al contribuabilului, au fost depuse cu titlu
exemplificativ urmatoarele documente: factura .../15.05.2010 emisa de MSG
OAQO, raport privind serviciile prestate, contract nr. ... din 31.05.2006, detalii ale
cheltuielilor efectuate (bilete de avion, viza de intrare 1n tara, facturi de cazare,
chitante, ordine de deplasare, delegatie, decont de cheltuieli etc) - Anexa 7 la
punctul de vedere al contribuabilului, factura ... /15.04.2008 emisa de MSM
00O, contract nr. ... din 02.06.2006, detalii ale cheltuielilor efectuate (bilete de
avion, viza de intrare in tara, facturi de cazare, chitante, ordine de deplasare,
delegatie, decont de cheltuieli etc.) - Anexa 8 la punctul de vedere al
contribuabilului.

In drept, cauzei i sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.4 lit. m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile art. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentda sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum §i tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv
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existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate.

Documentele prezentate de petenta pentru justificare prestarii si necesitatii
acestor servicii nu demonstreaza ca aceste servicil au fost necesare si au fost
prestate efectiv.

Contractele, prezentate de petentd la discutia finald, au fost incheiate cu
cele doud firme Tn anul 2006 cu valabilitate pana in anul 2007, iar pentru
perioada supusa inspectiei nu au fost prezentate acte aditionale de prelungire ale
contractelor.

Documentele prezentate constau in facturi, documente de transport,
cazare, dispozitii de platda externe, ordine de deplasare, delegatii, deconturi de
cheltuieli efectuate de persoane nerezidente, angajati ai MSM OOO s1 MSG
OAO.

Prestarea efectiva a serviciilor facturate de cele doud firme din grupul X ,
nu s-a concretizat Tn documente specifice (de management, respectiv
consultanta: rapoarte, studii, proceduri, etc.) care sa se adreseze direct activitatii
de baza a beneficiarului.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt prevazute la articolele de lege mai sus mentionate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand si
obligatia sd probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitdtilor desfasurate.

Astfel, sunt anumite elemente de fapt care au condus la determinarea de
catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt fiscale si care nu au fost
motivate de petentd, desi sunt de naturd sa contureze faptul ca, in fapt, aceste
servicii nu au fost efectiv prestate, nefiind deci efectuate si ca atare nici nu era
necesara efectuarea cheltuielii deductibile de .... lei.

Primul element consta in faptul ca desi au fost prezentate de petenta la
discutia finald contracte, acestea au fost incheiate cu cele doua firme in anul
2006 cu valabilitate pana in anul 2007, iar pentru perioada supusa inspectiei nu
au fost prezentate acte aditionale de prelungire ale contractelor, astfel cd prin
inregistrarea cheltuielii deductibile in cuantum de .... lei a denaturat masa
impozabild a profitului cu consecinta majorarii pierderii fiscale.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei cu
cele doua firme din grupul X , respectiv MSM OOO si MSG OAOQ, aspecte ce
contureaza In mod evident interese comune, element de natura a determina
concluzia cda in mod evident serviciile prestate in baza facturilor primite de la
MSG AOA si MSM OOO in suma totalda de .... lei, fara existenta unor
inscrisuri de natura mijloacelor de proba care sa ateste realitatea acestora.
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Pretentia petentei ca aceasta suma sa fie considerata de organele fiscale
drept cheltuiald deductibila care influenteaza pierderea fiscala, nu are suport
legal, in conditiile in care nu este indeplinita conditia esentiala prevazuta de art.
21 alin. 4 lit. m) din Codul Fiscal, si anume ca prestarile de servicii sa fie efectiv
realizate. Aceasta si din perspectiva altei conditii, prevazute de aceasta data de
norma de punere in aplicare a art. 21 alin. 4 lit. m din Codul Fiscal, respectiv
pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin
HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum §i tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Documentele prezentate de petentd Tn motivarea necesitatii efectudrii
acestor cheltuieli deductibile si care in acceptiunea sa constituie documente
justificative pentru inregistrarea cheltuielilor 1n evidenta contabild, nu fac
dovada realitdtii, necesitatii §i oportunitatii acestor servicii, conditie obligatorie
pentru exercitarea deducerii cheltuielilor respective la calculul profitului
impozabil, organele de inspectie fiscala procedand in mod corect la stabilirea
sumei de ..... lei reprezentand cheltuieli cu serviciile prestate in baza facturilor
primite de la MSG AOA si MSM OOQO ca fiind nedeductibild la determinarea
profitului impozabil.

3.7 Referitor la cheltuieli aferente pierderilor tehnologice care depasesc
normele proprii de consum in sumai de ... lei cap.Ill.1.1.pct.5, cap. I11.1.2
pct.1, cap. II1.1.3 pct.2, cap. III 1.4 pct.1, cap. IIL.1.5 pct.3 din RIF, se retin
urmatoarele:

In fapt, petenta a diminuat masa impozabild a profitului cu valoarea
pierderilor tehnologice care au depasit consumurile planificate cuprinse in
documentele de gestiune internd, respectiv balantele de metal si materiale
intocmite lunar de petenta.

In drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicat:
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ZART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

ART. 206

Forma §i continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”’

Desi contestatara Tn motivarea sa invoca faptul ca norma de consum de
tagla de .... kg/t data de proiectant s-a pastrat in aceleasi limite de-a lungul
anilor, conform documentelor de gestiune interna, productia realizata era
raportatd lunar la consumurile planificate de societate, respectiv la normele de
consum stabilite de petentda, avand caracter de optimizare si nu la normele de
consum instituite de proiectant ca fiind obligatorii.

Motivarea contestatarei ca normele de consum planificate, cu caracter de
optimizare aveau scopul de a identifica modalitatile de eficientizare tehnica si
tehnologicd a productiei si de stimulare a performantelor individuale a
salariatilor, nu are suport legal in conditiille in care conform prevederilor
Codului fiscal, organul de inspectie fiscala poate solicita efectuarea unei
expertize tehnice, pentru modificare normei de consum, numai daca sunt indicii
obiective cd pierderile tehnologice au fost supradimensionate, ceea ce echipa de
inspectie fiscalda nu a considerat ca este necesar, drept pentru care a luat in
considerare normele de consum ale petentei, respectiv consumurile planificate
din documentele de gestiune interna ale petentei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134 din 1 1ulie 2010 privind
Codul de procedura civila ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Avand in vedere cele de mai sus, Intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativa, concluzia care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.
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Totodata, prin Decizia nr. .../2010 din dosarul ..../..../2009, Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termen de 30 de zile in care se poate si formula contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata’.

Avand 1n vedere cele prezentate si faptul cd petenta nu a precizat motivele
de drept de natura a sustine pretentiile din contestatia formulatd si nici nu a
indicat ca dovezi pe care sa-si intemeieze contestatia, coroborat cu faptul ca
organul de solutionare este limitat sa raspunda doar la solicitdrile partilor - art.
213 alin. 1 Cod procedura fiscald, republicat “Solutionarea contestatiei se face
in limitele sesizarii”’, Tn cauzd se va face aplicatiunea pct. 2.5 din Ordinul nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precitat, in cauza
fiind incidente dispozitiile pct.11.1 din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, respectiv:

,» 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”
deoarece petenta nu a prezentat argumente de drept sustinute cu documente
justificative de natura mijloacelor de proba care sda motiveze pretentiile din
contestatia formulata, Tn conditiile Tn care Codul de procedura fiscala la art. 65 si
urmatoarele reglementeaza sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in
sarcina contribuabilei.

Referitor la invocarea de catre petentd a nelegalitatii constatarilor
referitoare la cheltuielile aferente pierderilor tehnologice care depdsesc
normele proprii de consum (pct. 3.7. din Contestatie, cap.lll.1.1.pct.5, cap. I11

1.2 pct.1, cap. III 1.3 pct.1, cap. 1111.4 pct.1, cap. 1111.5 pct.1 din ""RIF"), se
constatd urmdtoarele:

Urmare completdrii depuse de petentda (Adresa SC X X SA nr.
..../07.12.2015, inregistrata la D.G.AM.C. sub nr. .../14.12.2015) 1in
considerarea dispozitiilor art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald, organele de inspectie fiscala s-au pronuntat
asupra acestora completand Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. ..../18.06.2015 la data de 25.01.2016, inregistratda la DGRFP Timisoara sub
nr. ..../10.02.2016.
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Referitor la cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie
aferente pierderilor tehnologice care depasesc normele proprii de consum, la pct.
I din completarea contestatiei, petenta afirma ca inspectia fiscald a ignorat
limitele maxime de consum fundamentate pe documentatia tehnica, folosind drept
pretext indicatorii de consum pentru a considera nedeductibile consumurile
specifice care depasesc acesti indicatori, desi se incadreaza 1n limitele maxime de
consum admisibile astfel cum sunt stabilite de documentatia tehnica.

In concluzie, petenta subliniaza faptul cd ,daca Subscrisa, distinct de
normele de consum stabilite in documentatia tehnica ale producdtorului si
proiectantului, planifica indicatori de consum si respectiv masuri organizatorico-
tehnice Tn scopul optimizarii activitatii si a reducerii costurilor de productie, in
dependenta de realizarea cdrora stabilea norme de consum- tinta, nu inseamna ca
consumul de otel, energie electrica, gaz metan, apa, care se incadrau in valorile
din documentatia tehnica, dar depaseau indicatorii de optimizare, nu "sunt
necesare pentru fabricarea unui produs"”, important fiind ca aceste pierderi sa fie
recuperate prin pretul produselor finite vandute.”

Raportand sustinerile petentei la starea de fapt constatatd conform
documentelor existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

La solicitarea echipei de inspectie fiscala, de a prezenta normele de
consum proprii la laminorul de sarma, petenta a pus la dispozitie Normele de
consum la sectia Laminorul de sarma, norme de consum care au stat la baza
stabilirii diferentelor suplimentare. Conform acestor norme de consum,
consumul mediu propriu normat de tagla la laminorul de sarma este de 1.040 kg
tagla/tona produs finit.

Ulterior, dupa ce, conform art. 107, alin.1, Cod procedura fiscala, petenta
a fost informata cu privire la constatarile privind depasirea normelor de consum
proprii, aceasta a prezentat (numai pentru anii fiscali 2010 si 2011) documentele
,horme de consum cu caracter obligatoriu”, care conform sustinerilor petentei,
ar fi fost aprobate de conducerea societdtii prin ordinele directorului general
nr.../04.01.2010 i nr...../03.01.2011. In baza acestor norme cu ,caracter
obligatoriu”, consumul propriu normat de tagla la laminorul de sarma este de
....8 kg tagla/tona produs finit. Conform ordinelor directorului general, nr.
.../104.01.2010 si nr. ..../03.01.2011, normele de consum prezentate la Tnceputul
inspectiei fiscale, (norme care au fost stabilite de departamentul tehnic al
societatii) ar fi de fapt norme cu ,,caracter de optimizare” a consumului.

De retinut este faptul ca, pentru anii fiscali 2008 si 2009, nu au fost
prezentate ordine similare ordinelor directorului general, nr..../04.01.2010 si
nr...../03.01.2011, din care sa rezulte ca si pentru acesti ani au existat de a face
cu doua tipuri de norme de consum (,,de optimizare” si ,cu caracter
obligatoriu").

Astfel, conform adresei de depunere a noilor inscrisuri rezulta ca, petenta
se referd la normele de consum comunicate initial echipei de inspectie fiscale, ca
fiind ,indicatori planificati de consum”. In acceptiunea petentei, acesti
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»indicatori planificati de consum” au fost reglementati, in scopul optimizarii
activitatii de productie.

Cu toate ca, prin prisma dispozitiilor ordinelor directorului general, nr.
.../04.01.2010 si nr...../03.01.2011, norma de ... kg tagla/tona produs finit este
»cu caracter obligatoriu”, din documentele prezentate de petentd (balanta de
metal si balanta cu materiale, anexele 27 si 29 din RIF) privind Tnregistrarea in
evidentele contabile a consumului de tagla efectiv realizat, s-a constatat ca
norma de consum initial prezentatd (aceea care ulterior a fost denumita ,.cu
caracter de optimizare”), respectiv norma de ... kg tagla/tona produs finit, a stat
la baza inregistrarilor contabile. De retinut este faptul ca, desi este cu ,,caracter
obligatoriu", norma de .... kg tagla/tona produs finit nu a fost evidentiatd in
contabilitatea petentei, rdmanand pana la urma o norma cu caracter declarativ,
balantele de metal si alte documente specifice fiind intocmite in baza normei de
.... kg tagla/tona produs finit.

Referitor la argumentele petentei, respectiv ca norma proprie de consum
de metal, cu ,,caracter de obligativitate” a fost stabilita de aceasta la valoarea de
.... kg/tona de tagla avand in vedere factori tehnici obiectivi, laminorul fiind de
mult dat in exploatare, de retinut sunt urmatoarele aspecte:

In perioada ulterioara punerii in exploatare, laminorul a avut parte de
modificari importante (reconditiondri §i modernizdri), care au dus la
imbunatatirea parametrilor tehnico economici, in sensul scaderii consumului de
tagla. De exemplu, conform Procesului verbal nr. .... din 6 octombrie 2008
(Anexa nr. 1 a inspectiei fiscale transmisd Tmpreund cu punctul de vedere al
acestora conform art. 213 alin. 4 Cod procedura fiscald), aprobat de directorul
general al societdtii, s-a propus si aprobat ,reconstructia partii din spate” a
laminorului, unul din scopurile principale ale modernizarii fiind, conform
pct.2.3.1. din proces, reducerea consumului de metal. Astfel, Tn urma actiunilor
succesive de modernizare inregistrate, conform Fisei mijlocului fix aferenta
laminorului (Anexa nr. 2 a inspectiei fiscale transmisa Tmpreuna cu punctul de
vedere al acestora conform art. 213 alin. 4 Cod procedura fiscald), numai in
perioada 24.12.2007 - 31.05.2010, valoarea de inventar a laminorului a fost
majoratd cu suma totala de 22.253.450,45 lei. In acest sens, sunt relevante o
parte din receptiile modernizarilor (Anexa nr. 3 a inspectiei fiscale transmisa
impreund cu punctul de vedere al acestora conform art. 213 alin. 4 Cod
procedura fiscala - Procesele verbale de receptie nr. .../24.12.2007 si
...../30.04.2010 ).

Cu privire la Tnscrisurile noi prezentate de petenta in anexele nr. 1, 2 si 3
la adresa cu care aceasta a completat contestatia, se retin urmatoarele:
- majoritatea datelor si documentelor prezentate (exemplu; documentatia
tehnica a laminorului de sarma) au un pronuntat caracter tehnic;
- celelalte date prezentate, care se refera la ,,gradul de indeplinire a masurilor
organizatorico-tehnice”, la analiza ,,productiei laminate”, sunt date specifice
managementului societdtii, care nu au relevanta in acest caz.
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Constatarile inspectiei fiscale s-au bazat pe datele cuprinse in
documentele de gestiune internd intocmite lunar de petenta (balanta de metal,
balanta de materiale) care erau avizate si semnate de persoane din conducerea
societatil (director tehnic, director de productie, sef departament tehnic, sef
sectie laminor, contabil sef sectie), normele de consum fiind stabilite de
departamentul tehnic si avizate de directorul si seful departamentului tehnic
si de directorul coordonator tehnologie.

In concluzie:

- argumentele prezentate de petenta nu confirma faptul «ca,
modificarea normei medii de consum proprie, de .... kg tagla/tona
produs finit (prezentata de petentd si inregistratd in evidentele
contabile) a dus la modificarea inregistrarilor contabile (norma de
.... kg tagla/tona produs finit nu a fost evidentiatd in contabilitatea
firmei, avand caracterul unei norme cu caracter declarativ, balantele
de metal si alte documente specifice fiind intocmite Tn baza normei
de .... kg tagla/tona produs finit).

- prezentarea de justificari de natura tehnico - organizatorice si
manageriale, sunt irelevante in acest caz.

- singura norma proprie de consum inregistratd 1n evidentele
contabile ale petentei, este norma de consum 1n baza careia echipa
de inspectie fiscalda a determinat cheltuielile nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

3.8. Referitor la nerecunoasterea deductibilititii fiscale a cheltuielilor
cu serviciile prestate de SC MEEMD SRL in valoare de ... lei - cap. I11.1.2.
pct.2, cap IIL.1.3. pct. 1, cap IIL.1.4. pct. 2, cap IIL.1.5. pct. 1 din RIF, se retin
urmatoarele:

In fapt, pentru a justifica necesitatea si utilitatea serviciilor facturate de
SC MEEMD SRL, petenta prezintd, in sumar, serviciile prestate de executant
pentru fiecare proces operational, dupa cum urmeaza:

1) servicii prestate in scopul aprovizionarii societatii X Campia Turzii SA
cu materia prima.

11) servicii prestate in scopul aprovizionarii societatii X Campia Turzii SA
cu gaz si energie electrica.

1i1) servicii prestate Tn scopul aprovizionadrii societatii X Campia Turzii
SA cu alte bunuri si servicii.

1v) servicii prestate Tn scopul desfacerii produselor finite §i a deseurilor
rezultate Tn urma activitatii de productie a X Campia Turzii SA.

v) servicii de consultantd in materia relatiilor de munca stabilite intre
angajati s1 X Campia Turzii SA.

vi) servicii prestate Tn scopul contractdrii unor credite bancare pentru
finantarea activitatii X Campia Turzii SA.
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vil) servicii prestate in scopul diminudrii riscurilor 1n activitatea de
contractare comerciala, precum si riscul fiscal.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.4 lit. m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile art. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum §i tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca in continutul
Contractului si actelor aditionale acestuia nu se precizeaza separat
pretul/contravaloarea serviciilor de consultanta si  pretul/contravaloarea
serviciilor de management activ.

Din luna februarie 2010, documentul anexat la fiecare facturd, respectiv
«Structura generald a grupului de costuri» prezintd o detaliere a cheltuielilor
directe si indirecte ale executantului, fara a preciza valoarea serviciilor de
consultantd, petenta justificind ca, cheltuielile directe reprezinta valoarea
servicillor de management, iar cheltuielile indirecte reprezintd valoarea
serviciilor de consultanta.
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Cu toate ca, din operatiunile consemnate in facturi rezulta ca valorile
pretinse lunar reprezinta ,prestari servicii de consultantd, asistenta de
specialitate si servicii de management activ aferente lunii..., conform contract nr.
...../29.01.2009”, din procesele verbale de predare-primire ale serviciilor si
rapoartele privind serviciile acordate, rezulta ca intreaga valoare facturata
reprezintda de fapt cheltuieli cu remunerarea personalului de conducere si cote
parti din cheltuieli indirecte ale executantului.

In drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat:
WART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(2) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

Petenta nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte natura
cheltuielilor indirecte cuprinse in rapoartele anexate la facturi. Conform
documentelor pe care le detine petenta, cheltuielile indirecte reprezinta cote parti
din cheltuielile cu remunerarea personalului si contributii sociale aferente
personalului propriu al executantului, cheltuielile cu chirii si mijloace fixe,
cheltuielile cu servicii prestate de terti, cheltuielile cu transportul si deplasarile si
alte cheltuielile (protocol, materiale nestocate, servicii bancare etc).

Petenta a declarat cad cheltuielile cu serviciile de management reprezinta
costurile salariale aferente persoanelor din conducerea societatii, salariati ai
executantului, prezentind in acest sens contractele individuale de munca
incheiate de persoanele respective cu SC M.E.EIM.D SRL si contractele de
mandat pentru delegare atributii de conducere Incheiate de persoanele respective
cu SC X SA.

Pentru justificarea prestarii serviciilor, in Anexa 16 la punctul de vedere,
petenta a prezentat un numar de 1.935 pagini de documente intocmite de
departamentele SC X SA 1n desfasurarea activitatii (aprovizionare, economic,
director general, energetic, IT, juridic, productie, reparatii, resurse umane). Lista
cu documentele aferente fiecarui departament este prezentata in opisul anexat la
punctul de vedere al societdtii. Din aceste documente nu rezulta care a fost
aportul angajatilor prestatorului SC M.E.E.M.D SRL si care al angajatilor X ,
avand in vedere ca prestatorul SC M.E.E.M.D SRL pretindea lunar de la petenta
contravaloarea salariilor a 3-6 angajati care aveau functii de conducere la X

Astfel se constatd ca documentele prezentate nu sunt in masura sa justifice
necesitatea si prestarea serviciilor, avand in vedere faptul cd, daca petenta nu
beneficia de serviciille SC M.E.E.M.D SRL, aceste documente erau necesare a fi
intocmite prin specificul activitafii fiecarui departament organizat la nivelul
petentei.

Din documentul «Structura generala a grupului de costuri » rezulta ca, in
fapt SC M.E.E.M.D SRL a refacturat lunar societatilor din grupul X (SC X SA,
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SC X Targoviste SA, SC DSSA si L SA Braila), in totalitate, costurile sale
indirecte, in anul 2010, 1n parti egale, iar in anul 2011, in functie de ponderea
cifrei de afaceri a fiecarei societati, din cifra de afacerii totala a grupul X din
Romania §i nu in functie de serviciile prestate, de volumul si gradul de
complexitate a acestor servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd avantajele si
calitatile manageriale ale Executantului, invocate de contestatara, au concurat la
intrarea Tn procedura de insolventd a petentei, in perioada 2009 - 2012
inregistrand o pierdere fiscala de .... lei, iar numarul de angajati a scazut de la ..
in anul 2009 la .... in anul 2014, aspect al starii de fapt care confirma ca aceste
servicii nu au fost prestate conform cerintelor contractuale.

Conform prevederilor pct. 41 din Normele Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, referitor la art. 11 din Codul Fiscal, exista posibilitatea legala a
suportarii a cestor costuri la nivel central sau regional de societate-mama

Totodatd avand in vedere cda SC M.E.EIM.D SRL avea calitatea de
administrator al SC X SA valoarea serviciilor facturate poate fi considerata o
forma de creditare a administratorului, asa cum este aceasta descrisda de
prevederile art. 14474, alin.(1), lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, care precizeaza :

HATrt. 14474

(1) Este interzisa creditarea de catre societate a administratorilor
acesteia, prin intermediul unor operatiuni precum:

(...)

b) acordarea de avantaje financiare administratorilor cu ocazia sau
ulterior incheierii de catre societate cu acestia de operatiuni de livrare de
bunuri, prestari de servicii sau executare de lucrari;

(...)

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica:

b) in cazul in care operatiunea este incheiata de societate in conditiile
exercitarii curente a activitatii sale, iar clauzele operatiunii nu sunt mai
favorabile persoanelor prevazute la alin. (1) §i (2) decdt cele pe care, in mod
obisnuit, societatea le practica fata de terte persoane.”

SC M.E.E.M.D. SRL in calitatea de administrator la SC X SA nu avea
posibilitatea legala de a presta aceste servicii petentei X SA deoarece clauzele
contractuale sunt favorabile administratorului avand in vedere faptul ca acesta
presteaza astfel de servicii doar societatilor din grup, iar X Céampia Turzii SA
(actual SC X SA) nu a achizitionat astfel de servicii si de la terte persoane.

Referitor la anexa nr. 7 ,Situatia facturilor emise de SC MEEMD SRL”
s anexa nr. 10 continind fotocopii ale unor facturi emise de aceasta firma, se
constatd ca acestea nu au relevanta n cauza dedusa judecatii, avand in vedere ca
nu demonstreaza necesitatea prestarii acestor servicii in folosul activitatii
petentei, o situatie centralizatoare a facturilor neputandu-se constitui intr-un
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mijloc de proba care dovedeste aceastd necesitate si realitatea prestarii acestor
servicii conform normelor legale incidente cauzei care reglementeazda in
domeniu masei impozabile a profitului.

Referitor la anexa nr. 9, depusa de petenta in motivarea contestatiel,
invederam acesteia ca 1n ceea ce priveste cauza C-463/14, aceasta refera la
interpretarea unor articole din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al TVA, in timp ce prezenta cauza
dedusa judecatii are ca obiect diminuarea masei impozabile a profitului, motiv
pentru care invocarea acestei cauze a CJUE nu are relevanta in prezenta.

Referitor la anexa nr. 11 reprezentand Decizia civila nr. .../2012 a Curtii
de Apel Cluj, definitiva, Tnvederam petentei ca jurisprudenta nu reprezinta izvor
de drept. Mai mult, la data prezentei, Curtea de Apel Timisoara a emis o decizie
definitiva, Decizia civila nr. .../24.04.2012, care statueaza chiar contrariul celor
stabilite de Curtea de Apel Cluj, confirmand rationamentul organelor de
inspectie fiscala motiv pentru care interpretarea contradictorie data de diferite
instante judiciare nationale unor probleme de drept nu poate fi retinutda ca
relevanta in prezenta cauza dedusa judecatii.

Referitor la nelegalitatea constatarilor referitoare la nerecunoasterea
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu serviciile prestate de SC MEEMD SRL
(pct.3.8 din Contestatie si cap. 1I1. 1.2. pct.2, cap. 111.1.3. pct.1, cap.lll.1.4.
pct.2, cap.Ill. 1.5. pct.1 din RIF)

Urmare completarii depuse de petentd (Adresa SC X X SA nr.
.../07.12.2015, inregistrata la D.G.AM.C. sub nr. .../14.12.2015) in
considerarea dispozitiilor art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald, organele de inspectie fiscala s-au pronuntat
asupra acestora completand Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. .../18.06.2015 la data de 25.01.2016, inregistratda la DGRFP Timisoara sub
nr. .../10.02.2016.

In completarea documentelor existente la dosarul contestatiei, petenta a
depus urmatoarele documente:

- Minuta Sentintei nr. ..../2015 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. .../.../2014 care a facut obiectul Deciziei de impunere nr. F-MC
..../26.04.2014, decizie prin care petentei i-a fost refuzat dreptul de deducere a
TVA aferenta serviciilor facturate de SC MEEMD SRL in perioada iunie -
noiembrie 2012 ;

- actiunea 1n contencios administrativ formulatd de contestatara
impotriva Deciziei nr. .../25.03.2014 emisa de Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor si a Deciziei de impunere nr. F-MC ..../26.04.2014;

- raportul de expertiza judiciara, solicitat de contestatara;
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- situatia cheltuielilor cu serviciille de consultantd si asistenta de
specialitate facturate in perioada 2009-2012 de SC MEEMD SRL, cu defalcarea
acestora 1n directe si indirecte;

- Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza C-463/14;

- factura nr. ..... /30.06.2012 emisa de SC MEEMD SRL, care are
anexate procesul verbal de predare-primire a serviciilor executate si raportul
privind serviciile acordate.

Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA, petenta considera
aceasta masurd ca fiind nelegala in conditiile in care oportunitatea sau realitatea
serviciilor de management nu prezinta importanta in conditiile in care TVA-ul
aferent facturilor respective a fost colectat si virat bugetului de stat de catre
prestatorul de servicii, Tn acest sens invociand 1n sustinerea sa Decizia nr.
..../2012 a Curtii de Apel Clu;.

Totodata, petenta aratd ca serviciille de management activ reprezinta
costurile salariale aferente persoanelor din conducerea X, persoane cu care X a
incheiat contracte de mandat fara remunerare, aceste cheltuieli fiind suportate de
MEEMD, sens in care sunt §i concluziile raportul de expertiza judiciara, anexat
in probatiune.

De asemenea petenta subliniazd faptul ca din valoarea totala de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu serviciile de consultanta si asistenta de specialitate,
serviciile de management activ sunt in suma de ..... lei.

Raportand sustinerile petentei la starea de fapt consemnata in Raportul de
inspectie fiscald, se retine faptul ca acestea nu sunt relevante in solutionarea
favorabila a cauzei pentru motivele mai jos aratate:

Documentele invocate de contestatara trateaza dreptul de deducere a TVA
aferent serviciilor respective, iar inspectia fiscala finalizata prin emiterea actului
administrativ contestat, a vizat impozitul pe profit, respectiv dreptul de
deductibilitate a cheltuielilor aferente serviciilor respective.

In paragraful citat de contestatard din Decizia nr. ..../2012, Curtea
precizeaza ca, , Ratiunea pentru care o societate angajeaza servicii de
management §i costuri cu astfel de servicii face parte din strategia acesteia si
tine de oportunitatea dezvoltarii afacerii. Daca o atare conduita nu vine in
coliziune cu dispozitii imperative ale legii in general si ale legii fiscale in
particular, nici organul fiscal si nici instanta judecatoreasca nu pot face
cercetarii vizand oportunitatea unei astfel de abordarii” .

Serviciile facturate d¢ MEEMD sunt 1n "coliziune", respectiv nu sunt in
acord cu prevederile pct. 41 din Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal, referitor la art. 11 din Codul Fiscal, care precizeaza ca aceste cheltuieli de
administrare, management, control, consultantd sunt costuri care trebuie
suportate de societatea mama, respectiv X Elvetia, intrucat MEEMD a prestat
aceste servicili exclusiv firmelor din grupul X din Romania.

Totodata SC M.E.EM.D. SRL fiind administrator al contestatarei,
prestarile de servicii facturate reprezintd o creditare a administratorului,
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creditare care intrd sub incidenta prevederilor art. 144%, alin. (1), lit. b) si alin.(3)
lit.b) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale:

JArt, 144°. - (1) Este interzisa creditarea de catre societate a
administratorilor acesteia, prin intermediul unor operatiuni precum :

b) acordarea de avantaje financiare administratorilor cu ocazia sau
ulterior incheierii de catre societate cu acestia de operatiuni de livrare de
bunuri, prestari de servicii sau executare de lucrari; (3) Prevederile alin. (1) nu
se aplica:

b) in cazul in care operatiunea este incheiata de societate in conditiile
exercitarii curente a activitatii sale, iar clauzele operatiunii nu sunt mai
favorabile persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) decdt cele pe care, in mod
obisnuit, societatea le practica fata de terte persoane.”

SC ML.LE.E.IM.D. SRL nu avea posibilitatea legala de a presta aceste
servicii petentei deoarece clauzele contractuale sunt favorabile administratorului
avand in vedere faptul ca acesta presteaza astfel de servicii doar societatilor din
grup, iar X nu a achizitionat astfel de servicii si de la terte persoane.

Constatdrile inspectiei fiscale nu au pus la indoiald faptul ca angajatii
MEEMD si-au desfasurat activitatea la sediul beneficiarului, ci faptul ca, din
documentele justificative prezentate nu rezultd cd aceste persoane au prestat
serviciille de consultanta si asistentd de specialitate prevazute in contract.
Documentele justificative prezentate sunt ordine, decizii, dispozitii, circulare,
instructiuni, protocoale si corespondenta electronica, care au un pronuntat
caracter de obligativitate pentru SC X SA si de management al grupului X .

Conform rapoartelor privind serviciile prestate, intreaga valoare facturata
este constituitd din cheltuieli cu remunerarea angajatilor MEEMD si cota parte
din cheltuielile indirecte ale executantului, ceea ce rezulta ca nu au fost prestate
servicii de consultantd si asistentd de specialitate, ci doar servicii de
management activ. Aceasta stare de fapt este confirmata §i prin situatia
prezentatd de contestatara in anexa nr. 7, unde valoarea facturata este defalcata
in cheltuieli cu managementul activ si alte cheltuieli indirecte ale executantului.

Referitor la cheltuielile indirecte, 75% din acestea reprezinta cheltuieli cu
remunerarea personalului propriu al executantului. Conform pct. 1.2 din actul
aditional la contract, aceste cheltuieli nu erau in sarcina beneficiarului.

» 1.2 Pentru a asigura prestarea eficienta a serviciilor de management
activ prin intermediul salariatilor Executantului, de comun acord cu
Beneficiarul, Executantul va propune iar Beneficiarul va numi in functiile de
conducere din cadrul societatii directori si manageri in persoana salariatilor
Executantului, serviciile carora vor fi facturate de catre Executant
Beneficiarului impreuna cu celelalte servicii de consultanta si management,
Executantul ramdndnd unicul responsabil fata de salariati sai pentru
remunerarea activitatii desfasurate de acestia in beneficiul Societatii”

In concluzie, in fapt aceste cheltuieli reprezinta costuri de management si
control, respectiv costuri generate de monitorizarea activitatii contestatarei,
exercitatd de societatea mama X AGQG Elvetia, prin intermediul administratorului
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contestatarei, SC M.E.E.M.D. SRL, costuri care nu se justificd a fi alocate
societatilor din grup.

In acest sens, in ianuarie 2011, Comisia Europeana a publicat un studiu
privind indrumari pentru serviciile intra-grup cu valoare adaugata mica (Anexa
nr. 4 a inspectiei fiscale transmisd impreuna cu punctul de vedere al acestora
conform art. 213 alin. 4 Cod procedura fiscald), in care referitor la costurile
activitatilor de management si control se precizeaza ca trebuie considerate
costuri ale actionarului.

Extras din , COMUNICAREA COMISIEI CATRE PARLAMENTUL
EUROPEAN, CONSILIU Sl COMITETUL ECONOMIC Sl SOCIAL
EUROPEAN privind lucrarile Forumului comun al UE pentru preturile de
transfer in perioada aprilie 2009 - iunie 2010 si propunerile aferente
1. indrumari pentru serviciile intragrup cu valoare adaugata mica

»44. Urmatorul extras din punctul 7.9 din ghidul OCDE lamureste problema:
,intr-un numdr limitat de cazuri, o activitate intra-grup poate fi efectuata in
legatura cu membri ai grupului, chiar daca acestia nu au nevoie de activitatea
respectiva (si nu ar fi dispusi sa plateasca pentru ea daca ar fi companii
independente). O astfel de activitate ar fi o activitate pe care un membru al
grupului (de regula compania mama sau un holding regional al companiei) o
realizeaza numai datorita participatiilor pe care le detine in unul sau mai multi
membri ai grupului, altfel spus in calitatea sa de actionar. Acest tip de
activitate nu ar justifica plata costurilor de catre companiile beneficiare."

45. In cazul in care o activitate nu numai cd indeplineste o functie a
actionarului, dar produce §i un beneficiu aditional, este necesara utilizarea
rationamentului. Un membru al consiliului de administratie al unei societati-
mama poate exercita anumite functii legate de participatiile pe care respectiva
societate-mama le detine in alti membri ai grupului. in mod normal aceasta
activitate este clasificata drept cost al actionarului. Odata ce un cost al
actionarului a fost identificat ca atare, imputarea respectivului cost, direct sau
printr-un grup de costuri, nu este oportuna."

In Anexa 2 a studiului se precizeaza ci: , d. Costurile activitdtilor de
management si_control (monitorizare) aferente managementului si protejarii
investitiilor in participata, cu exceptia cazului in care o companie independenta
ar fi fost dispusa sa plateasca pentru aceste activitati sau sa le efectueze
singura, in general trebuie considerate costuri ale actionarului’.

Prin urmare, costurile cu managementul activ trebuie suportate de
societatea-mama, respectiv X INTERNATIONAL HOLDINGS AG Elvetia in
conformitate cu prevederile pct. 41 din Normele Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, referitor la art. 11 din Codul Fiscal, care stipuleaza:

»41. in cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre_persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societatii-mamad, in numele grupului ca un tot unitar.
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Nu poate fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza
lor legala este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor
sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de
aceasta naturda pot fi deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus
servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare g§i serviciile sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturd de catre o filiala
care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele,
numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii
daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt. Pentru
aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritdtile fiscale vor Ilua in
considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare i Dezvoltare Economica.”

3.9. Referitor la preturile de transfer, respectiv diminuarea
pierderilor fiscale stabilite de Societate si a ajustarii veniturilor aferente
livrarilor 1intre persoanele afiliate, prin stabilirea unor venituri
suplimentare in suma de ... lei - cap. 4 din RIF, se retin urmatoarele:

In fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat ajustiri ale preturilor de
transfer aferente livrarilor efectuate de Societate cdtre persoane afiliate in
perioada 2010 — 2012, in cuantum de ... lei.

In drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor g§i cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit cdaruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueazd in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere
de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd
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cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmadatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor pldatite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revianzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piati este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dafiliate, §i
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de cdtre aceeasi persoand in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor dfiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor §i nivelul experientei in afaceri.
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32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum §i gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele §i riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritdtile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sd difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", care consta in efectuarea de
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tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cit mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, la stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegindu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si
“orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l. Preturile de transfer sunt importante atdt pentru contribuabili cdt si
pentru administratia fiscald, pentru cd ele determind in mare parte venitul si
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii.

Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre
companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu
sunt luate in considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal pe
aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale
sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii
fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie
presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea,
daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzdatoare,
grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din profituri.
Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale,
preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere.

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care
asigurd service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce
examineaza marja profitului net fatda de o baza corespunzdtoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizata de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

www.anaf.ro 49



Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9
al Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in cazul in care
“conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale
sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii,
la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi
incluse in profiturile acelei companii §i impozitate in consecinta’ .

Se retine cd alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeazd pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivitd masurd sau cea mai
buni estimare a unei valori de piata. In functie de profilul functional si de risc al
persoanei afiliate testate se va alege un indicator financiar.

Autoritatile fiscale au posibilitatea legala de a efectua ajustari atunci cand
marja neta de profit obtinutda de persoana afiliatd rezidentd din tranzactii
controlate nu este cuprinsa in intervalul de comparare rezultat ca urmare a
analizei profitabilitatii obtinute de societati independente comparabile.
Ajustarile se efectueaza la valoarea mediand, unde valoarea mediand reprezinta
acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare, asa cum
prevede art.2 alin.3 din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor
de transfer:

WIn conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se constatd urmatoarele:

Referitor la sustinerile petentei ca “Ajustarile de preturi de transfer
efectuate de autoritatile fiscale conduc in mod nerezonabil la obtinerea unui pret
»ajustat” de vanzare de la Societate catre partea afiliatd semnificativ mai mare
decat pretul la care respectiva parte afiliata revinde mai departe acelasi produs
catre parti independente, pret de revanzare care prin definitie este considerat la
valoare de piatd. Din punct de vedere economic, nu putem avea un pret de
transfer ,ajustat" care sa fie mai mare decit pretul de piatd.”, se retin
urmatoarele:

Intr-adevar, majoritatea produselor petentei au fost vandute citre X
Service Roménia SRL, dar nu toate produsele au fost vandute acestei firme,
astfel incit comparatia efectuata cu marja din revanzare obtinuta de X Service
Roménia SRL (8,09% pentru perioada 2008 - 2012) sa fie relevanta in
demonstrarea afirmatiilor petentei de la pct.3.9.1. In perioada 3 august 2010 - 31
decembrie 2012, din valoarea totala de ... lei corespunzatoare vanzarilor catre
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afiliati, .... lei reprezinta contravaloarea vanzarilor catre X Service Romania
SRL, respectiv 45,76% din total. Deoarece nu toate produsele au fost vandute
afiliatului X  Service Roménia rezulta ca afirmatiille petentei sunt fara
fundament real pentru ca, pur si simplu nu este posibila extrapolarea rezultatelor
privind X Service Rominia SRL la toate vanzarile efectuate de petenta la
afiliati.

In analiza efectuata, petenta a utilizat in determinarea ,,marjei brute din
revanzare” veniturile din vanzarea marfurilor, respectiv cheltuielile privind
marfurile, dupa cum urmeaza:

(Profit din revanzare/venituri din vanzarea marfurilor) x 100% unde,
profitul din revanzare = venituri din vanzarea marfurilor - cheltuieli cu vanzarea
marfurilor.

Conform raportului de inspectie fiscald pentru analiza tranzactiilor s-a
folosit metoda marjei tranzactionale nete, indicatorul de profitabilitate utilizat in
cadrul acestei analizei fiind rata rentabilitatii costurilor totale (RRTC).

Formula de calcul a indicatorului este urmatoarea:

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) = Rezultat din
exploatare/(Venituri din exploatare - Rezultat din exploatare).

Asa cum rezulta din anexa 65 la raportul de inspectie fiscala, pentru
determinarea veniturilor din exploatare suplimentare s-au folosit relatiile:
Veniturile din exploatare ajustate = (1 + RRCT/100) x Cheltuielile de exploatare
Veniturile din exploatare aferente vanzarilor catre afiliati, ajustate =
Veniturile din exploatare ajustate x (Venituri din exploatare aferente vanzarilor
catre afiliati/Venituri din exploatare).

Sintetizand, pentru calculul veniturilor din exploatare suplimentare
(determinate de ajustarea preturilor de vanzare cdtre afiliati), au fost utilizate
veniturile din exploatare, respectiv cheltuielile din exploatare. Compararea
veniturilor din exploatare cu veniturile din vanzari/cheltuielile cu vanzarile
(care, cum am aratat mai sus, au fost folosite de petenta in calculul "marjei brute
de revanzare") nu determina rezultate relevante, deoarece este vorba de
marimi/indicatori diferiti (veniturile din exploatare nu sunt egale cu veniturile
din vanzari, la fel cum cheltuielile din exploatare nu sunt egale cu cheltuielile cu
vanzarea marfurilor).

In acest sens, nici analiza preturilor de vanzare pentru ,cele mai
semnificative" produse finite vandute de X atat catre parti afiliate, cat si cétre
parti independente, nu are vreo relevanta in cazul de fata.

Referitor la studiul de comparabilitate efectuat de petenta, utilizand baza
de date Amadeus, din care a rezultat, pentru perioada 2008 - 2012, o valoare
mediana de 13,13%, respectiv o ajustare (maximala) de pret, de .... lei, se retin
urmatoarele:

Criteriile de cautare in baza de date AMADEUS, folosite de petentd nu
sunt relevante, deoarece la criteriul de cautare "Cod de activitate" a inclus in

www.anaf.ro 51



cautare companiile cu codul CAEN 4672 "Comert c...." si nu codul CAEN 2410
"Productia de metale feroase sub forme primare si de feroaliaje" care este,
conform Actului constitutiv depus la ORC, principalul domeniu de activitate al
petentei. In concluzie, afirmatia "marjele brute din revinzare obtinute de
companii independente pe piata sunt in medie de 13,13 % in perioada analizata"
nu reflecta starea de fapt reala.

In motivarea contestatiei privind preturile de transfer, petenta abordeaza
modalitatea de efectuare a ajustdrii intr-un mod denaturat avand in vedere ca
analiza §i prezentarea este abordata din perspectiva unui distribuitor (intermediar
- care doar cumpara si vinde fard a interveni asupra produsului), fard a preciza si
analiza faptul ca SC X CAMPIA TURZII SA este un producitor (produce
anumite produse finite rezultate din prelucrarea materiilor prime, care ulterior
sunt valorificate). Astfel activitatea petentei este una specifica unui "producator”
si nu unui "distribuitor". Diferenta dintre cele doud abordari rezida in marja de
profit existenta in fiecare domeniu (mai mica la productie si mai mare la
distributie).

Fiind o activitate de productie, pentru analiza in cadrul raportului de
inspectie fiscala s-a folosit metoda marjei nete, analizandu-se profitabilitatea
prin prisma indicatorului "Rata rentabilitatii costurilor".

Conform Ghid OECD, pct. 3.26 "Metoda marjei tranzactionale nete
examineaza marja profitului net raportat la o baza corespunzatoare (ex. costuri,
vanzari, active) pe care un contribuabil o realizeaza dintr-o tranzactie
controlata".

Intr-o maniera eronatd societatea, in cuprinsul contestatiei abordeaza
profitabilitatea societatii prin prisma indicatorului "marja medie din revanzare"
analizand rata rentabilitatii vanzarilor, fiind o analiza total diferita fata de cea
cuprinsa in raportul de inspectie fiscala. Inclusiv contestatorul mentioneaza ca
"X Service Romania SRL actioneaza ca un distribuitor".

Conform Ghidului OECD, - pct. 2.21 specifica "Metoda pretului de
revanzare porneste de la pretul la care un produs ce a fost achizitionat de la o
companie afiliata este revandut unei companii independente. Acest pret (pretul
de revanzare) se reduce apoi cu o marja bruta corespunzatoare ("marja pretului
de revanzare"), ce reprezintd suma din care revanzatorul ar incerca sa isi acopere
cheltuielile de vanzare si alte cheltuieli de exploatare si, in lumina functiilor
efectuate (tinand cont de activele utilizate si riscurile asumate), sa realizeze un
profit corespunzator. Aceasta metoda este probabil cea mai utila atunci cand se
aplica la operatiuni de marketing"

- pct. 2.22 "Este mai usor de determinat o marja a prefului de revanzare
corespunzdatoare atunci cdand revanzatorul nu adauga substantial la valoarea
produsului. Dimpotriva, poate sa fie mai dificil de folosit metoda pretului de
revanzare pentru a se ajunge la un pret la lungime de brat atunci cdnd, inainte
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de revanzare, bunurile sunt procesate in continuare si incorporate intr-un
produs mai complicat, in asa fel incat identitatea lor este pierduta sau
transformata (ex. unde componentele sunt asamblate in produse finite sau
semifabricate). In astfel de cazuri, contributia bunurilor transferate initial la
valoarea produsului final nu poate fi evaluata cu usurinta"

Rezulta astfel cu puterea evidentei cele doua diferente semnificative intre
cele doua abordari, care face lipsita de consistenta sustinerea petentei:

Prin "marja medie din revanzare" analizandu-se rata rentabilitatii
vanzarilor, se analizeaza pretul, si este adecvata revanzatorilor (utilizata n
sustinerea contestatiei)

Metoda marjei nete, analizeaza profitabilitatea prin prisma indicatorului
"Rata rentabilitatii costurilor" prin care se examineazd marja profitului net
raportat la o baza corespunzatoare (ex. costurt).

Asadar, indicatorii rezultati nu pot fi comparati fara o ajustare
corespunzatoare, Intrucit rezultatele obtinute nu sunt comparabile (nu putem
compara doua marimi diferite, respectiv "pretul produsului” cu "marja profitului
net").

In contestatie, petenta aratid ca X Service Romania SRL ar trebui sa fie
consideratd "parte testata" Tn analiza de comparabilitate, fard a prezenta
similitudinile sau diferentele intre partea testata si partea analizata (ISCT), si
astfel nu se poate face o ajustare corectd pentru a reflecta corect pretul de piata.
Asa cum s-a demonstrat, cea mai mare diferentiere care face inadecvata
comparabilitatea este datda de structura activitati: producator (contestatorul),
respectiv distribuitor (SC X Service Romania SRL). Concluzionand, in cadrul
raportului de inspectie fiscald s-a efectuat ajustarea profitabilitatii societatii in
baza costurilor inregistrate, pentru a se incadra in marja de profitabilitate
obtinuta la societati independente si identice functional.

In analizi s-a utilizat doar CAEN 2410 "Productia de metale feroase sub
forme primare si de feroaliaje" care este, conform Actului constitutiv depus la
ORC, principalul domeniu de activitate al petentei X .

Pe de alta parte, ajustarea se face pe fiecare an fiscal, nu pe perioada. Din
punct de vedere statistic si implicit fiscal, folosirea unei valori medii a medianei
calculata pentru intreaga perioada (in cazul de fata, 13,13%) in locul unei valori
anuale, conduce la distorsionarea rezultatelor (prin utilizarea unei valori medii
pentru intreaga perioada, rezultatele ar fi corecte intr-un singur caz, atunci cand
valorile de ajustat anuale ar fi egale, ceea ce nu este cazul de fata).

Referitor la modul de aplicare de catre autoritati a metodei de preturi
de transfer TNMM (metoda marjei tranzactionale nete) care cere in mod
explicit efectuarea analizei la nivelul celei mai putin complexe dintre partile
implicate in tranzactie, se retin urmatoarele:
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In fapt, in scopul stabilirii valorii de piata a livrarilor de produse de citre
Societate catre partile afiliate, autoritatile fiscale au utilizat metoda TNMM
(pag. 75 din RIF), aplicind aceastd metodd la un nivel agregat al tuturor
veniturilor obtinute de petenta din relatia cu partile sale afiliate.

In drept, art.11, alin.2 Cod fiscal si normele metodologice la acesta:

WArt.11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane
nerezidente afiliate, precum g§i intre persoane romdne dfiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

in sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode recunoscute in
liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica, se infelege metoda marjei nete §i metoda
impartirii profitului.

Metoda marjei nete Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a
profitului, obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane dfiliate, §i estimarea acestei marje (...) pe baza marjei obtinute in
tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Conform acestor prevederi legale rezultd cd, metoda marjei nete a fost
corect aplicatda, in sensul ca partea testatd a fost SC X SA si nu persoanele
afiliate, pct. 29 din Normele Metodologice. Metoda marjei nete presupune
efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor
afiliate si aceeasi indicatori ai persoanelor independente, care activeaza in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta 1n structura costurilor si nivelul experientei in afacere.

Prin urmare, metoda marjei nete de stabilire a pretului de piatd presupune
compararea intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate cu aceeasi
indicatori ai persoanelor independente care desfasoara tranzactii similare.

Din interpretarea textului de lege rezultda ca estimarea marjei nete a
profitului se efectueaza prin:

I. compararea nivelului acesteia obtinut in tranzactiile societatii
afiliate cu persoane independente, sau
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2. pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile realizate intre
persoane independente, in cazul in care societatea afiliatd nu a desfasurat
tranzactii cu persoane independente.

Este de retinut ca starea fiscala a petentei atestd faptul ca a inregistrat
pierderi consecutive 1n perioada verificata (2008 — 2012, cu exceptia anului
2008 cand a avut profit) in conditiile in care, grupul din care face parte, cu
exceptia anului 2012, a avut un profit substantial in perioada supusa verificarii
(a se vedea 1n acest sens, Dosarul preturilor de transfer intocmit de petenta, cap.
A-INFORMATII DESPRE GRUP, pct. DESCRIEREREA GENERALA A
ACTIVITATII GRUPULUI DATE FINANCIARE).

Astfel, 1n acest caz este incident cauzei art.1.52 din Ghidul OECD pentru
preturile de transfer, n care este stipulat:

"Cdnd o companie afiliata realizeaza in mod consecvent pierderi, in timp
ce grupul MNE in ansamblu este profitabil, datele pot atrage o analiza speciala
a elementelor de preturi de transfer. Desigur, companiile afiliate, la fel ca si
companiile independente, pot suporta pierderi reale, fie datorita costurilor
masive de inceput, conditiilor economice nefavorabile, ineficientei, fie datorita
altor motive economice legitime. Totusi, o companie independenta nu va fi pata
sa tolereze pierderi care continua pe termen nedefinit. O companie
independenta care inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din urma sa
deruleze activitati in aceiasi termeni. Prin contrast, o companie afiliata ce
realizeaza pierderi poate continua sa faca afaceri daca afacerea respectiva este
benefica grupului MNE in ansamblu”,
iar la pct. 1.3 din acelasi ghid se prevede:

"Atunci cand transferul prin preturi nu reflecta fortele pietei si principiul
lungimii de brat, obligatiile fiscale ale companiilor afiliate si veniturile fiscale
ale tarii gazda ar putea fi distorsionate. De aceea, tarile membre OECD au
decis ca, in scopuri fiscale, profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupa
cum este necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni si pentru a se asigura
respectarea principiului lungimii de braf. Tarile membre OECD considera ca o
ajustare corespunzdtoare se obtine prin stabilirea conditiilor pentru relatiile
comerciale si financiare pe care ele anticipeaza ca le vor identifica intre
companii  independente in tranzactii asemandtoare, in  circumstante
asemandatoare."

Alegerea celei mai adecvate metode de determinare a preturilor de
transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in circumstantele
tranzactiei analizate, oferd cea mai potrivitd masura sau cea mai buna estimare a
unei valori de piatd, se va alege un indicator financiar, iar ca indicator financiar
pentru a testa valoarea de piatd a tranzactiilor controlate (in cazul
distribuitorilor) este marja neta din vanzari ce se determind ca si raport dintre
profitul din exploatare si vanzari.

Marjele nete sunt de asemenea mai tolerante la unele diferente functionale
intre tranzactiile controlate si tranzactiile necontrolate decit marjele de profit
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brut ceea ce inlesneste procesul de identificare a tranzactiilor necontrolate si a
societatilor comparabile.

Nici 1n timpul inspectiei fiscale si nici cu ocazia depunerii contestatiei
petenta nu a probat cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala faptul ca tranzactiile prezentate in dosarul
preturilor de transfer intocmit au avut loc in termeni comerciali de piata libera,
in conditiile in care, conform prevederilor art. 65 din Codul de procedura fiscala,
republicat, care prevede:

,arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, nu a

Ori, Intrucat petenta este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumitd stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturald si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Situatiei de fapt ii este aplicabil si principiul de drept potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionald exprimata
prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul consfintit de art. 243 din
Legea nr. 134 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura civila ,,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Astfel, sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul cdii administrative
de atac, motiv pentru care sustinerile petentei in legdtura cu aplicarea de catre
inspectia fiscalda a metodei, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Referitor la baza de cost ce a determinat calculul ajustarilor de
preturi de transfer de catre inspectia fiscala, se retin urmatoarele:

In fapt, in decursul perioadei analizate, petenta a inregistrat cheltuieli care
au un caracter exceptional si pe care le-a exclus din baza de cost care a stat la
calculului ajustarii de preturi de transfer.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca analiza inspectiei
fiscale s-a efectuat asupra unui esantion reprezentativ, format din societati
independente, care au fost cat mai apropiate functional de societatea analizata si
care au activat in acelasi domeniu cu contestatorul astfel incat pretentiile
petentei nu au suport legal.

Referitor la studiul de benchmarking intocmit de autoritati in scopul

determinarii marjei de profit ce a stat la calculul ajustarilor de preturi de
transfer, se retin urmatoarele:
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In fapt, in vederea determindrii intervalului de piati pentru indicatorul
»Net Cost Plus" determinat ca si raport intre "Rezultat de exploatare” si
Cheltuieli de exploatare" autoritatea fiscalda a 1intocmit un studiu de
benchmarking in baza de date Orbis, cu scopul de a identifica un esantion de
companii cu un profil functional si de risc similar cu al societatii X.

Referitor la afirmatia petentei in ceea ce priveste entitatile comparabile
selectate de autoritatile fiscale (12 in total), ca in esantionul de companii au fost
incluse 2 societdti care nu prezinta un grad de similitudine al profilului suficient
pentru a fi considerate cd entitdti independente comparabile, doud companii
indicate in contestatia formulata, se constata ca societatile .... si ..... SL nu pot fi
excluse din esantion deoarece, activitatea principald este identica celei a petentei
(nu este relevant faptul ca mai are si alte activitati secundare).

In general, cea mai mare parte a veniturilor/cheltuielilor de exploatare este
generatd de activitatea principala.

Astfel: Compania 4, e SL - conform site-ului
http://......es/PRODUCTOS.html si a informatiilor cuprinse in baza de date
Orbis, activitatea acestei societati cuprinde "Productie piese de schimb pentru
toate tipurile de industrii din diverse materiale: otel, otel inoxidabil, alama,
bronz, aluminiu, etc ...", fiind in acelasi domeniu cu societatea analizata.

Pentru Compania 7, Mecanizados Requena SL - informatiile au fost
culese baza dedate Orbis si din site-urile http://www.infocif.es/ficha-
empresa/m....-sl,
http://www.einforma.com/servlet/app/prod/DATOS DE/EMPRESA/M.....html,
http://www.informacion-empresas.com/Em...-.....html, care atesta faptul ca,
aceastd companie are acelasi domeniu de activitate cu al petentei.

De altfel, in Punctul de vedere scris al SC X CAMPIA TURZII SA la
constatdrile cuprinse in proiectul de raport de inspectie fiscala, au fost acceptate
aceste societati, constatindu-se ca in motivarea contestatiei petenta nu a
prezentat vreun argument legal, motiv de drept conform art. 206 Cod procedura
fiscald, republicat, care sa infirme recomandarile ghidului OECD utilizate de
inspectia fiscala:

wPct. 3.81 Atunci cdnd se efectueaza o analiza de comparabilitate, nu
exista obligatia unei cautari exhaustive a tuturor posibilelor surse de informatii
relevante. Contribuabilii §i administratiile fiscale trebuie sa aprecieze gradul de
comparabilitate a fiecarei posibile comparabile”.

Referitor la utilizarea de citre petenta in elaborarea dosarului
preturilor de transfer a bazei de date TPSoft.ro, se retin urmatoarele:

In scopul determindrii marjei brute obtinute de X Service Romania,
petenta a apelat la baza de date online TPSoft.ro de unde a extras informatii
financiare cu privire la indicatorii ,,venituri din vanzarea marfurilor" si
,cheltuieli privind marfurile".
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Se constatd ca Sursa datelor pentru calculul Marjei brute din revanzare
aferentd vanzarilor efectuate de X SERVICE ROMANIA SRL este "baza de
date TPSoft.ro", creatda exclusiv pentru societatea Transfer Pricing Services
(firma care a redactat pentru X pdv - partea cu DPT) si nu o baza de date

neutrd/independenta pentru cazul de fatd, asa cum sunt, conform celor aratate de
inspectia fiscald, bazele de date ORBIS s1i AMADEUS.

Referitor la argumentele petentei privind nerespectarea principiului
prevalentei fondului asupra formei:

Mecanismul ajustarii preturilor de transfer reprezintd parghia pusa la
dispozitia autoritatilor fiscale Tn combaterea relocarii profitului intre societatile
afiliate fie Intr-o jurisdictie cu care are o rata de impozitare mai mica, fie in arcul
aceleasi jurisdictii, dar catre o societate care inregistreaza profituri impozabile in
scopul diminudrii acestora.

Din analiza rezultatelor financiare ale societatilor afiliate rezidente
(Anexa Informatii Financiare Afiliati), cocontractanti in raport cu X, in calitate
de furnizor, se constatd ca majoritatea din acestea inregistrau in perioada 2010-
2012 pierderi fiscale considerabile, iar unele din acestea inregistrau venituri atat
de nesemnificative incat lipseau de sens orice relocare a profitului.

Astfel, Tn opinia petentei “‘este greu de imaginat rationamentul relocarii
profitului in cadrul aceleasi jurisdictii fiscale, de exemplu pe tranzactiile X-X
Service Roménia SRL, in conditiile in care ultima pentru exercitiul financiar
2012 a inregistrat pierderi de ..., sau X-COS Targoviste SA, in conditiile in care
aceasta inregistra pierderi de ... lei - in anul 2010, .... lei- in anul 2011,
104.082.423,00 lei - in anul 2012 sau X - MEEMD, in conditiile in care aceasta
din urma in intervalul 2010-2012 a inregistrat profit doar in 2012 si acela in
marime de ... lei”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatile afiliate
rezidente au ,realizat" in perioada 2008 - 2012, pierderi contabile si fiscale
considerabile. Unul din motivele acestor pierderi, ar putea fi, managementul
performant al MEEMD Targoviste, care prin servicii de management activ,
remunerate in mod semnificativ (de semnalat este aici faptul ca, nicio factura,
respectiv nicio parte a unei facturi de prestari servicii intocmitda de MEEMD
pentru X, nu a fost refuzata la plata) au determinat ca in decurs de cativa ani,
societatile rezidente afiliate sa inregistreze pierderi foarte mari si in cazul unora
dintre ele, chiar intrarea 1n insolventa a acestora. Dar, asa cum s-a aratat mai sus,
la nivel de grup situatia este inversa. A se vedea in acest sens, Dosarul preturilor
de transfer intocmit de contestator, cap. A-INFORMATII DESPRE GRUP, pct.
DESCRIEREREA GENERALA A ACTIVITATII GRUPULUI, DATE
FINANCIARE, din care prezentam cateva pasaje edificatoare, referitoare la
rezultatele economico financiare ale grupului X :

Rezultatele financiare pentru anul 2008
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- Veniturile au crescut cu 48,9%, la ... .. dolari

- Venitul operational a crescut cu 82,9%, la ... . dolari
- Venitul net a crescut cu 249%, la ... dolari, sau ... dolari per
ADR/actiune diluata

Rezultatele financiare pentru anul 2009

- Veniturile s-au ridicat la .... miliarde dolari

- Veniturile din exploatare s-au ridicat la ... milioane dolari -

- Venitul net atribuibil actionarilor de X OAO s-a ridicat la ... milioane
dolari

Rezultatele financiare pentru anul 2010

- Veniturile s-au ridicat la ... miliarde dolari ( o crestere de 68,7 %, fata
de la 5... miliarde dolari - anul precedent)

- ... consolidat ajustat s-au ridicat la ... miliarde de dolari

- Profitul net atribuibil actionarilor de X OAO s-a ridicat la ... milioane
dolari.

Rezultatele financiare pentru anul 2011

- Veniturile s-au ridicat la ... miliarde dolari (o crestere cu 28,9% fata de
anul precedent)

- ... consolidat ajustat ridicat la ... miliarde dolari

- Profitul net atribuibil actionarilor de ...O s-a ridicat la . milioane dolari.

Astfel, In considerarea celor mai sus prezentate, rezulta ca Tn mod corect
si legal organele de inspectie fiscald au procedat la ajustarea preturilor de
transfer aferente livrarilor efectuate de petenta catre persoane afiliate Tn perioada
2010 — 2012, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa in legatura cu
acest capat de cerere.

Referitor la nelegalitatea constatdarilor referitoare la preturile de
transfer, respectiv diminuarea pierderilor fiscale stabilite de Societate si a
ajustarii veniturilor aferente livrarilor intre persoanele afiliate, prin stabilirea
unor venituri suplimentare, se retin urmatoarele:

Urmare completarii depuse de petentd (Adresa SC X X SA nr.
.../07.12.2015, inregistrata la D.G.AM.C. sub nr. .../14.12.2015) in
considerarea dispozitiilor art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald, organele de inspectie fiscala s-au pronuntat
asupra acestora completand Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. .../18.06.2015 la data de 25.01.2016, inregistratd la DGRFP Timisoara sub
nr. .../10.02.2016.
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Analizand documentele depuse in completarea contestatiei rezulta ca desi
petenta aratd ca prezintd noi inscrisuri, se observa ca in fapt, sunt reiterate, in
principal, argumentele prezentate in punctul de vedere formulat la discutia
finala, respectiv din contestatia depusa.

Referitor la inscrisurile noi si argumentele aferente acestora, respectiv
excluderea sumei de ... lei reprezentind ajustari de preturi de transfer pentru
vanzarile efectuate de petentd in relatia cu partile afiliate rezidente, se retin
urmatoarele:

Conform pct. 22 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
in vigoare 1n perioada supusa inspectiei fiscale, reconsiderarea evidentelor,
realizata de autoritatea fiscala in scopul reflectarii pretului de piata al bunurilor
si serviciilor, se efectueaza si la celelalte persoane (rezidente) afiliate implicate.

Referitor la depunerea de catre petentda in motivarea contestatiei a anexei
nr. 8 reprezentand Decizia de impunere nr. F-MC ..../02.06.2015 emisa de
DGAMC urmare inspectiei fiscale efectuata la SC X Service Romania SRL si a
Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii acesteia, se constata
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala competente din cadrul DGAMC au efectuat
inspectia fiscala la aceasta firma, fara a-i solicita Dosarul preturilor de transfer —
conform filei 38 din RIF. Acest aspect al starii de fapt nu poate fi asimilat
ipotezei pe care petenta incearcd sd o inducad in motivarea contestatiei, respectiv
cd 1n situatia SC X Service Romania SRL organele de inspectie fiscala,
verificand Dosarul preturilor de transfer al acesteia — intocmit similar Dosarului
preturilor de transfer al petentei — au fost de acord cu acesta, precizarea inserata
de organele de inspectie fiscala ale DGAMC in cuprinsul filei 38 a RIF nr. F-
MC .../02.06.2015 ,,DPT nu a fost solicitat”, infirmand astfel varianta starii de
fapt prezentata de petentd astfel incit aceste acte administrativ fiscale emise
pentru SC X Service Romania SRL nu au relevanta in cauza dedusa judecatii.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X X
S.A. impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere incheiata
de catre organe de control din cadrul D.G.A.M.C — Activitatea de Inspectie
Fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timis se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, in conditiile in care prin aceastd decizie nu au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare urmare inspectiei fiscale, iar contestatara nu
demonstreazd vatamarea sa prin emiterea acestui act administrativ-fiscal.

www.anaf.ro 60



In fapt, prin contestatia formulati S.C. X Céampia Turzii SA contesti si
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-MC ... din 18.06.2015,
aferenta perioadei 01.01.2008-31.12.2012.

Prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale urmare
verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C.

In drept, in conformitate cu dispozitiile art. 205 alin. (1) si alin. (2) din
0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“(1) - Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”

(2) - Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014 precizeaza:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot
fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestafie, exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de
lucru judecat etc.."

"12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a
fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim; (...)."

Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-MC

din 18.06.2015 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare
verificarilor efectuate, iar contestatara nu demonstreaza ca a fost lezata in
dreptul sau in interesul legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, in
temeiul art. 217 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pct. 12.1 lit. d) din Instructiunile aprobate prin Ordinului
presedintelui ANAF nr. 2906/2014, pentru acest capdt de cerere, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca lipsitd de interes.

Referitor la nulitatea absolutd a Deciziei cauzatd de neemiterea in
prealabil a unei decizii de ajustare potrivit dispozitiilor art. 93% din Codul de
procedura fiscala, se retin urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 109 din Codul de proceduri fiscal la
finalizarea inspectiei a fost intocmit Raportul de inspectie fiscalda nr. F-MC ...

www.anaf.ro 61



/18.06.2015 in care s-au prezentat constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

wArt. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut
la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de
vedere.”

Totodata a fost Tntocmitd si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ... /18.06.2015 care cuprinde si motivul de fapt
si temeiul de drept privind venituri stabilite suplimentar prin ajustarea
veniturilor obtinute de societate din livrarile de bunuri catre afiliati.

In conformitate cu prevederile pct. 1 si 2 din Anexa 2 la O.M.F.P nr.
1939/2004 pentru aprobarea formularului “Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscald” , dispozitia este actul administrativ fiscal prin
care contribuabili sunt obligati sa indeplineasca masurile dispuse de organele de
control, masuri in care sunt cuprinse si ajustarea veniturilor sau cheltuielilor,
dupa caz.
~ANEXA?2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”", cod 14.13.27.18

1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe
care contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei inspectii fiscale
generale sau partiale cu "Raport de inspectie fiscala" sau cu "Proces-verbal”,
in cazul in care organele de inspectie fiscala stabilesc mdasuri in sarcina
contribuabililor.”

Prin urmare Raportul de inspectie fiscald nr. F-MC ... /18.06.2015 si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...
/18.06.2015 (care este asimilatda deciziei de ajustare), au stat la baza emiterii
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. F-MC ... /18.06.2015, in
conformitate cu prevederile art. 109, alin. (3) si art. 93% alin. (3) din Codul de
procedura fiscala.

LART. 109 (3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;
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b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

Art. 9372 (3) Ajustarea se decide de organul fiscal competent prin
emiterea unei decizii de ajustare care sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau a deciziei de nemodificare a bazei de impunere. Decizia de ajustare se
comunica contribuabilului la care s-a efectuat ajustarea, persoanei romdne
afiliate la care se refera tranzactia ajustatd, precum si organului fiscal
competent pentru administrarea creantelor datorate de persoana romdna
afiliata.”

In vederea eliminarii dublei impuneri, daci Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /18.06.2015 ramane definitiva in
sistemul cdilor administrative si judiciare de atac, persoanele afiliate roméne pot
corecta corespunzitor baza de impunere, conform prevederilor art. 932 , alin.
(4) s1 (5) din Codul de procedura fiscala.

»(4) Ajustarea este opozabila organului fiscal competent pentru
administrarea creantelor datorate de persoana romdna afiliata numai daca
decizia de ajustare este definitiva in sistemul cailor administrative §i judiciare
de atac.

(5) In vederea elimindrii dublei impuneri ca urmare a ajustarii venitului
sau cheltuielii, cealalta persoana afiliata poate corecta, corespunzator deciziei
de ajustare, declaratia fiscala aferenta perioadei fiscale in care s-a desfasurat
respectiva tranzactie. Aceasta situatie reprezintd conditie care impune
corectarea bazei de impozitare potrivit prevederilor art. 84 alin. (4).”

Referitor la nulitatea actelor Tntocmite de organele de control (Raportul de
inspectie fiscald, Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala si Decizia de nemodificare a bazei de impunere) invocata de contestatara,
intrucat nu a fost emisa in prealabil decizia de ajustare, Codul de procedura
fiscala precizeaza ca:

,Art. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele g§i
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei Imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu.” .

Pe cale de consecinta, neconstatindu-se lipsa vreunui element care sa
determine nulitatea actelor contestate, pretentiile petentei apar ca lipsite de
suport legal.

Referitor la faptul cd petenta contestd in intregime masura diminuarii

pierderii fiscale in suma totala de ... lei stabilita prin Dispozitia nr.
/18.06.2015, dar in motivarea contestatiel nu a prezentat argumente in legatura
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cu suma totald de .... lei reprezentind masura diminuarii pierderii fiscale cu
urmatoarele:

- ... lei - cheltuieli nedeductibile cu servicii de transport pentru care
nu s-a prezentat documente justificative privind prestarea efectiva a
serviciilor in beneficiul societatii
... lel — venituri stornate pentru refuzurile cantitative ale clientilor
... lei — diminuare pierdere fiscald aferentda anilor 2006 si 2007, ca
urmare a nerespectarii de catre societate a Dispozitiel privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /09.11.2009
... lei — cheltuieli cu prestari de servicii efectuate de sindicatul
societatii cu ocazia Zilei Metalurgistului
... le1 — cheltuieli cu comisioane bancare, care nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile
... lei1 — cheltuieli cu comisionul bancar de renuntare la un credit,
refacute de SC DSSA, pentru care nu este incheiat un contract
... lei - pierdere fiscala din exercitiul financiar 2007, pentru care s-
a Tmplinit termenul de prescriptie in exercitiul financiar 2012
invederam ca in contestatia formulata petenta a ignorat dispozitiile art. 206 alin.
1 lit.c) si d) din Codul de procedura fiscala:

"ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; |...]"
nedepunand dovezi de natura mijloacelor de probd reglementate de Codul de
procedura fiscald cu care sa faca proba pretentiilor din contestatia formulata, cu
toate cd in conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul de procedurd fiscala,
republicat:

LART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit doctrinei, se retine cda incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirmd o pretentie in justitie trebuie sd o
dovedeasca, reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabild logica juridica, este aceea c¢a sarcina probei revine
contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie n cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr...../2010 din dosarul 935/57/2009, Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termen de 30 de zile in care se poate si formula contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata’.

Pentru toate aceste motive, in considerarea dispozitiilor exprese ale art.
217 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ART. 217

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza
pe fond a cauzei.”
contestatia formulata de petenta S.C. X X S.A. pentru capetele de cerere pentru
care nu a inteles sa precizeze motive de fapt, motive de drept si sd probeze cu
dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala pretentiile din contestatia formulata, se va respinge ca nemotivata.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 65,
art.85, art.109, art. 205, art. 206, art. 209, art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscalda, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 5.1, pct.11.1 din OPANAF nr. 2.906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 7, art. 11, art. 19, art. 21, art. 23, art. 24 alin 15 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 23, pct. 24, pct. 29, pct. 32, pct. 33 pct.
48, pct. 63, pct. 7176 alin 2 din HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare, art.
144*, alin. (1), Lit. b) st alin.(3) lit.b) din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, pct.12, pct. 1.52, pct. 2.21, pct. 2.22, pct. 1.3, pct. 3.26 din Liniile
Directoare OCDE, art.2 alin.3 din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer, in baza Referatului nr. 39464/5/20.04.2016, se

DECIDE:

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ... /18.06.2015
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili —
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totala de ... lei reprezentand
masura diminuarii pierderii fiscale cu urmatoarele:

- ... lei - cheltuieli nedeductibile cu servicii de transport pentru care
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nu s-a prezentat documente justificative privind prestarea efectiva a
serviciilor in beneficiul societatii
... lel — venituri stornate pentru refuzurile cantitative ale clientilor
... lei — diminuare pierdere fiscald aferentda anilor 2006 si 2007, ca
urmare a nerespectarii de catre societate a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /09.11.2009
.... lel1 — cheltuieli cu prestari de servicii efectuate de sindicatul
societatii cu ocazia Zilei Metalurgistului
... le1 — cheltuieli cu comisioane bancare, care nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile
... lei — cheltuieli cu comisionul bancar de renuntare la un credit,
refacute de SC DSSA, pentru care nu este Tncheiat un contract
... lei - pierdere fiscald din exercitiul financiar 2007, pentru care s-
a Tmplinit termenul de prescriptie in exercitiul financiar 2012
- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulatd impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...
/18.06.2015 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
— Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .... lei reprezentand
masura diminuarii pierderii fiscale cu urmatoarele:
- ... lei — cheltuieli nedeductibile cu casarea productiei neterminate
- ... lei — cheltuieli nedeductibile cu casarea de piese de schimb
- ... lei — cheltuieli nedeductibile cu servicii de consultanta facturate
de MSM OOQO din Rusia, pentru care nu s-a prezentat documente
justificative privind necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor
- ... lei - cheltuieli nedeductibile cu servicii de reclama si publicitate,
pentru care nu s-au prezentat documente justificative privind
prestarea efectiva a serviciilor
- ... let — cheltuieli nedeductibile cu pierderile tehnologice care
depasesc normele proprii de consum
- ... let — cheltuieli nedeductibile cu servicii de consultanta facturate
de MSG OAO din Rusia, pentru care nu s-a prezentat documente
justificative privind necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor
- ... let — cheltuieli cu servicii de consultantd si management
facturate de SC MEEMD SRL, pentru care documentele prezentate
nu justifica prestarea efectivd si necesitatea serviciilor, avand in
vedere relatia juridica dintre societati
- ... lei — cheltuieli cu scoaterea din evidenta a creantelor neincasate
- ... let — cheltuieli cu dobanzile aferente Tmprumuturilor de la
persoane afiliate
- ... lei — venituri stabilite suplimentar prin ajustarea veniturilor
obtinute de societate din livrarile de bunuri catre afiliati, ca urmare
a analizei dosarului preturilor de transfer prezentate de societate.
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- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-MC ... /18.06.2015
emisa de Directia Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili —
Activitatea de Inspectie Fiscala.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C. XX S.A.
- D.G.AM.C. — A.LF., cu respectarea pct.
7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014.

Decizia este definitiva 1n sistemul cdilor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Cluj sau Curtea de Apel
Timisoara 1n termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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