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DECIZIA NR._203 /2016
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inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP
1235/28.06.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa
nr..X./.X./17.06.2016, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.A_SLP 1235/28.06.2016 asupra contestatiei
formulata de .X. SRL cu sediul in sat .X., com..X., str.X., jud..X,,
inregistrata la ORC sub nr..X., CUl .X., prin Cabinet avocat .X,
conform imputernicirii avocatiale nr..X./2016, aflata la dosarul cauzei.

X. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./13.04.2016 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./13.04.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit

- X. lei taxa pe valoarea adaugata

- .X. lei impozit pe venitul microintreprinderii.

Totodata, societatea contesta si Decizia privind modificarea
bazei de impozitare nr.F-.X./13.04.2016 emisa de Administratia
judeteana a finantelor publice .X..



Chiar si in raport de data emiterii actului administrativ fiscal
contestat, respectiv 13.04.2016, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de dispozitile art.270 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind Tnregistrata la data de 30.05.2016, conform stampilei oficiului
postal aplicata pe plicul de transmitere a contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.268,
art.269, art.270 alin.1, art.272 alin.1 si 5 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data depunerii contestatiei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de .X. SRL.

. .X. SRL contesta Decizia de impunere nr.F-.X./13.04.2016
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./13.04.2016
solicitind admiterea acesteia si anularea actelor administrative
atacate pentru urmatoarele motive:

Societatea contestatara arata ca in Declaratia 394 au fost
completate in mod corect achizitiile/livrarile de la/catre persoane
juridice inregistrate in scop de TVA pe teritoriul Romaniei, diferenta
intre suma declarata in declaratia 300 ca si achizitii si suma declarata
in declaratia 394 reprezentand importurile efectuate, fara sa incalce
astfel prevederile legale in vigoare.

Societatea arata ca suma reprezentand TVA de rambursat nu
a fost solicitata la rambursare deoarece societatea intentiona sa faca
livrari de marfa pentru care ar fi fost obligata in continuare la plata
TVA.

De asemenea, contestatara sustine ca achizifile majoritare
provin din importuri sau din operatiuni conexe importurilor (servicii
vamale, transport international) care nu fac obiectul declararii prin
Declaratia 394.

Astfel, societatea considera ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au diminuat TVA de recuperat declarat cu suma de
X. lei pe motiv ca aceasta suma ar reprezenta TVA aferenta unor
achizitii fictive. In fapt, suma respectiva reprezintd suma ramasa de
recuperat din valoarea totala a TVA achitata in vama dupa efectuarea
livrarilor catre diversi clienti, pentru operatiunile de vanzare
colectandu-se TVA care a diminuat valoarea TVA de recuperat
(provenind din TVA achitata in vama).



In ceea ce priveste modalitatea de estimare a valorii de piata a
marfurilor, societatea contestatara considera ca aceasta este eronata
intrucat numai una dintre firmele care a facut obiectul studiului de
piata efectuat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X. SRL, a
inregistrat profit, astfel incat modalitatea de calcul a coeficientului de
multiplicare aplicat de organele fiscale este fundamentata incorect.

ll. Urmare inspectiiei fiscale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./13.04.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.F-.X./13.04.2016 constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata a fost 01.01.2010-30.09.2015 in ceea ce
priveste impozitul pe profit, 28.08.2014-31.12.2015 in ceea ce priveste
TVA si 01.02.2013-30.06.2014 in ceea ce priveste impozitul pe
veniturile microintreprinderii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL a facut
obiectul unui control din partea Directiei generale antifrauda fiscala-
Directia regionala antifrauda fiscala 3 .X. in urma caruia a fost intocmit
Procesul verbal nr..X./15.01.2016, anexa la Raportul de inspectie
fiscala nr.F-.X./13.04.2016.

Din analiza de risc efectuata de inspectorii antifrauda a rezultat
ca societatea a efectuat in anul 2014 un numar de 36 de importuri din
China si Egipt existdnd suspiciuni temeinice privind valoarea
declarata in vama a bunuirilor.

De asemenea, au fost constatate neconcordante majore intre
declaratiile 394 si 300 depuse de societate pentru anul 2014.

Din consultarea bazei de date ANAF, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea contestatara a declarat livrari
catre .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL.

In ceea ce priveste societatea .X. SRL, in urma verificarilor
efectuate de inspectorii antifrauda, consemnate in procesul verbal
nr..X./14.05.2015, a rezultat faptul ca societatea are un comportament
fiscal inadecvat si nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat.

Referitor la .X. SRL, s-a constatat faptul ca aceasta declara
livrari catre societati care nu declara achizifii de la societatea
respectiva. De asemenea, si in ceea ce priveste societatea .X. SRL s-
a constatat ca aceasta nu declara achizitii de la .X. SRL, are un
comportament fiscal inadecvat, nu functioneaza la sediul social
declarat iar reprezentantii sai legali nu au putut fi contactati.



Conform acelorasi informatii obtinute din baza de date
ANAF, .X. SRL a declarat in Declaratia 394 pe anul 2014 achizitii
totale in suma de .X. lei iar in anul 2015 achizitji totale in suma de .X.
lei si livrari totale de .X. lei legate de activitatea de montaj tamplarie.
Conform deconturilor de TVA depuse in perioada 2014-2015,
societatea a declarat in anul 2014 livrari de marfuri in suma totala
de .X. lei, cu TVA aferentd in suma de .X. lei. In acelasi timp,
societatea a declarat achizitii de pe piata interna in valoare totala
de .X. lei, TVA aferenta in suma de .X. lei in conditile in care
declarase prin Declaratia 394 achizitii totale de numai .X. lei (iar alte
societati nu declara livrari catre aceasta), anuland practic TVA
deductibila declarata.

Astfel, conform Declaratiei 300 depuse in decembrie 2014,
societatea avea de recuperat TVA in suma de .X. lei, iar conform
ultimei Declaratii 300 depuse in luna noiembrie 2015, avea TVA de
recuperat in suma de .X. lei, suma nesolicitata la rambursare.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat faptul ca societatea a importat marfuri din China si Egipt
in valoare totala de .X. lei, a declarat in perioada 2014-2015 vanzari
de marfuri in suma de .X. lei, cu TVA aferenta in suma de .X. lei dar
numai catre societati cu comportament fiscal inadecvat. Livrarile sunt
declarate si in Declaratiile 300 privind TVA, dar TVA de plata este
anulata prin declararea unor achiziii fictive de pe piata interna (care
nu se regasesc in Declaratile 394) astfel incat la finalul perioadei
verificate societatea are TVA de recuperat in suma de .X. lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca marfurile importate
au fost comercializate integral pe piata interna fara ca obligatiile fiscale
aferente sa se reflecte in obligatii fiscale de plata.

Folosind coeficientul de multiplicare a valorii de piata fata de
valoarea in vama stabilit de inspectorii antifrauda urmare studiului de
piata efectuat la societati cu profil de vanzare a produselor cu
provenienta China, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca valoarea
totala de piata a marfurilor importate comercializate de .X. SRL pentru
care societatea s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale aferente a
fost de .X. lei, TVA aferenta fiind de .X. lei. Avand in vedere ca
societatea a achitat in vama TVA in suma totala de .X. lei si a
declarat achizitii fictive de pe piata interna, astfel incat la finalul
perioadei verificate are de recuperat suma de .X. lei, rezultd ca
societatea s-a sustras de la declararea si plata unei TVA de plata in
suma de .X. lei. De asemenea, prin nedeclararea veniturilor in suma
de .X. lei tinand cont de cheltuielile cu valoarea declarata in vama a
marfurilor in suma de .X. lei si celelalte cheltuieli reprezentand taxe



vamale, comisioane, servicii de transport in suma totala de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea s-a sustras de la
declararea si plata unui impozit pe profit in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru anul 2013, conform balantei de verificare, societatea avea
inregistrate venituri in suma totala de .X. lei carora le corespunde un
impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de .X. lei contribuabilul
declarand doar .X.lei, diferenta de .X. lei reprezentand impozit pe
venitul microintreprinderilor calculat suplimentar.

Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., prin adresa
nr..X./.X./12.04.2016, Procesul verbal nr..X./.X./12.04.2016 avand
aceleasi constatari cu cele din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./13.04.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-.X./13.04.2016, contestata, considerand ca au fost incalcate
prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art.29 alin.1 lit.b si ¢ din Legea nr.656/2012 privind prevenirea i
sanctionarea spalarii banilor precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, prejudiciul
produs bugetului de stat fiind de .X. lei reprezentand impozit pe profit,
TVA si accesorii aferente, valoare care se regaseste integral in
Decizia de impunere nr.F-.X./13.04.2016, contestata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, TVA si accesorii aferente,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care constatarile din Procesul verbal
nr..X./.X./12.04.2016, aceleasi Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./13.04.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-.X./13.04.2016 privind  obligatiile  fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, contestata, au fost



transmise Parchetului de pe langa Tribunalul .X., prin adresa
nr.X./.X./12.04.2016 pentru a stabili daca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 privind prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- agentul economic a inregistrat in evidenta contabila venituri
din vanzarea unor marfuri importate din China si Egipt pentru care nu
poate justifica realitatea operatiunilor.

- . X. SRL, in perioada supusa inspeciiei fiscale, a efectuat 36
de importuri din China si Egipt existand suspiciuni temeinice privind
valoarea declarata in vama in scopul sustragerii de la plata taxelor si
impozitelor datorate bugetului de stat.

- societatea contestatara a declarat livrari catre societati care
au un comportament fiscal inadecvat, nu functioneaza la domiciliul
fiscal declarat, nu declara livrari catre aceasta sau declara livrari catre
societati care nu declara achizifii de la societatea respectiva,
reprezentantii legali ai acestora nu pot fi contactati.

- livrarile sunt declarate si in Declaratiile 300 privind TVA, dar
TVA de plata este anulata prin declararea unor achizitii fictive de pe
piata interna (care nu se regasesc in Declaratiile 394) astfel incat la
finalul perioadei verificate societatea are TVA de recuperat. Organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca marfurile importate au fost
comercializate integral pe piata interna fara ca obligatiile fiscale
aferente sa se reflecte in obligatii fiscale de plata.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru respectivele
cheltuieli motiv pentru care au calculat in sarcina acesteia suma de
X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., prin adresa
nr..X./.X./12.04.2016, Procesul verbal nr..X./.X./12.04.2016 avand
aceleasi constatari cu cele din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./13.04.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-.X./13.04.2016, contestata, considerdnd ca au fost incalcate
prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art.29 alin.1 lit.b si c din Legea nr.656/2012 privind prevenirea si



sanctionarea spalarii banilor precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsgirii unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de probéa privind stabilirea bazei de impozitare
Si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare gi care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./13.04.2016, in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere nr.F-.X./13.04.2016, contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in
speta se pune problema inregistrarii de cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale, cu scopul crearii de avantaje fiscale, constand in TVA
deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in
vederea diminuarii obligatilor fiscale datorate bugetului general
consolidat, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de stat in suma
totala de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL, in
perioada supusa inspectiei fiscale, a efectuat 36 de importuri din
China si Egipt, existand suspiciuni temeinice asupra valorii declarate
in vama, motiv pentru care s-a procedat la efectuarea unui studiu de
piata pentru determinarea unui coeficient de multiplicare a valorii de
piata a bunurilor importate fata de valoarea declarata. Folosind



coeficientul de multiplicare a valorii de piata fata de valoarea in vama
stabilit urmare studiului efectuat la societati cu profil de vanzare a
produselor cu provenienta China, organele de inspectie fiscala au
stabilit valoarea totala de piata a marfurilor importate comercializate
de .X. SRL pentru care au fost sustrase obligatiile fiscale.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca marfurile
importate au fost comercializate integral pe piata interna, societatea
declarand livrari catre societati care au un comportament fiscal
inadecvat, nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat, nu declara
livrari catre aceasta sau declara livrari catre societati care nu declara
achizitii de la societatea respectiva, reprezentantii legali ai acestora nu
pot fi contactati, fara ca obligatiile fiscale aferente operatiunilor sa se
reflecte in operatii fiscale de plata.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic,
va fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.
(CJUE — Cauza 255/02 Halifax & altii)

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea
fictivd poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au
existat in realitate sau care sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli
pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat c&
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit
care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document
Justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272
din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
judetene a finantelor publice .X. au transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., prin adresa nr..X./.X./12.04.2016, Procesul verbal
nr..X./.X./12.04.2016 avand aceleasi constatari cu cele din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./13.04.2016 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr.F-.X./13.04.2016, contestata, considerand ca
au fost incalcate prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si



completarile ulterioare, si ale art.29 alin.1 litb si ¢ din Legea
nr.656/2012 privind prevenirea si sanctionarea spalarii banilor precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cauza C-225/02 Halifax & altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci
cand o persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere
unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice
artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Totodata, se refine ca practica judiciara europeana precizeaza
prin Decizia CEJ 419/2002 urmatoarele :“pentru ca taxa sa devina
exigibila in cazul in care este platitd o suma fara ca livrarea de servicii
sa fii avut loc, toate informatiile relevante privind momentul
exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioard sau prestarea ulterioara,
trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi cénd plata este efectuata,
bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a
ordinii de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene,
Curtea Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a
putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de
bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost
efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate
in scopul operatiunilor taxabile.

in consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv. ( a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si
Recolta Recycling C-439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11
si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire



hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a refinut
ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile
care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei
care a savarsit-o.

Prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,iN ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o
atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva actelor administrativ
fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca AJFP .X.
a transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X., prin adresa
nr..X./.X./12.04.2016, Procesul verbal nr..X./.X./12.04.2016 avand
aceleasi constatari cu cele din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./13.04.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-.X./13.04.2016, contestata, considerdnd ca au fost incalcate
prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 privind prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art.29 alin.1 lit.b si ¢ din Legea nr.656/2012 privind prevenirea i
sanctionarea spalarii banilor precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in
conditiile in care organele de inspeciie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala in temeiul art.108 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de I.C.C.J.,
prin care instanfa mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei
pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca “exista suspiciuni cu
privire la realitatea tranzacitiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind
fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta
este in imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia
administrativa in sensul de a stabili cu certitudine, din punct de
vedere administrativ daca reclamanta intimata are sau nu dreptul la
deducere a sumei reprezentand TVA platita si pretinsa la rambursare,
respectiv de a fi verificata pe fond legalitatea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de
deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza ca “contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv
nu_poate fi solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe
latura penala in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru
unele tranzactii asupra carora exista indicii privind savarsirea unor
infractiuni, iar in baza acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele
fiscale, reclamanta solicita TVA, respectiv recunoasterea dreptului de
deducere TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clar si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor.”

in speta, multe din operatiunile derulate de contribuabil, supuse
analizei organului fiscal, din perspectiva indeplinirii conditiilor
procedurale si de fond pentru recunoasterea dreptului de deducere a
TVA si a deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, au
fost considerate nereale, in lipsa unor documente justificative, chiar
daca formal erau constatate printr-o factura, inregistrata in evidenta
contabila, astfel ca organele fiscale au considerat ca este pe deplin
justificata stabilirea unei baze de impunere suplimentare pentru TVA si
impozit pe profit.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se
vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, 1in
conformitate cu dispozitile art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010
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privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.3 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora:“(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald, numai dupéa incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului
sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma de .X. lei reprezentdand impozit pe profit, TVA si
accesorii aferente, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.507/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
venitul microintreprinderilor,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asupra
contestatiei formulata de .X. SRL in conditiile in care aceasta nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia pentru acest capat de cerere si nu depune niciun
document in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile
organelor de inspecitie fiscala.
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in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./13.04.2016 au fost
stabilite in sarcina .X. SRL obligatii fiscale in suma de 160 Ilei
reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru anul
2013, conform balantei de verificare, societatea avea inregistrate
venituri in suma totala de .X. lei carora le corespunde un impozit pe
venitul microintreprinderilor in suma de .X. lei contribuabilul declarand
doar .X.ei, diferenta de .X. lei reprezentdnd impozit pe venitul
microintreprinderilor.

X. SRL a contestat obligatiile fiscale in suma totala de .X. lei
stabilite prin Decizia de impunere nr.F-.X./13.04.2016, fara a prezenta
motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste suma
de .X. lei si fara a depune niciun document in sustinerea cauzei.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ,
potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine faptul ca societatea contestatoare desi contesta
obligatiile suplimentare in suma de .X. lei stabilite in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.F-.X./13.04.2016, pentru suma de .X. lei
reprezentdnd impozit pe venitul microintreprinderilor nu aduce
argumente si nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie
decat cea constatata de catre organele de inspecitie fiscala.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o
dovedeasca, in afaréa de cazurile anume prevazute de lege.

si de art.250 din acelasi act normativ care precizeaza: ,dovada
unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri(...)”
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1)Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri
adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatjei.

Pe cale de consecinta, cu privire suma de .X. lei reprezentand
impozit pe venitul microintreprinderilor, avand in vedere faptul ca .X.
SRL nu aduce motivati bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata in baza art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.b) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei’;
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3. in ceea ce priveste capatul de cerere privind Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr.F-.X./13.04.2016 emisa de AJFP .X., se retin urmatoarele:

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X./13.04.2016, pe perioada supusa verificarii, respectiv 01.01.2010-
30.09.2015, in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au stabilit:

- pentru anul 2010 majorarea profitului impozabil datorat de
societate cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei;

- pentru anul 2011 majorarea profitului impozabil datorat de
societate cu suma de .X. lei cu consecinta stabilirii unui impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei;

- pentru anul 2012 majorarea profitului impozabil datorat de
societate cu suma de .X. lei cu consecinta stabilirii unui impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei;

- pentru perioada 2014-2015, datorita nedeclararii veniturilor in
suma de .X. lei, tindnd cont de cheltuielile cu valoarea declarata
declarata in vama a marfurilor si de cheltuielile reprezentand taxe
vamale, comisioane, servicii de transport, s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, fapt pentru care a fost emisa
Decizia de impunere nr. .X./13.04.2016.

In ceea ce priveste Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-.X./13.04.2016 se retine
faptul ca aceasta a fost emisa in conformitate cu prevederile OPANAF
nr.3706/2015 intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca in
cursul anului 2011 societatea a declarat prin Declaratile cod 100
impozit pe profit datorat in suma de .X. lei. Analizdnd modul de
completare a Declaratiei cod 101 aferenta anului 2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a preluat la rubrica
pierdere fiscala din anii precedenti suma de .X. lei, aceasta pierdere
nefiind declarata la organul fiscal teritorial prin declaratijile cod 101.

Analizand modul de completare a Declaratiei cod 101 aferenta
anului 2012, s-a constatat ca societatea a preluat la rubrica pierdere
fiscala din anii precedenti suma de .X. lei, aceasta pierdere nefiind
declarata la organul fiscal teritorial prin Declaratile cod 101, fiind
influentata de pierderea preluata in Declaratia cod 101 in anul 2011
(.X. lei), nedeclarata in anul 2010. in consecinta, pentru suma de .X.
lei reprezentand pierdere din anii precedenti si preluata in Declaratia
cod 101 aferentd anului 2012 nu se acorda drept de recuperare,
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recuperandu-se astfel pierderea declarata de societate in suma de .X.
lei.

Astfel, din coroborarea constatarilor organelor de inspectie
fiscala cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. .X.13.04.2016 cu
prevederile legale incidente in materia solutionarii contestatiilor,
respectiv cele cuprinse in Titlul VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
reiese ca, intrucat Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr.F-.X./13.04.2016 nu se refera la
diminuarea pierderii fiscale, ci la preluarea eronata a pierderii fiscale
din anii precedenti de catre societate, competenta de solufionare a
contestatiei pentru acest capat de cerere nu apariine structurilor
specializate de solutionare a contestatiilor in conformitate cu
prevederile art.272 alin.1 din actul normativ mai sus mentionat, ci
organului emitent al actului atacat, potrivit dispozitiilor art.272 alin.6 din
acelasi act normativ.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere se va transmite
dosarul cauzei Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. spre
competenta solutionare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in
temeiul art. 277 alin.(1) lit.a si alin.(3) si art.279 alin.1 si alin.5 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.2 si pct.11.1 lit.b din
O.P.AIN.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X.
SRL, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./13.04.2016,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei impozit pe profit
- X. lei taxa pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul
care a determinat suspendarea a incetat in condifile legii, in
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conformitate cu dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei
decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./13.04.2016
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale
de solutionare a contestatiilor privind solutionarea contestatiei
formulate de .X. SRL impotriva Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-.X./13.04.2016 si
transmiterea acesteia spre competenta solutionare Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ fiscal emitent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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