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o -judecdgtor
R - grefier

Pe rol fiind solutionarea recursurilor in contencios administrativ
formulate de recurentii pardti DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR- ORADEA, Str. D. Cantemir nr.2 - 4 si DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE CLUJ IN
NUME PROPRIU SI IN REPREZENTAREA DIRECTIEI JUDETENE
PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE BIHOR cu sediul in
Oradea soseaua Bosulul or. 43 /A in contradlctorlu cu intimata reclamanta SC

oo \ R TSET : - cu sediul in Oradea , s0s.”
nr.: Judetul Bihor 1mpotr1va sentmtet nr.. . din. ___.2009 pronuntatd
de Tribunalul Bihor, in dosar nr. "~ avand ca obiect contestatie
act administrativ fiscal.

. La apelul nominal facut in sedinta publicd de azi, se prezintad pentru
recurenta parata DRAOV Cluj 1n ‘nume propriu si In reprezentarea DRAOV
1_.Jor consilier juridic - 1n baza delegatiei depuse la dosar si
pentru intimata reclamantd SC - : SA Sucursala Oradea avocat

in baza imputernicirii avocatiale din 13.04.2010 emisd de
Baroul Bihor — cabinet individual, lipsa fiind recurenta parata DGFP Bihor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei, cd recursurile sunt
scutite de plata taxelor judiciare de timbru precum si faptul c@ intimata
reclamantd a depus la dosar intdmpinare in dublu exemplar, comunicatd cu
reprezentanta recurentei pardte prezente inainte de inceperea sedintei de
judecatd de azi, cauza este la primul termen de judecata In recurs, dupa care:

Reprezentantii partilor prezente, declard cd nu au alte cereri sau probe de
administrat. :

Nefiind alte cereri, exceptii sau probleme prealabile, instanta considerd
cauza lamurita si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta recurentei parate, solicitd admiterea recursului astfel cum a
fost formulat, modificarea sentintei instantei de fond cu consecinta respingerii
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actiunii formulate de reclamanta, pentru motivele scrise in recursul declarat i
cele expuse prin intdmpinarea depusd la fond precum s1 admiterea celui de al
doilea recurs, fird cheltuieli de judecatd. Aratd ca, reclamanta are calitat_e‘de
principal obligat fiind persoana juridicd autorizaté de autoritatea vamala, avand
obligatia respectdrii termenului si depunerii tuturor diligentelor pentru
incheierea procedurii de tranzit vamal. Faptul ca bunurile tranzitate au disparut .
iar autorii sustragerii sunt necunoscuti nu influenteaza prezenta cauza, datoria
vamali luand nastere prin sustragere, fiind indeplinite toate conditiile privind
achitarea datoriei vamale. Mai arati ci deciziile initiale au fost doar desfiintate
si nu anulate urmand a fi reluate toate verificarile si intocmirea unor noi decizii
pentru regularizarea situatiei. ;
Reprezentantul intimatei recurente, solicita respingerea ambelor recursuri
pentru motivele scrise prin intdmpinare ca fiind nefondate, aratdnd cd instanta
de fond a retinut in mod corect ca organul vamal a emis noile decizii pentru
regularizarea situatiei cu ignorarea faptului ca starea de fapt era neschimbata in
ser 1 ca cercetirile penale sunt in curs de solutionare, autorii faptului fiind
neidentificati. Neexistand elemente noi stabilite de art.100 al.3 din codul vamal
nu se puteau emite noile decizii de obligare la plata datoriei vamale, trebuind
sa astepte rezultatul final al cercetdrilor penale, ceea ce nu s-a facut deci nu se
putea emite a doua decizie. Referitor la prevederile din art.225 alin.3 din codul
vamal, aratd ci acesta prevede mai multe situatii de angajarea raspunderii,
printre care in cazul sustragerii , atragerea raspunderii persoanei participante la
sustragere, prevederi care trebuie aplicate in ordinea prevazuta de textul legal
invocat, ordine nerespectati de organul vamal. Organul vamal in prima decizie
emisa a stabilit ca rispunzitoare persoana care a participat la sustragere iar in
cea de-a doua decizie, raspunde dupd caz, persoana care trebuie sd execute
operatiunea vamald — care este de fapt transportatorul de la care s-au sustras
bunurile. Arati ci ordonanta de aplicare a codului vamal prevede réspunderi
subieciive care au la bazd ideea de culpd, ori reclamanta intimatd nu poate
ric nde din acest punct de vedere. Cu totul in subsidiar, numai in ultima

instantd, daci se trece peste argumentele invocate, invocd exceptia de
nelegalitate. Solicitd obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata in
dovedirea cirora depune in copie xerox factura nr. ~.2010.

Instanta ramane 1n pronuntare.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constata cd, prin sentinta nr. din ~  ~ pronuntatd
de Tribunalul Bihor, a fost admisd cererea precizatd formulatd de reclamanta
SC SA - : ~ cu sediul in Oradea,

m. jud.  _ in contradictoriu cu paritele DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str.
D.Cantemir nr.2-4, jud. Bihor, si D.R.A.O.V. CLUJ - D.J.A.O.V. BIHOR, cu
sediul in Oradea, str. Armatei Roméane nr.4, jud.Bihor, si in consecinta:

S — a dispus anularea Deciziei nr. smisd de parata DGFP Bihor
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si a Deciziilor nr-  si /2008, precum si a procesului verbal de control

nrs : %mlsedeparataDRAOV CLUJ - DJAOV BIHOR, .
cu consecinta mentinerii Deciziei nr. /. .2007.
Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele ‘
La emiterea Deciziei nr . 2007, data de parata DGFP Bihor in

solutionarea contestatiei formulatd de reclamanta impotriva deciziilor de
regularizare a situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul

vamal nr. si /.~ .2007, autoritatea emltentara avut In Vedere faptul ca
reclamanta, in calitate de comisionar vamal al SC 7 -~ -SRL,nua
prezentat la biroul vamal de destinatie ~—~— ~ — - cantitatea descs=

cartuse de tigdri aflate in regim de tranzit Vamal intrucat acestea fusesera
sustrase in timpul transportului, de autori necunoscutl.

S-a constatat ci organele de control ale autoritétii vamale au stabilit in
sarcina reclamantei obligatia de platd a sumei de ;lei reprezentand
obhgatu vamale, fara a avea in vedere ca sustragerea bunurilor face obiectul

dosar penal nr. = , respectiv nr. -~~~ —  al Parchetului de pe
langa Judecdtoria

Parata DGFP Bihor a apremat ca furtul sau disparitia marfurilor pe timpul
transportului este una dintre situatiile ce determind nasterea datoriei vamale
pentru mirfurile lipsd si poate influenta stabilirea persoanei ce devine
debitor si are obligatia de a pliti drepturile de import aferente cantitatii de
tigari sustrase din mijlocul de transport. .

A concluzionat cd organele de solutionare a contestatiel. nu se pot
pronunta asupra cauzei de fatd mai inainte de a se pronunta Intr-un fel sau altul
organele vamale privind sustragerea pe timpul transportului in funcie de toate
documentele de la dosar.

Pe baza celor retinute, s-a dispus desfiintarea Deciziilor pentru
regulanzarea 51tuatlel privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul

vamal nr. i .2007 pentru taxele vamale in sumd de lei,
TVA —  lei, comision vamal — lei, accize In sumi de ° lei,
penalitati — lei, stabilite in sarcina reclamantei.

In conformitate cu disp. art.216 al.3 din OG 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, ,,prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”.

De asemenea, in conformitate cu disp.art.12.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind C.pr.fiscald, aprobate prin Ordinul
nr.519/2005 al Presedintelui Agentiei de Administrare Fiscald, ,decizia de
desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”.

Ori, pardta DRAOV Cluj — DJAOV Bihor a emis Deciziile pentru
regularlzarea situatiei nr. ' 2008 dupd un interval de 1 an de la
data la care fusesera desﬁmtate actele anterioare, cu ignorarea faptului ca la
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data intocmirii noilor decizii de regularizare a situatiei, starea de fapt era

neschimbatd, in sensul ci ‘cercetarile penale sunt in curs de solutionare si la
aceastd datd, dovadd fiind rdspunsul comunicat instantei de Parchetul de pe
langa Judecatoria "~ . ladatade ~2009 (fila111). :

Potrivit disp. art.100 al 3 din Legea nr.86/2006 (Codul Vamal), ,,cand :
dupad reverificarea declaratiei sau dupd controlul ulterior rezulta ca dispozitiile:
care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune”.

Ori, 1n spetd nu poate fi vorba de ,noi elemente”, starea de fapt fiind
identicd cu cea de la data emiterii deciziilor precedente, desfiintate de citre
DGFP Bihor.

Nu in ultimul rdnd, apare cel putin fortati extinderea raspunderii
reclamantei pentru neprezentarea mérfurilor aflate sub regimul vamal, la biroul
vamal de destinatie, neprezentare care se datoreazi unei actiuni infractionale ai
car autori sunt, in prezent, necunoscuti.

Astfel, In conformitate cu dlSp art.225 al.l1 din L.86/2006, ,datoria
vamala la import ia nagtere si prin sustragerea de sub supraveghere vamala a
marfurilor supuse drepturilor de import”.

Din considerentele Deciziei nr. - a DGFP Bihor rezulti ci
autoritatea penald a apreciat cd reclamanta se incadreazi in situatia de la alin.3
lit.d al acestui articol. :

Insad, aceastd interpretare nu este Judicioasd, reclamanta neavand nici
obligatia depozitarii si nici a utilizarii regimului vamal, aceste obligatii revenind
carausului (transportatorului).

Fata de cele refinute, constatdnd cd Deciziile nr.* " si ©° . 2008
emlse de pérdta DRAOV Cluj — DJAOV Bihor §i mentinute prin Decizia
nr. - a paratei DGFP Bihor au fost emise cu nerespectarea dispozitiilor

legale, instanta, in temeiul art.1, 8, 18 din Legea nr.554/2004 si art.218 al.2 din
OC 92/2003, a dispus admlterea cererii reclamantei si anularea actelor
administrative enumerate. '

Impotriva acestei sentinte, In termen si scutit de plata taxei judiciare de
timbru, a declarat recurs parata Directia Generald a Finantelor Publice Bihor,
solicitdnd modificarea acesteia In tot, in sensul respingerii actiunii formulate de
reclamanta.

in dezvoltarea motivelor de recurs, s-a invederat ca, sentinta atacati este
nelegala 51 netemeinicd, Intrucat, in mod gresit s-a retinut c4, de01zule nr.. ' si

~, emise de parita D.R.A.O.V. — Cluj, incalcd dispozitiile art 100

alin.(3) din Legea nr.86/2006, privind Codul vamal.

Astfel, recurenta sustine c&, deciziile contestate au fost emise ca urmare a
adreselor, avand ca scop informarea asupra stdrii de fapt, ulterloa rd Sl pe baza

raspunsurilor primite de la Parchetul de pe langa Judecitoria si de
la IGPR — Sectla de Pohtle Autostrazi, 1nreg1strate la D.R.A.O.V. - Bihor sub
nr.; - 2007, 777 2007si- o "..2008, prin care se arati

ca, autorn sustragern marfurilor au rdmas neidentificati, aceasti stare de fapt,



eprezentind elementul nou, coroborat cu dispozitiile art.115, 238 si 100-din
Legea nr.86/2006. 3 o

in spetd, reclamanta, in calitate de titular al regimului de tranzit vamal a
prezentat la biroul vamal marfurile fara sigiliu si cu lipsd, in valoare de 20.462
lei, fapt ce a determinat, conform prevederilor legale aplicabile, nasterea
obligatiei de platd a datoriei vamale in sarcina reclamantei. e o

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.203 si 204 din Regulamentul
nr.2913/1992 CEE, datoria vamala la import, ia nastere in momentul sustragerii
marfurilor de sub supravegherea vamald, respectiv prin neexecutarea uneia din
obligatiile care rezultd, in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, din
depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt
plasate. '

In drept au fost invocate dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Impotriva aceleasi sentinte, in termen a declarat recurs si parata Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj, solicitind modificarea in
tot acesteia, in sensul respingerii actiunii, fara cheltuieli de judecata.

in motivarea recursului, s-a aritat ca, in spetd, calitatea de principal
obligat o are reclamanta intimatd SC’ . ’SA.

Recurenta sustine cd, potrivit arr.38 din OUG nr.150/2005 ,, Regimul de
tranzit comun se incheie si obligatiile principalului obligat sunt indeplinite
atunci cand marfurile plasate sub regim si documentele cerute sunt prezentate la
biroul de destinatie, conform dispozitiilor regimului”. .

Intrucat, in spetd, operatiunea de tranzit comun nu a fost_incheiata in
termenul si conditiile acordate de catre biroul vamal de plecare — Biroul Vamal
Oradea, in temeiul dispozitiilor art.111 din Legea nr.86/2006 si art.382 din HG
nr.707/2006 s-a procedat la incheierea acestuia.

Se mai aratd, ca, potrivit art.578 alin.(1) lit.”i” din HG nr.707/2006, in
exercitarea activitatii comisionarul vamal are urmdtoarele obligatii... sa
plateasca la birourile vamale cuantumul drepturilor cuvenite bugetului de stat,
pre- izute in normele legale, in cazul in care aceastd platd nu s-a efectuat direct
de catre titularul operatiunii”, iar de la data nasterii datoriei vamale se percep
majorari de intarziere, potrivit normelor legale In vigoare.

C3, in conformitate cu dispozitiile legale incidente in spetd, s-a refinut in
sarcina intimatei un debit in sumad de ~  lei, reprezentand taxe vamale,
TVA, comision vamal, accize si majorari de intarziere, iar cererea acesteia de
restituire a sumei de mai sus este neintemeiatd, datorita faptului c&, prin decizia
nr ©° 5.2007 a DGFP Bihor, deciziile pentru regularizarea situatiei nr..
si din- . .. - au fost doar desfiintate si nicidecum anulate, urménd
a fi reluate verificarile si intocmirea unor noi decizii pentru regularizarea
situatiel.

Prin intAmpinarea depusd la dosar, intimata a solicitat respingerea
ambelor recursuri, cu cheltuieli de judecata.

Verificand hotiirarea atacatd, prin prisma motivelor de recurs, cit si din
oficiu, conform prevederilor art.304/1 Cod procedurd civild, Curtea de Apel
Oradea a retinut urmatoarele:



Intimata reclamantd, in calitate de com1510nar Vamal a indeplinit, 1

iumele societatii SC”: . - , declararea tran21tulu1
', avand ca obiect transferul de bauturl si t1gar1 conform declaratiilor vamale
nr.4 si 5 din 15 i 1anuar1e 2007, de la punctul de lucru S ~ - la punctul de lucru

zona libera C-- ;

Prin  deciziile pentru regularizarea s1tuat1e1 pr1v1nd obhgatnle
suplimentare, stabilite de controlul vamal, nr.” si =~ °° - 2007,
organele vamale ale Biroului Vamal Oradea, au stablht cd intimata, in calitate
de principal obligat datoreazi taxele vamale in suma de lei, TVA in
sumid de '~ - lei, comision vamal in suma de = lei si acciz: in suma de

" {ei, pentru operatiunile de tranzit vamal neincheiate, datorita faptului ca
marfurile inscrise in declaratiile de tranzit vamal au ajuns la destinatie cu

cantitatea de . cartuse de tigari lipsa. Totodatd, pentru neplatd la termen a
drepturilor de import au fost calculate dobénzi in sumd totald de lei,
- pentru perioada 15.01. 2007 — 31.03.2007.
- 3pl Impotriva  celor doua  decizii de  regularizare, intimata
- SC” o “SA a formulat contestatie, iar prin decizia nr..
2007, DGFP Bihor a dispus desfiintarea deciziilor pentru regularlzarea 51tuat1e1
~ privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.”” si "< din :

{.. .. 2007, pentru capatul de cerere privind datoria vamala in sumé totala de
"..2%% lei, reprezentand taxe vamale, TVA, comision, accize si dobénzi
aferente urmand ca autoritatea vamald sd procedeze in conformitate cu
~ prevederile legale aplicabile in materie si considerentele precizate in decizie.
| Din cuprinsul aceleasi decizii reiese c3, organele de solutionare a
~ contestatiei au apreciat ¢, nu se pot pronunta asupra cauzei de fata, mai inainte
~ de a se pronunta intr-un fel sau altul organele vamale cu privire la sustragerea in
timpul transportului, in functie de toate documentele existente la dosar.

Desi nu a intervenit nici un element nou, starea de fapt fiind neschimbata
in raport de data la care fuseserd desfiintate actele anterioare (decizia nr.." » si
- nr(K. ), recurenta paratd D.R.A.O.V. Cluyj — D.J.A.O.V. Bihor, emite la data de
6 mai 2008, noile decizii de regularizare a situatiei, nr.  si- .. 2008.

. In acest sens, este de relevat cd, potrivit adresei comunlcate 1nstante1 de
| fond ( fila 111) de cdtre Parchetul de pe langd Judecitoria 7o

| cercetdrile penale in dosar nr.. "~ ., sunt In curs de solutionare, autoru
faptei nefiind identificati.

| Potrivit art.216 alin.(3) Cod procedurd fiscald ,,prin decizie se poate
 desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa
se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.

Pe de alti parte, conform art.100 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind
Codul Vamal ,, cand dupd reverificarea declaratiei sau dupd controlul ulterior
rezultd cd, dispozitiile care reglementeaza regimul vamal, respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia
mdsuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care
dispune’”.




Este adevarat cd, recurenta paratd, DRAOV — Cluj — DJAOV Bihor, prin
adresele depuse in copie in dosarul instantei de fond, a solicitat relatii®cu privire
la modul de solutionare a cauzei penale privind pe autorii sustragerii marfurilor
din litigiu, Insa, potrivit adreselor de la filele 94-95 — fond, atat Inspectoratul
General al Politiei Romane — Sectla de Politie Autostrazi, cét si Parchetul de pe
langa Judecitoria , au comunicat acesteia cd, in cauzi se efectueaza
cercetdri pentru identificarea autorilor, urmand ca in momentul solutionirii
acestuia sa-i fie comunicatd solutia.

Din cele relevate mai sus, relese fﬁra n1c1 un echivoc ca, de la data
solutiondrii contestatiei, prin decizia nr.”. din -, nu au intervenit ,,
noi elemente”in sensul previzut de art.100 alin.(3) din legea nr. 86/2006 starea
de fapt fiind identicd celei de la data emiterii deciziilor nr. =~ i
desfiintate de citre recurenta DGFP — Bihor), considerente pentru care, Curtea
de Apel Oradea urmeazd ca in baza art.312 alin.(1) Cod proceduri civild, si
respinga ca nefondate ambele recursuri declarate in cauza.

Criticile invocate de recurente, care vizeaza aspecte de fond ale cauzei nu
au facut obiectul analizarii instantei de recurs, avand in vedere considerentele
aratate mai sus, pentru care s-au apreciat ca nefondate recursurile de fata.

Culpa procesuald, fiind de partea recurentelor, acestea vor fi obligate
conform prevederilor art.274 Cod procedura civild, la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de ‘ei, in favoarea intimatei, reprezentdnd onorariu

avocatial 1n recurs, justificat cu factura depusi la dosar.



RESPINGE ca netonaate recursurile declarateé dqae recurenta

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR- ORADEA
si "'RECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE
CLUJ IN NUME PROPRIU SI IN REPREZENTAREA DIRECTIEI
JUDETENE PENTRU ATCIZE SI OPERATIUNI VAMALE BIHOR
impotriva semntintei _nr. din_ 2009 pronuntati _de Tribunalul
Bihor, pe care o mentine in totul.

Obliga partile recurente si plateascd partii intimate suma de 1.500 lei
cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntatd in sedintd publica azi >
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER.




