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Pe rol fiind solu{ionarea recursurilor in contencios administrativ
formulate de recurenlii pdrAli DIRECTIA GENERALI A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR- ORADEA, Str. D. Cantemir nr.2 - 4 qi DIRECTIA
KEGToNATA pnrvrnu ACCIzE gI oPERATIUNI VAMALE CLUI IN
NUME nROnRIU $ itv nnpnnznNr.aREA DIRECTIEI JaDETENE
PENTR(I ACCIZE ,S/ OPERATIaNI VAMALE BIHOR cu sediul in
(Jraoea, $oseaua Boqului nr.43 lAin contradictoriu cu intimata reclamantd ,SC

.=.- ==r .=- '. - 1,- --:-- '-r - - ''-l --- cu sediul in Oradea , qos. ,

nr judelul Bihor impotriva genliUtei nL.--"..- -din . "- 
:.2009 oronuntatd

de Tribunalul Bihor, ?n dosar nr. '

act administrativ fis cal.
av6nd ca obiect contestalie

.. La apelul nominal fbcut in gedinla publicd de azi, se prezintd pentru

rggurenta pdr6td DRAOV Cluj in nume propriu qi in reprezentarea DRAOV

f^iror consilier juridic :' - . ' - in baza delega]iei depuse la dosar qi

pentru intimata reclamante SC SA Sucursala Oradea avocat
in baza imputemicirii avocaliale din 13.04.2010 emisd de

Baroul Bihor - cabinet individual, lipsd fiind recurenta pdi0t6 DGFP Bihor.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fbcut referatul cauzei inveder6ndu-se instanfei, cd recursurile sunt

scutite de plata taxelor judiciare de timbru precum gi faptul cd intimata
reclamant[ a depus la dosar int6mpinare ?n dublu exemplar, comunicatd cu
reprezentanta recurentei pArdte prezente inainte de inceperea gedinlei de
judecatd de azi, cauza este la primul termen de judecatd in recurs, dupd care:

Reprezentanlii pdrlilor prezente, declari cd nu au alte cereri sau probe de

administrat.
Nefiind alte cereri, excepfii sau probleme prealabile, instan{a considerd

cauzaldmuriti qi acordd cuvdntul asupra recursului.
Reprezentanta recurentei pdr6te, solicitd admiterea recursului astfel cum a

fost formulat, modificarea sentinlei instanlei de fond cu consecinfa respingerii



acliunii formulate de reclamantd, pentru motivele scrise in recursul declarat qi

".i. "*p.ise 
prin intdmpinarea depusd la fond precum 91 admiterea celui de al

doilea i..*r, frrd cheituieli de judecatS. Aratd cd, reclainanta are calitate de

principal obligat fiind persoand juridicd autorizatl" de autoritatea vamal6, avAnd

iUtiguliu respectdrii termenului qi depunerii tuturor diligenlelor pentru

?ncheierea procedurii de tratuit vamal. Faptul cd bunurile ttanzitate au dispdrut

iar autorii sustragerii sunt necunosculi nu influenleazd prezenta cauzd", datoria

vamall lu6nd naqtere prin sustragere, fiind indeplinite toate condiliile privind

achitarea datoriei vamale. Mai aratd ci deciziile iniliale au fost doar desfiinlate

qi nu anulate urmdnd a fi reluate toate verificdrile qi intocmirea unor noi decizii

pentru r egularizarea situaliei.
Reprezentantul intimatei recurente, solicitd respingerea ambelor recursuri

pentru mbtivele scrise prin int6mpinare ca fiind nefondate, ardt6nd cd instanla

ie fond a relinut in mod corect cd organul vamal a emis noile decizii pentru

regularizarea situaliei cu ignorarea faptului cd starea de fapt era neschimbatd in

ser, ,l cd cercetdrile penale sunt in curs de solulionare, autorii faptului fiind

neidentificafi. Neexistand elemente noi stabilite de art.100 al.3 din codul vamal

nu se puteau emite noile decizii de obligare la plata datoriei vamale, trebuind

s6 agtepte rezultatul final al cercetdrilor penale, ceea ce nu s-a fbcut deci nu se

putea emite a doua decizie. Referitor la prevederile din art.225 alin.3 din codul

vamal, aratd cd acesta prevede mai multe situalii de angajarea rdspunderii,

printre care ?n cantl sustragerii , atragerea rdspunderii persoanei participante la

sustragere, prevederi care trebuie aplicate in ordinea prevdnttd de textul legal

invocat, o.din. nerespectatd de organul vamal. Organul vamal in prima decizie

emisl a stabilit ca rdspunzdtoare persoana care a participat la sustragere iar in

cea de-a doua decizie, rdspunde dupd caz, persoana care trebuie sd execute

operaliunea vamald, - care este de fapt transportatorul de la care s-au sustras

bunurile. Arat6 ci grdonanla de aplicare a codului vamal prevede rdspunderi

subieiiive care au la bazd ideea de culpd, ori reclamanta intimatd nu poate

16: rnde din acest punct de vedere. Cu totul in subsidiar, numai in ultimd

instan!6, dacd se trece peste argumentele invocate, invocd excepfia de

nelegalitate. Solicitd obligarea recurentelor la p\ata cheltuielilor de judecatd in

dovedirea cdrora depune in copie xerox factura nr.
Instanla rdmdne in Pronunlare.

: .2010.

CURTEA DE APEL
DELIBENAT,IN:

constata cd, prin sentinfa nr. din pronunfat[

de Tribunalul Bihor, a fost admisd cererea pre','izat"i .trmulatd de reclamanta

SC SA cu sediul in Oradea,

GENERALA e FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in oradea, str.

D.Cantemir nr.Z-4,jud. Bihor, gi D.R.A.O.V. CLUJ - D.J.A.O.V. BIHOR, cu

sediul in Oradea. str. Armatei Romdne nr.4, jud.Bihor, 9i in consecin!6:
emisl de pdrdta DGFP Bihor

')
S - a dispus anularea Deciziei nr. '



a Deciziilor gi '12008, precum gi a procesului verbal de control

-emise de pdrilta D.R.A.O.V. CLUJ - D.J.A.O.V. BIHOR,

consecinla menlinerii Deciziei nr. ! - ,2007.
Pentru a pronun!a aceastd sentin!6, instanfa de fond a relinut urmdtoarele:

La emitereaDeciziei nr 2007, datS de pltdta DGFP Bihor in

solufioniirea contestaliei formulatd de reclamantd impotriva deciziilot _d9
regularizare a situ_afiei privind obligaliile suplimentare stabilite de controlul

vamal nr. .: qi- 
':/ " .2007, autoritatea emitentd a.avut in vedere faptul cd

reclamanta. in calitate de comisionar vamal al SC ,'SRL. nu a

prezentat la biroul vamal de destinalie .--.., ,"'-; --'--.-'1i- cantitatea de ' -'''

cartuge de ligdri aflate in regim de tranzit vamal, intruc6t acestea fuseserd

sustrase in timpul transportului, de autori necunoscufi.
S-a constatat cd organele de control ale autorit[Jii vamale au stabilit in

sarcina reclamantei obligalia de plati a sumei d. --_._Jgi teprezentdnd

obligalii vamale, frrd a avea in vedere cd sustragcrea bunurilor face obiectul

un. '-dosar penal nr.:- - t, respectiv nr. i, - -:'-l '-al Parchetului de pe

tdngd Judecdtoria
PdrdtaDGFP Bihor a apreciatcd furtul sau disparilia mdrfurilor pe timpul

transportului este una dintre situaliile ce determind naqterea datoriei vamale

pentru mdrfurile lipsd qi poate influen{a stabilirea persoanei ce devine

debitor qi are obliga{ia de a pliti drepturile de import aferente cantitlfii de

fignri sustrase din mijlocul de transport.
A concluzionat cd organele de solutionar-e . a cQr.rjeSta$iei. nq .se , pot

pronunla asupra cauzei de fald mai inainte de a se pronunla intr-un fel sau altul

organele vamale privind sustragerea pe timpul transportului in funcfie de toate

documentele de la dosar.
Pe baza celor refinute, s-a dispus desfiin{area Deciziilor pentru

regularizarea situa{ei p_rivind obtigaliile suplimentare stabilite de controlul

valaF.nr. ' ., 
^i '= 

t: 
.2007 p"nt o taxell vamale in suml de 

- - 
f.i,

T\/ \ - 
'lei, 

comision vamal - lei, accize in sumd de " ' lei,

penalitili - iei, stabilite in sarcina reclamantei.
in conformitate cu disp. art.2l6 a1.3 din OG 9212003 privind Codul de

procedurS fiscald, ,prin deciziie se poate desfi.infa total sau parlial actul

administrativ atacat, situalie in care urmeazd sa se tncheie un nou act

administrativ fiscal cere ve avea tn vedere strict considerentele deciziei de

solulionare".
De asemenea, in conformitate cu disp.art.l2.7 din Instrucfiunile pentru

aplicarea titlului IX din OG 9212003 privind C.pr.fiscal6, aprobate prin Ordinul

rtr.5l9l2005 al Preqedintelui Agenliei de Administrare Fiscal6, ,,decizia de

desfiinlare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data

comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeaqi perioada qi acelagi obiect al

contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente".

Ori, pdrita DRAOV Cluj - D{A_OV Bihor a emis Deciziile pentru

r egularizarea situaliei nr.
data la care fuseserS desfiintate actele anterioare, cu ignorarea faptului cd Ia

3



data intocmirii noilor decizii de regularizare a situaliei, starea de fapt era
neschimbatd, in sensul cd'bercetdrile penale sunt in curs de solufionare*gi la
aceastd datd, dovadd fiind rispunsul comunicat instanfei de ?archetul de pe
l6ngd Judecdtoria'

Potrivit disp. art.100 al.3 din Legea nr.8612006 (Codul vamal), ,,cdnd
dupd reverificarea declaraliei sau dupd controlul ulterior rezulta ca dispiziliite
care reglementeazd regimul vamql respectiv au fost aplicate pe baza ?tnor
informalii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
regularizarea situaliei, lindnd seama de noile elemente de care dispune".. 

ori, in speld nu poate fi vorba de ,,noi elemente", starea de fapt fiind
identicd cu cea de la data emiterii deciziilor precedente, desfiin{ate de cdtre
DGFP Bihor.

Nu in ultimul r6nd, apare cel pulin fo\atd extinderea rdspunderii
reclamantei pentru neprezentarea m5rfurilor aflate sub regimul vamal, la biroul
vamal de destinajie, neprezentare care se datoreazl, unei ac{iuni infraclionale ai
cdr autori sunt, in prezent, necunoscufi.

Astfel, in conformitate cu disp.art.22S al.l din L.86/2006, odatoria
vamala la import ia nastere si prin sustragerea de sub supraveghere vamala a
mdrfurilor supuse drepturilor de import".

Din considerentele Deciziei nr. a DGFP Bihor rezultd, cd
autoritatea penald a apreciat cd reclamanta se incadreazd ?n situalia de la alin.3
lit.d al acestui articol.

' 'ins6, aceastd interpretare nu este judicioasE, reclamanta neavdnd nici
obligalia depozitdrii gi nici autilizdrii regimului vamal, aceste obligafii revenind
cdrdugului (transportatorului).

Fafd de cele refinute, constatdnd cd Deciziile nr.,.l,- gi.--..
emise de pdrata DRAOV Cluj - DJAOV Bihor qi menlinute prin Decizia
nr. 

"..., 
, apfudtei DGFP Bihor au fost emise cu nerespectarea dispoziliilor

legale,''instanla, in temeiul art.l, 8, 18 din Legeanr.554l2004 gi art.2I1 al.2 din
OC 9212003, a dispus admiterea cererii reclamantei gi anularea actelor
administrative enumerate.

impotriva acestei sentinfe, in termen qi scutit de plata taxei judiciare de
timbru, a declarat recurs pdrdta Direc{ia Generald a Finanlelor Publice Bihor,
solicitdnd modificarea acesteia in tot, in sensul respingerii acliunii formulate de
reclamantd.

in dezvoltarea motivelor de recurs, s-a invederat cd, sentinla atacatd este
nelegald gi netemeinicd, intrucdt, in mod greqit s-a relinut cd, deciziil. n1.;,,r gi

' ,, -"-, emise de pdrdta D.R.A.O.V. - Cluj, incalcd dispoziliile art.l00
alin.(3) din Legea nr.86/2006, privind Codul vamal.

Astfel, recurenta susfine cd, deciziile contestate au fost emise ca ufinare a
adreselor, avdnd ca scop informarea asupra stdrii de fapt, ulterioard $i, pe baza
rdspunsurilor primite de la Parchetul de pe langd Judecdtoris ,-:,,'i, -: ., gi de
la IGPR - Seclia de Polilie Autostrizi, inregistrate la D.R.A.O.V. - Bihor sub
ff..- - ..,, .* . " .,2007, '' . ,. -' 2007 qi -_-, ;'- - _ --.2008, 

prin care se aratd
c5, autorii sustragerii mdrfurilor au rbmas neidentifica{i, aceastd stare de fapt,

.2008



t6nd elementulnou, coroborat cu dispoziliile art.Ils,238 9i 100 din
r ' .Legea nr.86/2006.

in spe1d, reclamantq in calitate de titular al regimului de tranzit varnal,l

prezentat L biroul vamal mdrfurile frrd sigiliu gi cu 1ips6, in valoar:e de 2,0.462

iei, fapt ce a determinat, conform prevederilor legale aplicabile, na$terea

obiigaliei de platd a datoriei vamale in sarcina reclamantei.
pe de altd parte, potrivit dispoziliilor art.203 gi 204 din Regulamentul

nr.29|3llgg} CEE, datoria vamal'la import, ia naqtere in momentul sustragerii

mirfurilor de sub supravegherea vamal6, reSpectiv prin neexecutarea uneia din

obligaliile care rezuit6, in privinla mdrfurilor supuse drepturilor de import, din

depozitarea lor temporard sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt

plasate.^ 
itr drept au fost invocate dispoziliile art.304 pct.2 Cod procedurS civil6.

impoiriva aceleaqi sentinle, in termen a declarat recurs qi p6rdta Direcfia

Regionald pentru Accize gi Operafiuni Vamale Cluj, solicitAnd modificarea in

tot acesteia, in sensul respingerii acliunii , f.ard cheltuieli de judecatS.

in motivarea recursului, s-a ardtatg, it spe!6, calitatea de principal

obligat o are reclamanta intimatd SC' . '':"'SA'
Recurenta susline c6, potrivit arr.38 din OUG nt.15012005 ,, Regimul de

tranzit comun se incheie qi obliga{iile principalului obligat sunt indeplinite

atunci cdnd mdrfurile plasate sub regim gi documentele cerute sunt prezentate la

biroul de destinafie, conform dispoziliilor regimului"'
intrucat, in spefa, operaliunea de tranzit comun nu a.fost'inqheiata in

termenul qi condiliiie acordate de c[tre biroul vamal de plecare - Biroul Vamal

Oradea, in temeiul dispoziliilor art.111 din Legea nr.86/2006 qi art-382 din HG

nr.70712006 s-a procedat la incheierea acestuia.
Se mai arutd"c6, potrivit at.578 alin.(l) lit."i" din HG nr.70712006, in

exercitarea activitelii comisionarul vamal are urmdtoarele obliga1ii... sd

pldteasc6 la birourile vamale cuantumul drepturilor cuvenite bugetului de stat,

pre- \nfie in normele legale, in cazvl in care aceastS platd nu s-a efectuat direct

de cdtre titularul operafiunii", iar de la data naqterii datoriei vamale se percep

majordri deintdrziere, potrivit normelor legale in vigoare.

C6, in conformitate cu dispoziliile legale incidente in spef6, s-a relinut in

sarcina intimatei un debit in sumd de - 
= -' lei, reprezentdnd taxe vamale,

TVA, comision vamal, accize gi majordri de intdrziere, iar cererea acesteia de

restituire a sumei de mai sus este neintemeiatS, datoritd faptului c5, prin decizia

nr - - ' 
'.2007 a DGFP Bihor, deciziile pentru

qi iin ' - ; ; i:; au fost doar desfiinlate

a fi reluate verificirile gi intocmirea unor noi

situaliei.

regulafizarea situafiei nr.,
qi nicidecum anulate, urmdnd
decizii pentru regularizarea

Prin intAmpinarea depusi la dosar, intimata

ambelor recursuri, cu cheltuieli de judecatS.
a solicitat respingerea

Verific6nd hotdrfirea atacat6, prin prisma motivelor de recurs, cdt qi din

oficiu,
Oradea

conform prevederilor art.304ll Cod procedurd civild, Curtea de Apel

a re{inut urmdtoarele:



Intimata reclamantS, in, calitate de comilionar vamal a indeplinit, in

nr.4 qi 5 din 15 ianuarie 2007, de la punctul de lucru S ' ='*. l& punctul de lucru

zonaliberd C' ',
Prin deciziile pentru regtlarizarea situafiei, privind obligaliile

suplimentare, stabilite de controlul vamal, nr.r----$i 
:'| 

'' -i 2007,
organele vamale ale Biroului Vamal Oradea, au stabilit cd intimata, in calitate
dJprincipal oblig at datoreazd taxele vamale in sumd de lei, TVA in

sumd de ' : : '. lei, comision vamai in surhd de ' lei qi acciz: in sumd de
' iei, pentru opera{iunile de tranzit vamal neincheiate, datoritd faptului cd

mdrfurile inscrise in declaraliile de tranzit vamal au ajuns la destinalie cu

cantitatea de -- cartuge de ligdri lips6. TotodatS, pentru neplat6 la termen a

drepturilor de import au fost calculate dobdnzi in sumd totald de 1.:i,
pentru perioada 15.01 .2007 - 31.03 .2007 .

tg1 lnpotriva celor doud decizli de regulatizarc, intimata

SC;' -'SA a formulat contestalie, iar prin decizia nr.. '"'= " ';'i
2007, DGFP Bihor a dispus desfiinlarea deciziilor pentru regularizarea situaliei
privind obligaliile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .;',- qi l":r., din l-i

r..,..:--r :007, pentru capdtul de cerere privind datoria vamald in sum6 totald de
't 

- ",1':5 lei, repreZent0nd taxe Vamale, I VA, comlslon' acclze $1 oooar]Zt

aferente, urmdnd ca autoritatea vamalS sd procedeze in conformitate cu
TVA, comlslon, accrzelei, reprezentdnd vamale, qi dobdnzi

prevederile legale aplicabile in materie qi considerentele precizate in decizie.
Din cuprinsul aceleagi decizii reiese cd, organele de solulionare a

contestaliei au apreciat c6, nu se pot pronunla asupra cauzei de fa!d, mai inainte
de a se pronunla intr-un fel sau altul organele vamale cu privire la sustragerea in

timpul transportului, in funclie de toate documentele existente la dosar.
Degi nu a intervenit nici un element nou, starea de fapt fiind neschimbatd

in rapdrt de data la care fuseserd desfiinlate actele anterioare (decizia nr..i': 9i
nrrlt1,,l), recurenta pAtrdtdD.R.A.O.V. Cluj - D.J.A.O.V. Bihor, emite la data de
6 mYi 2008, noile decizii de regularizare a situaliei, trr."'" ;i "l--'-:,'2008.

in acest sens, este de relevat c6, potrivit adresei comunicate instan{ei de
fond ( fila 111) de citre Parchetul de pe l6ng6 Judecdtoria
cercetdrile penale in dosar or... ' 

- '

faptei nefiind identificali.
, sunt in curs de solufionare,

Potrivit art.2l6 alin.(3) Cod procedurd fiscald ,,prin decizie se poate

desfiinla total sau parlial actul administrativ atacat, situalie in care urmeazi sd

se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict

considerentele deciziei de solulionare.
Pe de altd parte, conform art.100 alin.(3) din Legea nr.8612006 privind

Codul Vamal ,, cdnd dupd reverificarea declaraliei sau dupd controlul ulterior
rezultd cd, dispoziliile care reglementeazd regimul vamal, respectiv au fost
aplicate pe baza unor informalii inexqcte sau incomplete, autoritatea vamald ia
mdsuri pentru regularizarea situaliei, lindnd seama de noile elemente de care
dispune".

autorii



Este adevdrat cd., recurenta pdrdtd, DRAOV - Cluj - DJAOV Bihor, prin
adresele depuse in cop$e in dosarul instanlei de fond, a solicitat relaliitu privire
la modul de solulionare a cauzei penale privind pe autorii sustragerii m6rfurilor
din litigiu, ins6, potrivit adreselor de la filele 94-95 - fond, atdt Inspectoratul
General al Poliliei Rom6ne - Seclia de Polilie Autostrdzi, c6t qi Parchetul db pe
l6ng5 Judecitoria '. au comunicat acesteia c5, in cauzd, se efectueala
cercetdri pentru identificarea autorilor, urmdnd ca in momentul solufiondrii
acestuia sd-i fie comunicati solulia.

Din cele relevate mai sus, reiese fird nici un echivoc cd, de la data
soluliondrii contestaliei, prin decizia nr...-. din , nu au intervenit ,,
noi elemente"in sensul prevdzut de art.100 alin.(3) din legea w.8612006, starea
de fapt fiind identicS celei de la data emiterii deciziilor nr. ' ;i
desfiinfate de c6tre recurenta DGFP - Bihor), considerente pentru care, Curtea
de Apel Oradea urmeazd ca in baza art.3l2 alin.(l) Cod procedurd civil6, s6
respingd ca nefondate ambele recursuri declarate in cauzd..

Criticile invocate de recurente, care vizeazd aspecte de fond ale cauzei nu
au fEcut obiectul analizdrii instanlei de recurs, av6nd in vedere considerentele
ardtate mai sus, pentru care s-au apreciat ca nefondate recursurile de fa![.

Culpa procesual[, fiind de partea recurentelor, acestea vor fi obligate
conform prevederilor art.27! Cod procedurd civil6, la plata cheltuielilor de
judecatb, in cuantum de lei, in favoarea intimatei, reprezent6nd onorariu
avocalial in recurs,.justificat cu factura depusd la dosar.



RESPINGE, ca nefondate recursurrle declarate de recurenta
DTRECTIA GENERATA,q FINANTELOR PUBLICE BIHOR- ORADEA
qi ̂ .RECTTA REGTONAT{ pnvrna ACCIZE $I OPERATIaNI VAMALE
CLUJ iN NaME pRopRIU S1 ix REPREzENTAREA DIRECTIEI
JUDETENE PENTRU ./rcIZE $/ OPERATIaNI VAMALE BIHOR
impotriva sentintei nr.
Bihor, pe care o menfine in totul.

2009 pronuntatd de Tribunslul

Obligi p64i1e recurente si plSteascd pdrlii intimate suma de 1.500 lei
cheltuieli de judecatd in recurs.

IREVOCABILA.
Pronunfatd in qedinld publicd azi

PRE$EDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER.


