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DECIZIA NR. 117 /24.04.2015
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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./23.12.2014, Iinregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.922056/30.12.2014, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL - in insolven ta, cu domiciliul fiscal Tn .X.,
inregistrata la ORC sub nr..X./.X./1994, prin administrator special .X., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./23.10.2014, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[23.10.2014.

SC .X. SRL- in insolventa, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC .X./27.10.2014 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- (- .X. lei) impozit pe profit;

- . X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X.lei impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;



X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

X. lei CAS Angajator;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator;

- X.lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator;

X. lei CAS angajat;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajat;

- X.lei penalitati de intarziere aferente CAS angajat;

- .X.lei contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale;

- .X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale ;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiilor de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale ;

- .X. lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajator;

- .X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
la fondul de somaj datorata de angajator;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale la fondul
de somaj datorata de angajator;

- .X.lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajat;

- .X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
la fondul de somaj angajat ;

- X.lei penalitdati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale la
fondul de somaj datorata de angajat;

- X.lei fond de garantare pentru plata creantelor sociale;

- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente fondului de garantare pentru
plata creantelor sociale;

- X.lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare pentru plata
creantelor sociale;

X. lei CASS angajator;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajator;

X. lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;

X. lei CASS angajat;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajat;

X. lei penalitati de intarziere aferente CASS angajat;

- X.lei contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- .X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- X.lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si ndemnizatii
de la persoane juridice sau fizice.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./21.10.2014.



In raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
MC .X./23.10.2014 si a Dispozitiei nr..X./21.10.2014 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, respectiv 31.10.2014 conform mentjunii olografe a
reprezentantului societatii inscrisa pe adresa nr..X./23.10.2014 de inaintarea a
actelor administrativ fiscale, anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv la data de 12.11.2014, fiind inregistrata sub nr..X., astfel cum rezulta din
stampila Serviciului Registratura din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X.
SRL.

I. Prin contesta fia formulat @ Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
X./23.10.2014 privind obliga fiile fiscale suplimentare de plat & stabilite de
inspec fia fiscal @ pentru persoane juridice emise de organele de insp  ecfie
fiscal @ din cadrul Direc fiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabil i
in baza Raportului de inspec fie fiscal @ nr.F-MC .X./23.10.2014, societatea
sus fine urm atoarele:

A. PROCEDURA

1. Cu privire la nulitatea actelor administrativ fi ~ scale atras a, in opinia
societ atii de nerespectarea art.104 alin.(2) din OG nr.92/2 003 privind Codul
de procedura fiscal a, republicat a, cu modific arile si complet arile ulterioare ,
contestatara invoca urmatoarele argumente:

Potrivit prevederilor art.104 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata inspectiei fiscale
nu poate fi mai mare de 6 luni, termenul fiind imperativ avand in vedere dispozitiile
legale, respectiv formularea legiuitorului care prevede ca ,termenul nu poate fi mai
mare de 6 luni". Confirmarea acestui fapt este prevazuta la art.104 alin.(3) din
acelasi act normativ care prevede ca durata suspendarii nu intra in calculul
termenului. Pe cale de consecinta, termenul este stabilit Tn favoarea
contribuabilului, sanctiunea depasirii termenului fiind nulitatea inspectiei fiscale.

In acelasi sens se prevede si in doctrind, concluzia fiind in sensul celor
prezentate mai sus. Astfel, in lucrarea ,Inspectia Fiscala" apartinand autoarei
loana Maria Costea, cadru didactic universitar, editura C.H.Beck, Bucuresti 2011,
la pag.79, cu privire la sanctiunea atrasa de depasirea termenului Tn care trebuie



efectuata inspectia fiscala, se precizeaza ,Nulitatea Tn cauza este o nulitate
absoluta, fiind o obligatie pozitiva a organului fiscal de a respecta termenul maxim
impus de lege".

Contestatara sustine ca inspectia fiscala a inceput la data de 16.05.2012 si a
fost finalizata la data de 23.10.2014, iar pe parcursul inspectiei fiscale nu a
intervenit nicio suspendare astfel ca, inspectia fiscala a durat peste 29 luni,
depasirea termenului legal imperativ fiind depasit cu aproximativ 450 %.

De asemenea, contestatara arata ca prin depasirea termenului legal i-au fost
vatamate interesele legitime concretizate in :

- calcularea de accesorii pe o0 perioada mult peste cea permisa de lege;

- perturbarea activitatii in mod excesiv ca durata in timp;

-emiterea actelor atacate cu depasirea limitelor termenelor rezonabile in care,
potrivit reglementarilor CEDO, trebuie efectuata o procedura.

Sustine ca nu poate fi acceptata interpretarea potrivit careia termenul de 6
luni este de recomandare, concluzia fiind motivata inclusiv prin prisma prevederilor
Codului de procedura civila.

Cu privire la acest termen al duratei inspectie fiscale societatea invoca
prevederile art.68 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Codului de procedura
civila.

Din punct de vedere procedural, termenul de procedura, ca definitie generala
este intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinite anumite acte de
procedura sau dimpotriva, este interzisa indeplinirea unor acte de procedura.
Sediul materiei este reglementat prin dispozitile art.180-186 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Termenele sunt legale, judecatoresti sau conventionale, indiferent de natura
acestora. Termenele legale sunt acelea pe care legea le stabileste in mod expres,
acestea fiind Tn principiu fixe astfel ca, nu pot fi scurtate sau prelungite de
judecator sau de catre parti (de exemplu, termenul de 5 zile pentru inmanarea
citatiei). In mod exceptional, legea permite prelungirea sau scurtarea unor termene
legale. Termenele judecatoresti sunt acelea pe care le fixeaza instanta in cursul
solutionarii proceselor, pentru infatisarea partilor, pentru audierea martorilor,
pentru administrarea celorlalte probe - Tinscrisuri, expertize, etc.. Termenele
conventionale sunt acelea care pot fi fixate de catre parti, in cursul judecarii
litigiilor, fard a fi necesard incuviintarea instantei de judecatd. Tn concluzie,
termenul referitor la durata controlului este un termen legal.

In functie de caracterul lor, termenele procedurale sunt imperative
(peremptorii), respectiv prohibitive (dilatorii), primele fiind acelea in interiorul
carora trebuie indeplinit un anumit act de procedura (de exemplu, termenele
Tnauntrul carora trebuie exercitata o anumita cale de atac - apel, recurs etc.), iar
cele prohibitive sunt acelea in interiorul carora legea interzice efectuarea oricarui
act de procedurd. In concluzie, termenul referitor la durata controlului este
imperativ.



Un alt criteriu de clasificare al termenelor este legat de sanctiunea aplicabila
n cazul nerespectarii lor, Tn acest caz fiind vorba de termene absolute si termene
relative. Termenele absolute, in caz de nerespectare, afecteaza in cele din urma
validitatea actelor de procedura, in timp ce in cazul nerespectarii termenelor
relative, chiar daca aceasta nu atrage in mod necesar o invalidare a actelor de
procedura, poate determina impunerea unor sanctiuni disciplinare sau pecuniare
pentru cei vinovati (termenul de pronuntare, termenul de redactare etc.).

Sunt absolute termenele care au caracter de obligativitate atat pentru partj,
cat si pentru instanta (de exemplu, termenul de recurs, de perimare etc., atragand,
n caz de nerespectare, sanctiunea decaderii sau nulitatii, iar termenele relative
cele care, in cazul nerespectarii lor, nu atrag sanctiuni procesuale (de exemplu,
termenul de 7 zile pentru redactarea hotararii, de depunere a raportului de
expertiza etc.). In concluzie, societatea sustine ca termenul in discutie nu poate fi
Tncadrat nici ca termen absolut si nici ca termen relativ.

In raport cu durata lor, termenele pot fi pe ore, pe zile, pe saptamani, pe luni
si pe ani, aceasta clasificare fiind prezenta si in textul art.181 din Codul de
procedura civila, dar exista situafii particulare in care legea nu determina in mod
concret un anumit tip de termen (ora, zi etc.), ci un moment pana la care se poate
realiza actul de procedura (de exemplu, cazul contestatiei la executare care se
poate face pana la ultimul act de executare) ori, prevederi care indica faptul ca
actul trebuie Tndeplinit ,nefntarziat" sau ,de indatd" ori ,de urgentd". In concluzie,
Societatea sustine ca intrucat Codul de procedura fiscala reglementeaza termenul
referitor la durata controlului ca termen maxim, inseamna ca acest termen devine
termen absolut.

In cazul nerespectarii unui termen absolut este afectatd in cele din urma
validitatea actelor de procedura, iar in cazul nerespectarii termenelor relative, chiar
daca nu atrag in mod necesar o invalidare a actelor de procedura, pot determina
impunerea unor sanctiuni disciplinare sau pecuniare pentru cei vinovati (termene
de pronuntare, termene de redactare etc). Nerespectarea termenelor procedurale
poate conduce la diferite sanctiuni, cum sunt: nulitatea actului de procedura,
decaderea din termenul prevazut pentru indeplinire actului, perimarea cererii
adresata instantei, prescriptia dreptului de a obtine executarea silita, sanctiuni
pecuniare, sanctiuni disciplinare, obligatia de refacere sau completare a actului
indeplinit fara indeplinirea formelor legale si obligatia de despagubire a pariii
vatamate prin incalcarea formelor procedurale.

In concluzie, contestatara sustine c& nerespectarea termenului privind durata
controlului poate conduce, atat la nulitatea actului de procedura, respectiv la
refacerea sau completarea actului indeplinit fara indeplinirea formelor legale, cat si
la despagubirea partii vatamate. Pe acest temei anularea unor accesorii calculate
pentru perioada care depaseste durata maxima a controlului este absolut
justificata indiferent de caracterul nulitatii, respectiv al termenului. In acelasi sens
s-a pronuntat si MFP, prin ANAF, care a emis Decizia din data de 21.09.2009 de
solutionare a contestatiilor urmare careia au fost admise la contestatie si anulate
accesorii care au fost calculate in conditiile depasgirii cu 2 ani a duratei controlului
Concluzia finala a contestatarei privind durata inspectiei fiscale este ca termenul




legal, imperativ si absolut se justifica si prin prisma art.174 din noul Cod de
Procedura Civila conform caruia exista o nulitate absoluta - atunci cand cerinta
nerespectata este instituita printr-o norma care ocroteste un interes public (art.174
alin.2), respectiv exista o nulitate relativa - atunci cand cerinta nerespectata este
instituita printr-o norma care ocrotegte un interes privat (art.174 alin. 3). Intrucat
norma in cauza (OG nr.92/2003) ocroteste un interes public, valabil la nivelul
tuturor contribuabililor, rezulta si din aceasta perspectiva ca avem de-a face cu un
termen absolut si o nulitate absoluta.

2. Cu privire la neregularit ati ale actelor administrativ fiscale atacate
-termen de verificare , societatea sustine urmatoarele:
Nu au fost respectate prevederile art.109 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.106.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal intrucat decizia de impunere a fost emisa
anterior raportului de inspectie fiscala, purtand data de 23.10.2014, fiind listata la
ora 01:30:10. Decizia privind nemodificarea bazei de impunere are aceeasi data,
la momentul intocmirii deciziei, raportul de inspectie fiscala nu exista, fiind listat
ulterior, la ora 01:35:10 in conditile Tn care, potrivit legii, trebuia semnat de
organele de inspectie fiscala, verificat si avizat de seful de serviciu, semnarea Si
avizarea presupunand, in mod obligatoriu, existenta actului pe suport de hartie.

Contestatara sustine ca diferenta de timp dintre listarea actelor si cea de
inregistrare - in aceeasi zi, confirma imposibilitatea Thdeplinirii cerintei legale de
verificare, fiind peste capacitatea biologica a unei persoane sa lectureze 332
pagini, fara anexe, in cateva ore.

Astfel, interesele legale ale societatii au fost grav vatamate prin emiterea unui
act administrativ fiscal cu nerespectarea procedurii legale, procedura fiind contrara
practicii si modului de lucru a ANAF, intrucat aceasta institutie emana acte in
ordine fireasca.

3. Cu privire la avizele de inspec {ie fiscal a, societatea sustine ca:

Este nefireasca, din punct de vedere procedural, modalitatea de avizare a
Tnceperii inspectiei fiscale prin emiterea a unui numar de 3 avize de inspectie
fiscala cu confinut doar partial diferit.

Potrivit reglementarilor fiscale pentru o inspectie fiscala se emite un aviz de
ncepere a acesteia.

Intrucét inspectia fiscald a demarat la data de 16.05.2012, societatea sustine
ca doar Avizul nr.F-MC .X. este legal, toate celelalte fiind emise cu incalcarea legii
Intrucat au intervenit in timpul derularii inspectiei fiscale si au produs consecinte
prin extinderea perioadei si a obiectului inspectiei fiscale.

In concluzie, societatea afirma ca drepturile contribuabililor nu ar beneficia de
nicio protectie din partea legii, iar norma legala ar fi lipsita de orice eficienta
juridica ori, legea trebuie interpretata in sensul in care sa produca efecte. Legea
este aceeasi pentru toti si trebuie respectata atat de contribuabili, cat si de organul



fiscal, cu consecinta anularii actelor fincheiate cu Tincalcarea respectiv
nerespectarea legii.

4. Referitor la prescriptia dreptului organelor de inspec tie fiscal a de a
stabili obliga {ii fiscale pe anul 2006 , se aduc urmatoarele argumente:

In baza considerentelor teoretice privind momentul nasterii ,creantei fiscale"
si a ,obligatiei fiscale”, termenul de plata al creantelor/obligatiilor fiscale, termenul
de prescriptie pentru executarea silita a creantelor fiscale, titlurile de creanta si
invocarea prevederilor art.23 si 98 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea sustine ca
inspectia fiscala a inceput la data de 16.05.2012, iar pe perioada cuprinsa intre
2006 si data inceperii inspectiei fiscale nu au existat cazuri de intrerupere si/sau
suspendare a cursului prescriptiei.

In mod corect, organele de inspectie fiscala au constatat ca prevederea legala
aplicabila este art.91 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, care precizeaza faptul
ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala, insa, analizand prevederile art.23 reiese ca se
pune problema momentului nasterii creantei fiscale, care coincide cu momentul
constituirii bazei de impunere. Astfel, contestatara sus{ine ca nu declararea este
factorul determinant pentru calcularea termenului de prescriptie, ci data nasterii
creantei intrucat creantele se nasc pe parcursul intregului an si nu numai la finele
acestuia.

Deci, rezulta ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a constituit baza de impunere pentru diferentele
constatate de organele de inspectie fiscala.

Astfel, Tn cazul impozitului pe profit, baza de impunere se constituie la data
efectuarii operatiunii economice si avand in vedere ca inspectia fiscala a inceput la
data de 16.05.2012 si nu existau cazuri de suspendare si/sau intrerupere a
cursului prescriptiei, in conformitate cu prevederile legale, dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili diferente de impozit pe profit pentru anul 2006 era
prescris avand in vedere ca baza de impunere pentru anul 2006 s-a constituit in
anul 2006, iar data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie pentru
respectivele baze de impunere este data de 1 ianuarie 2007.

Mai mult, art.85 din Codul de procedura fiscala prevede ca impozitele, taxele
si contributiile se stabilesc si prin declaratie fiscala, ceea ce societatea a si realizat
in anul 2006.

Societatea sustine ca a depus trimestrial in anul 2006, pentru plata impozitului
pe profit, declaratia 100 care atesta faptul ca in anul 2006 s-au constituit bazele de
impunere pentru impozitul pe profit.

Mai mult, daca s-ar avea in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
potrivit carora obligatia constituirii si declararii bazei de impunere a impozitului pe
profit aferent anului 2006 intervine in anul 2007, obligatiile fiscale privind impozitul
pe profit ar fi trebuit calculate incepand cu anul 2007, iar pentru anul 2006 nu s-ar
mai stabili obligatii fiscale accesorii.



5. Cu privire la calcularea accesoriilor , se invoca urmatoarele:

Accesoriile calculate reprezinta, din punct de vedere legal, o sanctiune pentru
neplata la termen a obligatiilor fiscale insa, culpa pe perioada depasirii duratei
legale a inspecitiei fiscale, respectiv peste 2 ani, apartine in totalitate organului
fiscal.

Societatea sustine ca in situatia in care organele de inspectie fiscala ar fi
respectat dispozitile legale privind durata inspectiei fiscale si implicit
reglementarile privind prescriptia, exista posibilitatea ca suma ce ar fi rezultat sa
poata fi constituita garantie, soarta acesteia depinzand de modul de solutionare a
demersurilor judiciare, care pana in prezent puteau fi finalizate or, obligatiile fiscale
stabilite Tn sarcina societatii au determinat intrarea in procedura insolventei.

Contestatara sustine ca sumele reprezentand accesorii suplimentare
calculate ca urmare a depasirii duratei maxime a controlului se ridica la:

- X. lei, conform anexei E, calculate pe perioada 2008-2011 pe baza modului
de calcul al organelor de inspectiie fiscale pentru debitele stabilite suplimentar — la
brutul stabilit de inspectia fiscala pe perioada 10.09.2014 — 16.11.2012;

- X. lei, conform anexei E, sume calculate pentru perioada 2008-2011 pe
baza unui mod de calcul corectat de catre societate, pentru debitele ce s-ar fi
stabilit suplimentar de inspectia fiscala in ipoteza in care indemnizatile de
detasare ar fi impozabile (ipoteza cu care nu este de acord), la netul stabilit de
societate pe 10.09.2014-16.11.2012;

- X. lei, conform anexei E, sume calculate pentru perioada februarie —
decembrie 2011 pe baza modului de calcul corectat de societate pentru debitele
care s-ar fi stabilit suplimentar de inspectia fiscala pentru aceasta perioada in
ipoteza in care indemnizatile de detasare ar fi impozabile (ipoteza cu care
societatea nu este de acord), la netul stabilit de societate pe perioada 10.09.2014-
16.11.2012.

De asemenea, se arata ca variantele de calcul a accesoriilor suplimentare
stabilite nelegal, peste durata maxima a controlului, sunt in acelasi sens cu punctul
de vedere al MFP — Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale, exprimat la pct. Ill. Tratamentul fiscal al raspunsului MFP — Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale (solicitata cu
adresele .X./2014 si .X./2014, adresa de raspuns ANAF fiind cu nr..X./15.07.2014)
cu privire la aplicabilitatea prevederilor Codului fiscal referitoare la introducerea in
contributiile sociale ca baza de calcul a indemnizatiilor de detasare incepand cu
februarie 2011.

Conform cu pozitia exprimata Tn contestatie la subcapitolul Analizarea
documentului intitulat ANAF - Problematica fiscala in sensul ca ,aceste
indemnizatii de detasare nu reprezinta o plata pentru munca prestata, astfel incat
nici aceasta ultima varianta de calcul societatea nu o sustine nici in privinta
accesoriilor suplimentare (aferente depasirii duratei controlului). Societatea arata
ca a elaborat aceste variante de calcul in ipoteza acceptarii, la solufionarea
contestatiei, a oricareia din variantele de mai sus, desi pozitia sa, in principal, se
refera la anularea atat a contributjilor sociale suplimentare - astfel cum au fost
stabilite de organele fiscale pentru 2008-2011, cat si a accesorilor aferente, in



totalitate, si numai in secundar la anularea contributiilor sociale suplimentare
pentru 2008- ian.2011, cat si a accesorilor aferente care depasesc durata legala a
controlului” se arata ca exista deja practica in acest sens, legata de accesoriile
suplimentare datorate depasgirii duratei controlului, respectiv Decizia din data de
21.09.2009 emisa de ANAF.

B. IMPOZIT PE PROFIT

1. Cu privire la cheltuielile cu serviciile factura  te de SC .X. SRL c atre
SC .X. SRL in sum a de total a de .X. lei (.X. + .X. + .X. + .X.), pe perioada 20 08
— 2010, societatea sustine ca poate dovedi realitatea serviciilor prestate prin
urmatoarele argumente/documente:

- contractul de prestari servicii incheiat intre SC .X. SRL si prestatorul SC .X.
SRL care a fost pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala in timpul inspectiei
fiscale;

- facturi intocmite corect de SC .X. SRL;

- constructia exista fizic si este utilizata de societate in activitatea sa
economica;

-lucrarile efectuate de SC .X. SRL au fost continuate ulterior de alt prestator
de servicii fapt ce atesta in mod evident existenta lucrarilor efectuate in prealabil
de SC .X. SRL;

- procesul-verbal de receptie al lucrarilor pentru intreaga valoare a
constructiei, document ce a fost pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscal in timpul verificarilor.

De asemenea, societatea sustine ca prevederile legale invocate de organele
de inspectie fiscala sunt incorecte intrucat fac trimitere la nedeductibilitatea
cheltuielilor cu servicii de management, consultanta, asistenta, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte. Or, societatea nu a
beneficiat de astfel de servicii mentionate in temeiul legal invocat ci, a efectuat o
investitie, pentru care a stabilit drept cheltuiala deductibila, cheltuiala cu
amortizarea.

Cheltuiala cu amortizarea este reglementata de art.24 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, iar
constructia este un mijloc fix, fapt confirmat si de reevaluarea aferenta anului
2009, conform Raportului de evaluare prezentat in timpul inspectiei fiscale.

Ca urmare, suma de .X. lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea este
deductibila fiscal.

2. Referitor la serviciile de intermediere facturat e de SC .X. SRL
Bucure sti in sum a de .X. lei, pe anul 2006 , societatea sustine ca factura a fost
emisa in baza Contractului de intermediere nr..X./15.02.2006 incheiat intre SC .X.
SRL in calitate de intermediar si SC .X. SRL in calitate de beneficiar.

De asemenea, contestatara arata ca poate justifica prestarea efectiva a
serviciilor in scopul realizarii de venituri impozabile, intrucat s-a aprovizionat in



cursul perioadei martie-decembrie 2006 de la furnizorul .X. din .X. - ca urmare a
intermedierii efectuate de catre SC .X. SRL. Astfel, furnizorul din .X. a acceptat
continuarea relatiei comerciale cu SC .X. SRL datorita interventiei acestui
intermediar si dovedeste aprovizionarile efectuate cu documentele prezentate in
ANEXA G la contestatie.

Totodata, invoca prevederile pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si
sustine ca indeplineste cerintele legale conform materialelor corespunzatoare care
atesta prestarea serviciilor respective.

Sustine si faptul ca tipul de operatiune supus verificarii nu este de prestari
servicii - pentru care trebuie prezentate documente justificative aferente specifice
ci unul de comisionare, ca nu este un contract de mijloace ci de rezultat -
operatiune care se dovedeste prin atingerea rezultatului, precum gi faptul ca legea
fiscala romana, inclusiv Normele metodologice, nu fixeaza o lista exhaustiva de
mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate.

3. In ceea ce prive ste cheltuielile cu valoarea r amasa a mijloacelor fixe
scoase din func fiune in sum a de .X. lei (.X. + .X. + .X.), pe perioada 2007 —
2009, societatea invoca prevederile art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale punctul 716 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal prin care este statuat principiul general conform
caruia, cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea
fiscala incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, deci sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Conditia de la alin.2 al punctului 71°6 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv faptul ca dezmembrarea si valorificarea partilor componentelor rezultate,
prin vanzare sau prin folosirea in activitatea curenta a contribuabilului nu poate
anula acest principiu, mai ales in cazurile in care nu rezulta nicio parte
componenta valorificabila din dezmembrare.

De asemenea, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
constatari proprii despre eventualele componente rezultate, motiv pentru care se
iImpune admiterea contestatiei.

4. Referitor la cheltuielile de deplasarea  si cazarea in .X. a angajatului
X., In suma de .X. lei (X. + .X. + .X. + .X.), pe perioada 20 08 — 2011,
contestatara sustine ca Ordinul de deplasare este documentul esential pentru
recunoagterea la deducere a cheltuielilor de deplasare care este utilizat pentru
decontarea cheltuielilor conform Normelor specifice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile, aprobate prin OMEF nr..X./2008 privind
documentele financiar-contabile.

De asemenea, invoca pct.16 din Normele metodologice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile, aprobate prin acelasi ordin si arata ca
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formularele financiar-contabile pot fi adaptate in functie de specificul si necesitatile
flecarei persoane insarcinate cu tinerea contabilitatii, cu conditia respectarii
continutului de informatii si a normelor de intocmire si utilizare a acestora. In
aceste conditii, formularele adaptate in raport cu cerintele din .X. raspund si
cerintelor din .X..

Societatea sustine ca pe langa ordinele de deplasare, deductibilitatea
cheltuielilor aferente deplasarii poate fi justificata fiscal si prin coroborare cu alte
documente si anume toate documentele privind functionarea sediului permanent
din .X. - intrucat oricare din aceste documente indica si prezenta persoanei
fizice .X. la sediul permanent, in calitate de conducator al activitatii de acolo.

In concluzie, sustine ca potrivit prevederilor pct.16 din Normele metodologice
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile (OMEF nr..X./2008),
formularele de decont prezentate, precum si toate documentele de functionare a
sediului permanent din .X., precum si baremurilor de hrana si cazare acceptate
conform H.G. nr.518/1995 demonstreaza realitatea deplasarilor in interesul
serviciului si deductibilitatea acestor cheltuieli de deplasare.

Din calculele anexate societatea apreciaza ca sumele deductibile la calculul
impozitului pe profit sunt in cuantum de .X. lei si depune in ANEXA F la contestatie
un tabel centralizator care dovedeste deductibilitatea cheltuielilor efectuate cu
deplasarea persoanei fizice .X. in .X., pe perioada 2008 - 2011.

Prin Complet arile la contestatie depuse la DGAMC sub nr..X./28.1 1.2014
si sub nr..X./08.12.2014 , societatea sustine ca:

In Decizia de impunere (la pag. 3-4) se mentioneaza cad "in perioada iulie
2008 -decembrie 2011, .X. a inregistrat in debitul contului 625.50 "Cheltuieli cu
deplasarea, detasari si transferuri " suma de (....) reprezentand cheltuieli cu
deplasarea si cazarea acordate salariatului .X. pentru deplasarile in .X.. SC .X.
SRL nu a prezentat acte si documente justificative de natura sa dovedeasca
efectuarea cheltuielilor, Tn scopul deplasarii in .X., in interesul realizarii sarcinilor
de serviciu (documente din care sa rezulte achizitia de combustibil, cazarea, etc).
Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca suma de (....) va fi tratata ca si
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil/pierderii fiscale atat la
nivelul sediului permanent din .X. cat si la nivelul societatii", iar in raportul de
inspectie fiscald (pag. 35) se aratd ca ,In vederea justificarii acestor cheltuieli,
societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala ordinele de deplasare
intocmite pe numele domnului .X., iar anexat la acestea deconturile Tntocmite
conform legislatiei specifice statului german, fara insa a atasa alte acte si
documente justificative de natura sa dovedeasca deplasarea efectiva in .X. in
interesul realizarii sarcinilor de serviciu (documente din care sa rezulte achizitia de
combustibil, cazarea, etc.). Facem mentiunea ca aceasta cheltuiala a fost
considerata de catre SC .X. SRL ca fiind deductibila din punct de vedere fiscal la
stabilirea profitului impozabil aferent sediului permanent din .X.".

Societatea sustine ca au fost puse la dispozitia inspectiei fiscale toate
documentele justificative ale cheltuielilor efectuate de persoana fizica .X. la sediul
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permanent din .X., iar organul fiscal din .X. cu ocazia controlului efectuat la sediul
permanent a constatat caracterul deductibil al acestor cheltuieli.

Considera ca o astfel de conduita constituie o discriminare nepermisa in
dreptul European care se manifesta printr-o restrictie manifesta a libertatii de
stabilire prevazuta la art.49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex
art.43 TCE) conform carora sunt "interzise restrictiile privind libertatea de stabilire
a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceasta
interdictie vizeaza si restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de
catre resortisantii unui stat membru stabili{i pe teritoriu unui alt stat".

De asemenea, sustine ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene "desi impozitarea directa este in competenta Statelor Membre,
acestea trebuie sa o exercite in conformitate cu dreptul European”, astfel, statele
membre nu pot aduce atingere, prin dispozitile fiscale interne, libertatilor
consacrate la nivelul Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.

Ca urmare, considera ca prin nerecunoagterea caracterului deductibil al
cheltuielilor efectuate de persoana fizica .X. societatea a fost restrictionata in
exercitarea libertatii la stabilire - prin intermediul sediului permanent din .X..

Astfel, organele fiscale din .X. au considerat deductibile aceste cheltuieli care
au condus la obtinerea de venituri impozabile atat in .X. cat si in .X., aspect
necontestat de organele de inspectie fiscala, aceste cheltuieli fiind efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Invoca in sustinere solutia pronuntatd de CEE in cauza C-250/95 Futura
Participations SA and Singer V. Administration des contributions' in care se
precizeaza ca "statele membre pot solicita pentru acordarea posibilitatii de a
reporta pierderile anterioare ale sediilor permanente ale nerezidentilor existenta
unei legaturi economice cu venitul obtinut in acest stat, conform principiului fiscal
al teritorialitatii. Totusi, statul membru in care este situat sediul permanent nu
poate solicita, fara a restrictiona disproporfionat libertatea de stabilire, ca
nerezidentii sa tina evidente contabile separate pentru activitatea sediului
permanent din acest stat, evidente care sa fie in conformitate cu regulile fiscale si
contabile aplicabile Tn statul sediului permanent, in plus fata de evidentele
contabile din statul de rezidenta" si arata ca desi, aceasta interpretare se refera la
situatia din statul sediului permanent, principiul instituit este aplicabil si Tn situatia
in care statul de rezidenta - .X. - restrictioneaza libertatea de stabilire prin
impunerea, pentru deductibilitatea cheltuielilor, a unui regim mult mai impovarator
decéat daca activitatea s-ar fi desfagurat numai in .X., regim tradus prin obligatia
societatii de a tine evidenta in conformitate cu regulile a doua state (legislatia
fiscala din .X. conform careia aceste cheltuieli sunt deductibile si legislatia fiscala
din .X., unde conform abordarii organelor fiscale aceleasi cheltuieli sunt
nedeductibile desi s-a demonstrat legatura economica care a condus la obtinerea
de venituri impozabile).

5. In ceea ce prive ste diminuarea creditului fiscal pentru impozitul pl atit

in statul sediului permanent , societatea sustine ca prin considerarea drept
deductibile a cheltuielilor cu contributiile sociale si nedeductibile a cheltuielilor cu
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deplasarea persoanei fizice .X., doar prin perspectiva Codului fiscal, organele de
inspectie fiscala au anihilat posibilitatea de a beneficia de creditul fiscal pentru
impozitul platit in .X. pentru aceleasi venituri si aceleasi cheltuieli.

Prin aceasta abordare considera ca societatea este plasata intr-o situatie
discriminatorie comparativ cu situatia unei societati care nu gi-a exercitat libertatea
de stabilire printr-un sediu permanent intr-un alt Stat Membru al Uniunii Europene.
Astfel, daca SC .X. SRL ar fi desfasurat activitatea doar in .X. nu s-ar fi aflat in
situatia de a suporta definitiv, fara a putea solicita credit fiscal, impozitul platit n
X.. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat caracterul discriminatoriu al
unei astfel de legislatii nationale in cauza AMID care, desi vizeaza pierderea
fiscala, totusi asa cum se arata in doctrina 2, speta AMID este aplicabila si n
sistemele bazate pe credit fiscal cand nu se poate reporta n viitor sau recupera
(restitui) creditul fiscal suplimentar rezultat din diminuarea venitului global
(mondial) cu pierderea domestica (nationala).

In concluzie, considera ca organele de inspectie fiscala in mod nelegal au
procedat la diminuarea creditului fiscal reprezentand impozitul platit in .X. pentru
activitatea sediului permanent astfel incat, in subsidiar, in masura in care nu se va
proceda la admiterea contestatiei cu privire la contributiile sociale, solicita
acordarea creditului fiscal pentru impozitul platit in .X..

6. In ceea ce prive ste cheltuielile cu provizioanele constituite pentru
deprecierea altor imobiliz ari corporale, in sum a de .X. lei, pe anul 2011 ,
contestatara sustine ca 1n realitate societatea a inregistrat ajustari pentru
deprecierea imobilizarilor corporale ca urmare a unui incendiu care a afectat un
imobil asigurat. Cheltuiala cu ajustarea de depreciere a fost inregistrata in aceeasi
perioada fiscala si cu aceeasi suma, cu despagubirile primite de la societatea de
asigurari, despagubiri inregistrate ca venituri. In acest mod rezultatul fiscal nu a
fost influentat in niciun fel.

In exercitiul urmator cand imobilul a fost refacut, pe masura inregistrarii unor
cheltuieli de refacere, au fost reluate ajustarile pe venituri astfel ca, nici in aceasta
perioada nu a fost influentat rezultatul fiscal.

Ca urmare, contestatara arata ca suma de .X. lei trebuia considerata
cheltuiala deductibila la determinarea profitului impozabil pentru anul 2011 si
ataseaza, in ANEXA G documente justificative cu privire la veniturile impozabile
reprezentand despagubirea primita de la asigurator, cat si notele contabile
aferente stornarii provizionului constituit.

7. Referitor la cheltuielile cu minusuri la inventa  riere in sum a de .X. lei
(X, + X, + X+ .X. +.X), pe perioada 2006 — 2 010, contestatara sustine ca in
perioada 2006 - 2010 a inregistrat minusuri la inventar care nu se incadreaza in
totalitate in coeficientul de 0,25% aferent perioadei de depozitare prevazut de
legislatia in vigoare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat nivelul perisabilitatilor
deductibile din totalul lipsurilor constatate la inventariere.
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Societatea sustine ca a considerat ca fiind deductibile perisabilitati stabilite
prin calcul unui procent de 0,4%, (0,25%+0,15%) tinand cont de faptul ca
transportul marfurilor catre clienti a fost in sarcina acesteia si atunci cand au fost
constatate minusuri de cantar la clienti s-a intocmit un proces verbal, iar societatea
a emis o factura de storno aferenta diferentei de cantitate. Scriptic, societatea s-a
incarcat in gestiune cu acea cantitate, dar care in realitate nu exista, si din acest
motiv s-a considerat ca poate fi luat in calcul procentul aferent transportului.

Organele de inspectie fiscala au aplicat un procent de 0,25% la nivelul
stocului cantitativ constatat la inventar si doar la acele sortimente a caror denumire
era identica cu cea asupra careia a fost constatata lipsa la inventariere, in
conditiile in care art.7 din Normele privind limitele admisibile de perisabilitafi in
procesul de comercializare care prevad ca "limitele maxime de perisabilitate
admise la depozitare si desfacere se stabilesc la nivelul intregii activitati a
persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin aplicarea coeficientului
stabilit pentru grupa de marfuri la pretul de inregistrare al marfurilor intrate sau la
pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada cuprinsa intre doua
inventare", de unde rezulta ca procentul de 0,25% trebuie aplicat la "marfurile
intrate sau la marfurile vandute" si nu la stocul de marfuri constatat la inventariere.
Spre exemplificare societatea a anexat modul de calcul al cantitatilor admise ca
lipsuri la inventariere, determinate aplicand doar procentul de 0,25% aferente
intrarilor de marfa in perioada 2006-2010 si cantitatile constatate lipsa la
inventariere.

Datorita faptului ca exista riscul confuziei denumirii marfurilor in cadrul
aceluiasi sortiment (GRUPA DE MARFURI- a se observa denumirea de CPL=
carne porc lucru) administratorii societatii au emis si decizii in acest sens, pe care
le ataseaza.

Totodata, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
interpretat eronat ca aplicarea procentului admisibil de perisabilitati ar trebui
aplicat numai unui lot dintr-o categorie de marfuri, lot din care se mai gaseste
marfa in stoc la inventariere, cand este cert ca marfurile, in special cele
degradabile, nu se cumpara pentru a fi pastrate in stoc pana la inventariere, ci
pentru a fi vandute. Tocmai de aceea normele fac precizarea ca este vorba despre
"aplicarea” la "marfurile intrate sau vandute" si invoca prevederile art.8 din
Normele privind limitele admisibile de perisabilitati in procesul de comercializare
care precizeaza ca "aceleasi limite maxime de perisabilitate se acorda si pentru
marfurile din stoc”.

Ca urmare, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de prevederile art.7, respectiv art.9 din Hotararea pentru aprobarea Normelor
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare
si considera ca a dedus in mod legal si corect suma de .X. reprezentand diferenta
dintre suma de .X. stabilita de organele de inspectie fiscala si suma de .X. lei
reprezentand minusuri la inventar peste limite admise si depune, in ANEXA F,
calculele aferente lipsurilor constatate cu ocazia inventarierii, prin aplicarea
procentului de 0,25% aferent intrarilor de marfa (pe grupe) dintre doua inventare,
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precum si un exemplu din modul prin care organele de inspectie fiscala au
determinat cantitatile admise ca lipsa la inventariere.

C. TAXA PE VALOAREA AD AUGATA

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata dedus a la achizitionarea unui
mijloc fix (masina de tamblat) in sum a de .X. lei, pe anul 2009 , societatea
sustine ca nu a calculat si inregistrat in evidenta contabila amortismentul aferent
acestui mijloc fix, iar in raportul de inspectie fiscala nu se precizeaza si faptul ca
mijlocul fix este in conservare si ataseaza documente justificative in ANEXA G la
contestatie.

Societatea sustine ca pentru achizitia unui mijloc fix, specific domeniului de
procesare a carnii, care va fi utilizat in viitor in scopul desfasurarii de activitati
economice taxabile (si anume, procesarea si vanzarea ulterioara a carnii), poate
sa deduca taxa pe valoarea adaugata intrucat, din perspectiva TVA, este
importanta intentia de a desfasura in viitor operatiuni economice, conform art.145
din Codul Fiscal, a Normelor Metodologice aferente si jurisprudentei europene
constante.

Ca urmare, arata ca nu este relevanta constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia SC .X. SRL nu a putut justifica faptul ca mijlocul fix
achizitionat, respectiv masina de injectat in procesarea carnii a fost utilizat in
scopul operatiunilor sale taxabile, intrucat societatea va utiliza mijlocul fix in viitor
astfel ca, are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

2. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata colectat & aferenta
minusurilor constatate la inventariere in sum  a de .X. lei, pe perioada 2006 —
2010, contestatara prezinta aceleasi argumente cu cele de la capitolul Impozit pe
profit si anexeaza aceleasi documente n sustinere, considerand ca a dedus in
mod legal si corect suma de .X. lei, reprezentand diferenta dintre suma de .X. lei
stabilita la control si suma de .X. lei reprezentand minusuri la inventar peste limite
admise de unde reiese ca nu are obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei ci in
suma de .X. lei (pe perioda 2007-2010) conform anexei F la contestatie.

Astfel, contestatara sustine ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si accesoriile aferente.

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata dedus a anticipat in sum a de .X.
lei Tn anul 2008 si in sum a de .X. lei in anul 2010 , contestatara sustine ca
organele de inspectiie fiscala au constatat ca si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA aferenta facturilor fiscale emise de catre terte persoane juridice, anticipat
momentului in care TVA devine exigibila, in baza:

- facturii proforma nr. .X./29.10.2008 emisa de SC .X. SRL -TVA in suma
de .X. lei;

- facturii nr. .X. emisa de SC .X. SRL in luna iunie 2010 -TVA in suma de .X.
lei.
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Cu privire la deducerea taxei pe valoarea adaugata n baza unei facturi
proforma, societatea sustine ca in conformitate cu definitia prevazuta de Codul
Fiscal, factura reprezinta orice mesaj scris care contine toate elementele obligatorii
ale unei facturi. Astfel, a considerat ca poate deduce taxa pe valoarea adaugata la
momentul primirii facturii, chiar daca aceasta avea precizarea suplimentara ca ar fi
proforma.

Cu privire la factura emisa de SC .X. SRL societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au precizat in proiectul raportului de inspectie fiscala motivul
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, considera nelegala respingerea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata si contesta suma de .X. lei reprezentand accesorii, respectiv
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata din factura proforma nr..X./29.10.2008
si .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata din factura nr..X. emisa de SC .X.
SRL in luna iunie 2010.

4. Referitor la livr arile intracomunitare de bunuri efectuate de diver i
parteneri din Comunitatea Europeana ¢ atre SC .X. SRL si recep tionate de SC
X. SRL, contestatara invoca urmatoarele argumente :

Prin Adresa nr..X./29.05.12 emisa de DGAMC - Activitatea de Inspectie
Fiscala catre DGAMC - Compartimentul de schimb international de informatii din
sistemul VIES, organele de inspectiie fiscala au procedat la solicitarea de informatii
din sistemul VIES vizand achizifile intracomunitare efectuate de SC .X. SRL in
perioada ianuarie 2008 - decembrie 2011, conform prevederilor cuprinse la
pct.2.1.1 din Metodologia de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata in
cazul operatiunilor intracomunitare.

Cu adresa nr. .X./01.06.12 emisa de DGAMC - Compartimentul de schimb
international de informatii din sistemul VIES, a fost transmis raportul privind
informatiile existente in sistemul VIES privind SC .X. SRL.

Din verificarea comparativa efectuata asupra actelor si documentelor
contabile si justificative a SC .X. SRL cu privire la achizitile intracomunitare
efectuate, ale datelor furnizate din sistemul VIES cu privire la livrarile
intracomunitare declarate de contribuabili din statele membre, precum si a
informatiilor rezultate din Declaratile recapitulative privind livrarile/achizitiile
intracomunitare de bunuri (cod 390), aferente perioadei ianuarie 2008 -decembrie
2011, au rezultat urmatoarele :

- 0 diferenta negativa aferenta trimestrului | 2008 in suma de .X. lei, declarata
de operatorul intracomunitar .X. (cod TVA FR .X.) si nedeclarata de SC .X. SRL,;

- o0 diferenta negativa aferenta trimestrului |1 2008 in suma de .X. lei, declarata
de operatorul intracomunitar .X. (cod TVA .X.) si nedeclarata de SC .X. SRL,;

- 0 diferenta negativa aferenta perioadei noiembrie 2011 - decembrie 2011 in
suma totala de .X. lei, declarata de operatorul intracomunitar .X. (cod TVA FR.X.)
si nedeclarata de SC .X. SRL.

In vederea clarificarii aspectelor prezentate anterior, a fost luata nota
explicativa administratorului societatii, din care a rezultat ca:
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»oocietatile .X. SRL si SC .X. SRL au avut parteneri (furnizori) comuni, relatiile
desfasurandu-se direct de catre fiecare sau si una prin intermediul celeilalte. Unii
dintre furnizorii SC .X. SRL si ai SC .X. SRL au facturat din eroare catre SC .X.
SRL bunuri gi servicii, prestate de fapt pentru SC .X. SRL. Bunurile au fost
receptionate de SC .X. SRL, dupa cum urmeaza:

-in data de 14.03.2008, SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./14.03.2008 marfa de
la .X. in valoare de .X. Eur

-in data de 22.02.2008, SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./22.02.2008 marfa de
la .X. in valoare .X. Eur;

-in data de 18.11.2011, SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./18.11.2011 marfa de
la .X. in valoare .X. Eur;

-in data de 19.11.2011, SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./19.11.2011 marfa de
la .X. in valoare .X. Eur;

-in data de 12.12.2011, SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./12.12.2011 marfa de
la .X. in valoare .X. Eur.

Mentionam ca SC .X. SRL este singura societate care a inregistrat facturile n
cauza si le-a declarat prin Declaratia 390, deasemenea precizam ca in fisele
solicitate de catre SC .X. SRL partenerilor susmentionati, aceste facturi apar ca
avand destinatar pe SC .X. SRL. "

Astfel, societatea sustine ca:

- in cadrul facturii nr..X./19.02.2008 in valoare totala de .X. EUR (.X. lei) emisa
de .X. (cod TVA .X.) este mentionata adresa de facturare a SC .X. SRL, precum si
codul de inregistrare in scopuri de TVA a acesteia (RO .X.), iar ca adresa de
destinatie este inscrisa SC .X. SRL Cugir;

- in cadrul facturii nr..X./10.03.2008 in valoare totala de .X. EUR (.X. lei) emisa
de .X. (cod TVA FR .X.) este mentionata adresa de facturare a SC .X. SRL, iar ca
adresa de destinatie este inscrisa SC .X. SRL .X;

- in cadrul facturilor nr..X./15.11.2011, nr..X./16.11.2011 si nr..X./08.12.2011
in valoare totala de .X. EUR (.X. lei) emise de .X. (cod TVA FR .X.) este mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA a SC .X. SRL SRL (RO .X.).

Totodata, din cuprinsul facturilor emise de partenerii intracomunitari
mentionati mai sus, rezulta ca livrarea bunurilor s-a efectuat in conditii de livrare
"EXW".

Avand in vedere ca bunurile facturate de partenerii intracomunitari catre
SC .X. SRL au fost receptionate de catre SC .X. SRL, iar SC .X. SRL a dispus de
bunuri ca si un proprietar, rezulta ca operatiunea economica intra in sfera de
aplicare a TVA, potrivit prevederilor art.126 alin.(1), art.128 alin.(1) si art.158 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru motivele aratate contestatara solicita admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata si anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
emise de organele de inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, respectiv pentru anul 2008 - .X. lei (.X. lei x 19%), pentru anul 2011 - .X.
lei (.X. lei x 24%), plus accesoriile aferente in suma de .X. lei.
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5. In ceea ce prive ste relatiile comerciale derulate intre SC .X. SRL si
SC X. SRL - CUI .X., contestatara sustine ca din efectuarea unui control
ncrucisat, s-a constatat ca:

- SC .X. SRL nu a inregistrat achizitii de bunuri de la SC .X. SRL;

- societatatea a desfagurat activitate de constructii de cladiri si lucrari de geniu
civil asa cum rezulta din actul constitutiv si certificatul de inregistrare a SC .X.
SRL.

Contestatara sustine ca nu a detinut cantine sau puncte de lucru in care sa
desfagoare activitati de alimentatie publica, iar din declaratia pe proprie
raspundere a administratorului SC .X. SRL a rezultat ca aceasta nu a derulat
tranzactii cu SC .X. SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca SC .X. SRL
-pentru perioada martie 2009 - aprilie 2009 - nu a colectat si implicit nu a virat la
bugetul de stat TVA in suma de .X. lei, diminuand in acest sens taxa pe valoarea
adaugata de plata catre bugetul de stat cu suma de .X. lei.

Contestatara arata ca marfa a fost livrata pe baza de factura, a fost declarata
corespunzator in contabilitate si in raportarile privind TVA si, in afara de declaratia
administratorului SC .X. SRL nu sunt alte mijloace de proba prin care organele de
inspectie fiscala sa fi avut indicii cu privire la nerealitatea tranzactiei.

In concluzie, societatea sustine ca a respectat intocmai prevederile legale
aplicand taxarea inversa cu privire la vanzarile efectuate catre SC .X. SRL si
pentru a dovedi ca Intreaga cantitate livrata societatii .X. SRL a fost reala a atasat
ANEXA nr.10 cuprinzand documentele aferente relatiei comerciale constand in
fisa clientului SC .X. SRL, copii ale facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X.
SRL, copii ale chitantelor prin care s-a incasat contravaloarea facturilor emise
de .X. SRL.

6. De asemenea, societatea contestatar a prezina argumente referitoare
la capitolul ,Alte constat ari”, privind tranzactiile SC .X. SRL cu SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. COM SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL.

D. IMPOZIT PE VENITUL DIN SALARII

Referitor la neregularit ati privind actele atacate — considerente speciale
aferente indemniza tiilor de deta sare, avand in vedere analiza reglementarilor
din domeniul indemnizatiilor de detagare internationala si aplicabilitatea principiilor
fiscale, contestatara invoca dispozifile art.19 din Hotararea Guvernului
nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, art.9 din Hotararea
Guvernului nr.1860/21.12.2006 privind drepturile si obligatile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii, Tn cadrul localitatii, Tn interesul serviciului, art.46 alin.
(4) din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art.55 alin.(4), lit.f) si g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.85 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, sustinand urmatoarele:

- Indemnizatia de detasare nu este reglementata distinct la extern, astfel incat
este cuprinsa in notiunea de diurna pentru misiunile cu caracter temporar
(Hotararea Guvernului nr.518/1995), precizand ca in situatia in care la intern se
aplica o diurna neimpozabila de pana la 2,5 ori .X. lei, la extern pentru
indemnizatia de detasare se va aplica aceeasi regula, respectiv .X. euro x 2,5 =
X. euro (.X., .X. etc.).

- La societatile private, prin contractul colectiv sau individual de munca
aplicabil se pot stabili alte niveluri pentru indemnizatia de detasare decéat cele care
rezultd din aplicarea Hotararii Guvernului nr.518/1995, situatie in care aceste
sume vor fi incluse Tn calculul impozitului pe venitul din salarii, cat si a contributiilor
sociale daca depasesc de 2,5 ori cuantumul pentru functionarii publici.

Contestatara precizeaza ca la nivel comunitar detasarea transfrontaliera este
reglementata de Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii,
transpusa in legislatia din .X. prin Legea nr.344/2006, ambele referindu-se doar la
detasarea cetatenilor din alte state ale Uniunii Europene pe teritoriul Romaniei. In
ceea ce priveste detagarea realizata de angajatorii din .X. pe teritoriul altor state
UE, societatea sustine ca nu exista nici la ora actuala o reglementare specifica,
singura institutie similara fiind cea a detasarii reglementatd de Codul Muncii. In
aceste conditii, lipsind un cadru legal specific de aplicare, in practica, de multe ori,
detasarea transfrontaliera este interpretata si aplicata in mod diferit de angajatori.

Referitor la reincadrarea indemnizatiilor de detasare internationala ca venituri
salariale impozabile de catre organele de inspectie fiscala, contestatoarea
considera ca au fost incalcate urmatoarele principii prevazute de art.3 din Codul
fiscal:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori Si
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand conditii egale investitorilor, capitalului
roman si strain, sustinand ca nu se asigura conditii egale investitorilor in sensul ca
indemnizatia de detasare practicata in .X. pentru detasarile din interiorul tarii, nu
sunt asimilate drepturilor salariale impozabile, pe cata vreme cele aferente
detasarilor internationale sunt impozabile in mod diferentiat, creandu-se o
diferentiere evidenta intre investitori.

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa
fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari i
intelege sarcina fiscala ce le revine, precum gi sa poata determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

In acest sens, invoca prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta Guvernului nr.8/2013,
precizand ca relatile de munca sunt relatii sociale si nu relatii economice sau
financiare, termenul de tranzactii neputand include relatiile de munca.

19



In sustinere, contestatara invoca art.10, art.14 alin.(1), art.37, art.38 din Legea
nr.53/2003 privind Codul Muncii, care reglementeaza relatile de munca dintre
angajator si salariat, in cadrul contractelor colective de munca si al contractelor
individuale de munca.

Totodata, contestatara considera ca au fost incalcate si alte principii de drept
fiscal, respectiv principiul legalitatii, principiul egalitatii in fata legii fiscale, precum
si justa asezare a sarcinilor fiscale, facand trimitere la modul de calcul al
contributiilor sociale de catre organele de inspectie fiscala.

Referitor la principile comunitare Tn materie fiscala aplicabile in .X,,
contestatoarea sustine ca a fost incalcat principiul securitatii juridice Intrucéat nu se
asigura securitatea juridica a raporturilor de munca, astfel cum au fost incheiate
intre angajator si angajat, cu trimitere la indemnizatiile de detasare, facand referire
la reconsiderarea si anularea din oficiu a unei obligatii contractuale de munca,
organul fiscal anuland din oficiu o prevedere a unui contract de munca, respectiv
indemnizatile de detasare, inlocuind-o practic cu un alt tip de obligatie (de
acordare a unor drepturi salariale impozabile).

Contestatara sustine ca organul fiscal nu este parte in contractul de munca si
nu poate opera modificari asupra intinderii drepturilor si obligatiilor din respectivul
contract, aceasta competenta nu exista, in raport cu prevederile Codului Muncii si
nici Tn raport cu prevederile Codului fiscal, intrucat dispozitile acesteia acorda
competenta de reincadrare doar asupra tranzactiilor, facand trimitere la art.11 alin.
(1) din Codul fiscal si nu asupra relatiilor de munca.

Referitor la principiile generale ale dreptului comunitar aplicabile domeniului,
contestatara considera ca a fost incalcat principiul rangului prioritar al dreptului
comunitar fata de dreptul national intrucat desi se invoca dispozitiile art.3 alin.(7)
din Directiva 96/71/CE, organele fiscale invoca impotriva acesteia reglementari
nationale din Codul Muncii si din Codul fiscal, contrare acestei prevederi pentru a
se ajunge la concluzia impozitarii indemnizatiilor de detagare.

Cu privire la recalificarea indemniza {iilor de deta sare ca fiind venituri de
natur a salarial a, contestatara arata ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si
completarile ulterioare, nefiind Tn prezenta unei tranzactii cu caracter economic din
punct de vedere fiscal, neaplicandu-se Tnh materia dreptului muncii, care are reguli
proprii. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa includa Tn sfera de aplicare si
contributiile sociale datorate in temeiul raporturilor de munca ar fi inserat aceasta
posibilitate in continutul normei respective, invocand n acest sens dispozitiile
art.13 din Codul de procedura fiscala, care prevede ca ‘“interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului agsa cum este
exprimata in lege”.

Normele metodologice referitoare la aplicarea art.11 din Codul fiscal nu includ
rapoartele juridice de dreptul muncii intre tranzactiile ce pot fi recalificate, cu atat
mai mult cu privire la indemnizatia de delegare.

Contestatara sustine ca art.3 alin.(1) lita) din Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
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lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, nu reglementeaza aspecte fiscale sau de
dreptul muncii opozabile unui angajator roman de catre autoritatile romane,
precum autoritatile fiscale, in sensul de a permite acestora sa tina angajatorul
roman obligat de a acorda salariatilor sai angajati intr-un alt stat membru un venit
salarial asa cum este acesta reglementat in acel stat membru.

Contestatara precizeaza ca si-a respectat obligatiile impuse de dreptul muncii
din .X., céat si de dreptul muncii din .X., care a implementat Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, ce prevad la alin.(7), paragraful (2)
“Alocatiile specifice detasarii sunt considerate parte a salariului minim, in masura
in care nu sunt varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv
pentru detasati, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa “.

Simplul fapt ca .X. impoziteaza potrivit legislatiei acesteia ca venit salarial gi
indemnizatile de detasare, nu atrage dupa sine nici un fel de obligatie fiscala
pentru angajatorul roman, respectiv S.C .X. S.R.L. in temeiul legislatiei fiscale
romanesti.

Contestatara sustine ca a avut obligatia conform prevederilor legale in
vigoare, a contractelor individuale de munca si a actelor aditionale subsecvente
incheiate cu salariafii detagati in .X., sa acorde acestora un salariu, in lei, platit
n .X. si o indemnizatie de detasare, in euro, platita in .X..

Referitor la sustinerea organelor de control ca sumele platite cu titlu de
indemnizatie de detasare au fost variabile, determinate in functie de coeficienti de
ajustare reprezentati de indicatori precum timpul lucrat de acestia sau tariful pe
operatiune executata, contestatara precizeaza ca modul de determinare a
cuantumului indemnizatiei de detasare, asa cum a fost agreat prin negociere de
parti in contractul individual de munca si regulamentul intern aplicabil salariatilor
S.C X. S.R.L., care este parte componenta a conventiei partilor, nu este contrar
niciunei reglementari legale. Nimic nu interzice partilor sa stabileasca de comun
acord ajustarea nivelului indemnizatiei de detasare cu coeficienti ce permit
raportarea la indicatori de natura sa reflecte complexitatea si dificultatea pe care le
presupune indeplinirea efectiva a atributiunilor de serviciu indeplinite pe perioada
detasarii.

Contestatara invedereaza ca in fond problema care trebuie solutionata este
daca statul roman prin organele sale fiscale mai are dreptul de a impune sumele
respective n situatia in care beneficiarii sumelor, salariati detasati din .X. sunt
prezenti In .X. pe perioade cuprinse intre un an si doi ani de zile. Indemnizatiile
sunt platite in fapt de o persoana care este rezident al celuilalt stat, respectiv .X.,
lar respectivele remuneratii sunt suportate de un sediu permanent pe care cel care
angajeaza il are in celalalt stat.

Contestatara considera ca solutionarea cauzei isi are sediul materiei in
prevederile art.15 din Legea nr.29/2002 privind Conventia dintre .X. si Republica
Federala .X. pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venituri si
pe capital. Conventia este norma de baza care reglementeaza calificarea juridico-
fiscala a veniturilor realizate si pe baza careia se determina suveranitatea fiscala
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fie a Romaniei, fie a Republicii Federale Germane de a impune respectivele
venituri realizate de societatea romana pe teritoriul german.

Contestatara sustine ca nu indeplinegte cele trei condiii prevazute de art.15
paragraful 2 din Legea nr.29/2002 privind Conventia dintre .X. si Republica
Federala .X. pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venituri si
pe capital, pentru ca salariatii detasati sa fie impusi in .X., primul stat, deci dreptul
de impunere revine in acest caz statului german.

De asemenea, contestatara arata ca, daca persoanele fizice raman rezidente
fiscal in .X., atunci .X. are drept de impozitare cu acordarea creditului fiscal
conform art.7 paragraful 1, art.5, art.23 din conventie coroborat cu art.91 din Codul
fiscal. Procedura creditului fiscal extern prevazuta de art.91 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul veniturilor
persoanelor fizice supuse impozitului pe venit atat pe teritoriul Romaniei cat si in
strainatate, prin exercitarea de catre acestea a dreptului de deducere a impozitului
platit Tn strainatate este problema personala a fiecarui angajat detasat si nu a
angajatorului care este subiect al inspectiei fiscale.

In acest sens, contestatara mai invoca dispozitiile art.296"15 lit.j) si art.296"4
lit.o) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustindnd ca daca veniturile salariale din .X. nu sunt impozabile in .X.,
acestea nu intra nici in baza de calcul a contributiilor sociale.

In consecinta, contestatara considerd c& impozitarea veniturilor personalului
detasat in .X. se face potrivit dreptului fiscal german, organele de inspecitie fiscala
neavand competenta materiala si teritoriala conform Conventiei de evitare a dublei
impuneri Tncheiata cu .X. sa stabileasca impozite diferite aferente sediului
permanent din .X..

E. Contribu tii sociale

Privitor la contributiile sociale, contestatara sustine ca legea aplicabila este
cea romana, iar in baza de calcul a contributilor sociale nu intra sumele
reprezentand indemnizatii de delegare/detasare.

Referitor la legalitatea Tncadrarii din punct de vedere fiscal al indemnizatiilor
de detasare in baza de impozitare a veniturilor de natura salariala, contestatara
invoca pentru perioada 2008 - 2010, dispozitile art.46 din Codul Muncii, art.26
alin.(1) lit.b), alin.(2) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, art.257 alin.(1) din Legea nr.95/2006 privind reforma
Tn domeniul sanatatii, art.55 alin.(4) lit.g), precum si dispozitiile art.296"15 lit.g) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu aplicabilitate de la 01.01.2011, si arata ca:

- indemnizatia de detasare de .X. EUR nu depaseste 2,5 ori nivelul legal
stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul din institutile publice. Pe
perioada 2008 - 2011, societatea a acordat, in unele cazuri, o indemnizatie lunara
mai mare de .X. EUR, asa cum se poate constata din situatiile lunare cuprinzand
indemnizatiile acordate persoanelor detasate in .X.. Suma ce depaseste nivelul
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indemnizatiei de .X. EUR a fost acordata fiecarui salariat in parte in functie de
aportul acestuia, la indeplinirea sarcinilor de serviciu, in perioada de detasare.

- din Actul aditional nr..X./25.03.2009 la contractul individual de munca
nr..X./23.09.2009, rezulta faptul ca pe perioada detasarii in .X., salariatul va
beneficia de o indemnizatie pentru munca in strainatate in cuantum de .X.
euro/luna, angajatorul obligandu-se sa 1i asigure transportul si cazarea salariatului,
precum si echipamente si instrumente de lucru.

- sumele platite in .X. salariatilor detasati, se compun din:

- 0 parte fixa aferenta indemnizatiei de detasare pentru munca in strainatate,
n cuantum de .X. euro/luna, calculata pentru toti salariatii detasati in mod unitar,
n functie de numarul mediu de zile lucratoare pe an, aceasta reprezentand .X. de
euro/zi gi

- 0 suma variabila pentru orele suplimentare peste programul normal gi care
au fost platite in functie de tarif, sustinand ca indemnizatiile de detagare nu pot fi
incluse n baza de calcul a contributiilor sociale si de asigurari sociale, potrivit
prevederilor legale.

Contestatara sustine ca prevederile art.296™4 lit.0) si art.296"5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezinta baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii pentru veniturile
salariale si/sau asimilate salariilor, se pot aplica numai pentru partea variabila a
sumelor platite in .X., in timp ce pentru partea fixa a sumelor platite in .X. sunt
aplicabile dispozitiile art.296"15 lit.g) din actul normativ invocat mai sus.

In ceea ce priveste faptul ca art.3 alin.1 lit.c) din Directiva 96/71/CE privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarilor de servicii, care se aplica lucratorilor
care, pentru anumita perioada, limitata de timp Tisi desfasoara activitatea pe
teritoriul altui stat membru, altul decat statul in care lucreaza in mod obisnuit, face
trimitere la obligatia angajatorului de a asigura lucratorului angajat un salariu
minim pe teritoriul statului unde se presteaza activitatea, contestatara sustine ca
aceasta nu inseamna ca suma achitata lucratorului detasat reprezinta salariul asa
cum este el definit de legislatia tarii de trimitere

Contestatara arata ca Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 reglementeaza detasarea lucratorilor in cadrul
prestarilor de servicii, Tn interiorul UE si nu reglementeaza includerea diferitelor
indemnizatii de detasare, a cheltuielilor de transport si de cazare, acordate
respectivilor lucratori, in categoria veniturilor salariale si impozitarea lor cat si
calculul contributiilor sociale asupra respectivelor sume, precizand ca ramane la
latitudinea intreprinderii care detagseaza modalitatea de asigurare a unui salariu
minim pentru lucratorul detasat in functie de prevederile legale nationale care
reglementeaza drepturile salariale.

In sustinerea celor de mai sus, contestatara invoca art.3 alin.(7) paragraful 2
din Directiva Europeana 96/71/CE, in sensul ca: "Alocatiile specifice detasarii sunt
considerate parte a salariului minim Th masura in care nu sunt varsate cu titlul de
rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasati, cum ar fi cheltuielile de
transport, cazare si masa (...)".
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Contestatara aratd ca Legea nr.344/2006 privind detasarea salariatiilor in
cadrul prestarilor de servicii transnationale, preia prin art.9 prevederile din
Directiva Europeana 96/71/CE privind faptul ca "indemnizatiile specifice detasarii
sunt considerate parte a salariului minim in masura in care nu sunt acordate
salariatiilor pentru acoperirea cheltuielilor generate de detasare, precum cele de
transport, cazare si masa”

In ceea ce priveste detasarea realizatd de angajatori din .X. pe teritoriul altor
state, contestatara sustine ca nu exista o reglementare specifica, singura institutie
similara fiind cea reglementata de Codul Muncii care reglementeaza ca salariatul
detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si de cazare precum si la o
indemnizatie de detasare in conditiile prevazute de lege sau in contractul colectiv
de munca.

Legile de instituire a impozitului pe venitul din salarii si a contributiilor sociale
prevad in esenta ca nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozitate
indemnizatia primita pe perioada detasarii in interesul serviciului si nu se cuprind
n baza lunara a contributiilor sociale obligatorii indemnizatiile si orice alte sume de
aceeasi natura primite de salariafi pe perioada de detasare, precum si cele primite
pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare.

Contestatara arata ca din prevederile legale anterior mentionate se constata o
deosebire esentiala intre prevederea europeana si prevederile legislatiei romanesti
referitoare la stabilirea impozitului pe veniturile de natura salariala si determinarea
contributiilor sociale cu privire la “alocatiile specifice detasarii”. Astfel, legislatia
europeana prevede ca pentru a nu fi incluse in salariu acestea trebuie sa fie
varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv, legislatia romana
prevede acordarea unei indemnizatii de detasare in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil, deci prevede acordarea unei sume
fara justificarea ulterioara, in timp ce cheltuielile de transport, cazare trebuie
justificate.

Totodata, societatea precizeaza ca refinerea organelor fiscale privind faptul
ca alocatjile specifice detasarii se cuprind in salariul minim in .X. potrivit Directivei
96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, nu este intemeiata ntrucéat
n .X. nu exista o reglementare legala a cuantumului salariului minim.

Societatea sustine ca indemnizatia acordata salariatilor detasati in .X. a fost
acordata in conformitate cu art.42 si art.47 din Legea nr.53/2003 privind Codul
Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat
prevederile nationale nu mentioneaza un cuantum al acestuia, un mod de calcul
specific si nici faptul ca inregistrarea eronata a acesteia in conturile de cheltuieli cu
salariile, acestea si-ar pierde natura juridica de indemnizatie de detasare.

Referitor la analizarea documentului intitulat ANAF — Problematica
fiscal @, contestatara arata ca desi se constata continutul economic al operatiunii
fiind acela de detasare, totusi se invoca de catre echipa de inspectie fiscala ca
sumele de bani acordate nu pot fi tratate ca indemnizatii de detasare intrucat:

24



-Salariatilor nu li s-au platit sume fixe ci variabile, in functie de productivitatea
muncii;

- S.C X. S.R.L a suportat Tn nume propriu si in totalitate cheltuielile cu
cazarea si cu transportul salariatilor in .X.;

- Conform contractului colectiv de munca si a regulamentului intern detasarea
este de maxim 1 an, iar drepturile cuvenite celor detagati se suporta de angajatorul
la care s-a dispus detasarea;

- Art.3 alin.1 din Directiva 96/71/CE instituie in sarcina S.C .X. S.R.L obligatia
de a plati celor detasati un salariu minim orar stabilit Tn aceasta tara;

- Art.3 alin.7 lit.c) din Directiva 96/71/CE prevede ca “alocatiile specifice
detasarii sunt considerate parte a salariului minim, in masura n care nu sunt
varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare,
cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa’;

Societatea combate constatarile organelor de inspectie fiscala raportat la
raspunsurile Directiei Generale de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale
din cadrul Ministerului Finantelor Publice transmise la solicitarea Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, aducand urmatoarele critici:

- au fost incalcate prevederile art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, n
sensul ca organul fiscal este indreptatit sa aprecieze in limitele atributjilor gi
competentelor ce i revin relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare Tn cauza.

- au fost incalcate prevederile art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii. Contestatoarea mentioneaza ca nu exista probe
sau constatari proprii incluse in raportul de inspectie fiscala care sa demonstreze
ca acordarea indemnizatiei a fost facuta in functie de realizarea sarcinilor,
respectiv de productivitatea muncii, agsa cum se sustine in documentul ANAF —
Problematica fiscala.

- a fost incalcat principiul constitutional al legalitatii in sensul ca fara nici o
prevedere aplicabila referitoare la salariul minim, organele fiscale au considerat
din oficiu existenta unei astfel de prevederi aplicabile, sustindnd ca desi industria
carnii nu se regaseste in anexa invocata la art.3 din Directiva 96/71/CE, cu privire
la garantarea drepturilor lucratorilor detasafi, totusi organele fiscale includ din
oficiu acest domeniu n aplicabilitatea respectivelor reglementari.

- au fost incalcate chiar dispozitiile comunitare invocate de organele fiscale la
art.3 alin.(7) din Directiva 96/71/CE, primul paragraf, litera c), referitoare la
alocatiile specifice detasarii, sustinand ca aceasta destinatie poate fi dovedita cu
declaratiile pe proprie raspundere ale personalului trimis in detagare.

- au fost incalcate prevederile art.1 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca organele
de inspectie fiscala invoca ca baza de impunere reglementari din domeniul muncii
care nu au nici o legatura cu baza de impunere in cazul salariilor.
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Referitor la situatia de fapt retinuta in punctul de vedere al Ministerului
Finantelor Publice, contestatara aduce urmatoarele argumente:

-aceasta indemnizatie pentru munca in strainatate, agsa cum a fost denumita
n actul aditional de detasare pe care o gasim denumita in decizia interna din
09.05.2008 art.3, in Regulamentul Intern al S.C. .X. S.R.L., in declaratia data de
Parvu Radu si n cele aproximativ 175 de declaratii ale salariatilor ca indemnizatie
de detasare, se indentifica in mod clar cu indemnizatia de detasare, asa cum
aceasta este prevazuta in Codul Muncii.

- sumele respective au fost contabilizate in .X. in conturi salariale insa, nu
constituie ca mod de nregistrare un argument de natura fiscala, pur si simplu prin
faptul ca nu este prevazuta de norma fiscala, iar legislatia contabila nu constituie
norma de drept fiscal ci numai sursa de informatii, invocand prevederile art.1 alin.
(3) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Decizia de inregistrare a acestor indemnizatii in conturi
salariale a fost motivata de necesitatea furnizarii si prezentarii in mod unitar pe
conturi analitice distincte a tuturor cheltuielilor de munca vie aferente punctului de
lucru din .X., respectiv atat a celor salariale impozabile cat si a indemnizatiilor de
detasare neimpozabile, fara ca acest mod de evidentiere sa constituie, in luarea
deciziei de inregistrare, premise pentru fiscalizarea sumelor.

- sumele respective au fost evidentiate n statele de plata de la sediile
permanente in functie de numarul de ore lucrate si de gradul de Tndeplinire a
sarcinilor de serviciu Tnsa, nu reprezinta o constatare reala ci o prezumtie, intrucat
nu exista probe sau constatari proprii incluse in raportul de inspectie fiscala care
sa demonstreze ca acordarea indemnizatiei a fost facuta in functie de realizarea
sarcinilor, respectiv de productivitatea muncii.

- desi au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala situatii
centralizatoare care sustin situatia reala, nu au fost luate in considerare, respectiv
situatia privind modul de calcul si acordare a indemnizatiilor de detasare pentru
intreaga perioada de verificare.

- nu a fost respectat Codul etic al inspectorului de control fiscal, cap.Vl,
Atitudinea fata de contribuabil, Tn privinta obligatiei de la lit.b), respectiv sa acorde
importanta si timpul necesar discutiilor cu contribuabilii sau cu cei desemnati legal
in acest sens, pentru a fundamenta constatarile pe baza tuturor argumentelor
contribuabilului, precum sgi art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: "In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”.

- desi se invoca art.45 si art.46 din Contractul colectiv de munca la nivel
national pe anii 2007 — 2010 conform carora salariatii unitatilor trimisi in delegatie
n tara sau strainatate vor beneficia in cazul in care detasarea depaseste 30 de
zile consecutive, in locul diurnei zilnice de o indemnizatie egala cu 50% din salariul
de baza zilnic, totusi nu se mentioneaza ca in fapt si in drept acest contract
colectiv de munca la nivel national este denuntat conform anexei E emisa de ITM
Galati, lipsind de efecte acest contract, astfel ca invocarea acestuia in punctul de
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vedere al Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala de Legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale este nula.

- raspunsul conform caruia din documentele prezentate, respectiv actul
aditional nr..X./25.03.2009 la contractul de munca nr..X./23.02.2009 rezulta ca
salariatul beneficiaza de o indemnizatie pentru munca in strainatate in cuantum de
X. euro/luna este incorect intrucat singurul argument al organelor fiscale 1l
constituie utilizarea termenului de indeminizatie pentru munca in strainatate in
cadrul actului aditional la contractul de munca, fara corelarea acestui termen si a
acestei prevederi cu celelalte dispozitii interne aplicabile respectivului contract,
dispozitii care demonstreaza ca in fapt si in drept este vorba de indemnizatii de
detasare.

- afirmatia conform careia sumele platite se ajusteaza in functie de orele
lucrate si de gradul de indeplinire a sarcinilor de serviciu este complet eronata,
Intrucat facturarea prestarilor de serviciu catre beneficiarul din .X. a fost facuta in
mod cantitativ pe total saptamana si luna si pe sortiment, fara ca aceasta cantitate
sa fie detaliata pe fiecare lucrator detasat si fara ca in evidenta proprie sa se faca
o astfel de evidentiere. Fluxul tehnologic nici nu permitea identificarea cantitatilor
individuale ci numai a celor pe total flux, toate persoanele faceau parte pe fiecare
post individual dintr-un flux unitar.

- referitor la opinia finala a Ministerului Finantelor Publice conform careia:
sumele primite in perioada 2008 -2010 de catre personalul detasat ca plata a
muncii lor, Tn functie de performanta si de rezultatele obtinute de fiecare sunt
venituri salariale si/sau asimilate salariilor, iar potrivit prevederilor art.296™4 lit.0) si
art.296”5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pentru anul 2011
reprezinta baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii este partial corecta,
insa pusa in aplicare totalmente eronat de catre organele de inspectie fiscala
ntrucat chiar daca acele sume ar fi venituri salariale si/sau asimilate salariilor, s-ar
include in baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii numai cu anul 2011
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.117/2010, aspect de care
organele de inspectie fiscala si conducerea ANAF nu a tinut deloc seama, aceste
sume fiind incluse in baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii chiar
ncepand cu anul 2008 fara sa existe niciun temei legal Tn acest sens si impotriva
punctului de vedere al Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale.

Prin urmare, contestatara sustine ca rezultatul acestor erori consta in faptul
ca organele de inspectie fiscala au instituit creante fiscale suplimentare ih suma
totala de 23.209.674 lei reprezentand contributii sociale, considerand ca acele
sume, respectiv indemnizatii de detasare, ar fi reprezentat plata contravalorii
muncii $i nu sume menite sa acopere cheltuielile de transport intern, hrana si
disconfort creat de detasare.

Fata de cele de mai sus, contestatara considera ca au fost incalcate
prevederile art.296"4 lit.0) si art.296”5 din Legea nr.571/2003, in vigoare incepand
cu anul 2011, art.13 si art.14 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si principiul
constitutional al legalitatii si principiul neretroactivitatii legii fiscale.
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Cu privire la punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice - Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale, solicitare transmisa
de ANAF cu adresa nr..X./2014, adresa de raspuns fiind inregistrata sub
nr..X./25.09.2014, conform careia se considera ca indemnizatia pentru munca in
strainatate constituie un drept salarial deoarece nu se identifica cu indemnizatia de
detasare, asa cum este prevazuta la art.42-art.47 din Codul Muncii, contestatara
arata ca singurul argument al Ministerului Finantelor Publice 1l constituie utilizarea
termenului de indemnizatie pentru munca in strainatate in cadrul actului aditional
la Contractul de munca nr..X./01.05.2007, fara corelarea acestui termen si a
acestei prevederi cu celelalte dispozitii interne aplicabile respectivului contract si
cu alte dovezi, respectiv Decizia interna din 09.05.2008, Regulamentul intern al
S.C X. S.R.L. si declaratii ale salariatiilor.

Referitor la modul de calcul al contributiilor sociale, contestatara precizeaza
ca in situatia in care aceste drepturi ale detasarii ar fi considerate salarii conform
opiniei organelor de inspectie fiscala, a fost comisa o eroare grava, intrucat
organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa treaca aceasta suma in coloana salariu
realizat (brut), Tnsa acesta a majorat succesiv suma neta primita ca indemnizatie
de detasare in .X. (inclusiv suma neta din .X.) dupa cum urmeaza:

- a aplicat la suma neta totala cota de impozit pe venit de 16% prin inmuliirea
sumei nete cu coeficientul de 0,84 rezultand astfel suma bruta reprezentand baza
de calcul bruta pentru impozitul lunar, Tn acest fel rezultatul a fost majorarea
artificiala a sumei impozabile;

- ulterior, la baza de calcul bruta pentru impozitul lunar din care este scazuta
deducerea personala s-au aplicat contributiile individuale (10,5%, 5,5%, 0,5%)
Tnsa tot prin suta micgorata (adica prin inmultirea sumei cu coeficientul de 0,835),
rezultatul fiind din nou majorarea artificiala a sumelor stabilite ca si baza de calcul
venit brut atat pentru contributiile individuale cat si ale angajatorului;

- asupra bazei de calcul venit brut pentru contributiile sociale au fost aplicate
cotele angajatorului respectiv CAS .X., CASS .X., Somaj .X, Fond de garantare a
creantelor salariale .X.%, accidente de munca si boli profesionale .X. % si concedii
si indemnizatii .X.%.

Prin urmare, contestatoarea considera ca aceasta metoda de calcul
aplicata de organele de inspectie fiscala respectiv de modificare a unui contract de
munca nu are reglementare in materie fiscala.

Referitor la accesoriile aferente acestor contributii sociale, societatea sustine
ca acestea sunt stabilite nelegal de organele fiscale peste durata maxima a
controlului.

Prin contestatia nr..X./27.11.2014 finregistrata la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili sub nr..X./28.11.2014, in completare la
contestatia nr..X./12.11.2014, referitor la contributiile sociale, contestatara arata ca
motivarea data de catre organele de inspectie fiscala este nelegala intrucat:

- organele de inspectie fiscala nu pot schimba situatia de fapt care a stat la
baza cauzei juridice, respectiv incheierea unui act aditional la contractul de munca
n vederea detasarii, prin care s-a stabilit inclusiv drepturi aferente perioadei de
detasare sub forma unor indemnizatii de detasare;
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-legile fiscale se aplica doar situatiilor fiscale fiind de stricta interpretare, in
aceste conditii nu se poate reconsidera un raport de munca si asimila tranzactiilor;

-organele fiscale nu pot deduce, induce, presupune sau prezuma vointa
legiuitorului.

In acest sens, contestatara aratd cad organele de inspectie fiscald nu pot
motiva constatarea si impunerea, presupunand ca daca in .X. sumele
reprezentand indemnizatii au fost impozitate, atunci in .X. acestea sunt asimilate
salariilor impozabile.

Referitor la punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice — Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale, exprimat la pct.lll
Tratamentul fiscal, solicitat cu adresele nr..X./2014 si nr..X./2014, inregistrat la
ANAF -D.G.A.M.C. sub nr..X./15.07.2014, contestatoarea sustine ca acest punct
de vedere nu constituie o proba in ntelesul prevederilor din codul de procedura
fiscala, intrucat Curtea Suprema de Justifie a aratat limpede intr-o speta care
reprezinta un pilon judiciar extrem de solid 1n materie ca Precizarile Ministerului
Finantelor Publice nu au caracterul unui act normativ, ci constituie doar o
recomandare de ordin metodologic.

Mai mult, contestatara arata ca si alte instante, respectiv Curtea de Apel .X.
prin Decizia nr..X./CA/18.10.2007 a precizat ca adresa Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala la care face referire recurenta nu poate fi o proba in dosarul
cauzei, cata vreme reprezinta doar o opinie unilaterala a organului ierarhic
superior recurentei.

Referitor la regimul fiscal al veniturilor din activitatea desfasurata in
strainatate, contestatara invoca dispozitiile art.55 alin.(4), lit.g) si lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustindnd ca legiuitorul a reglementat anumite exceptii de la prevederile art.55
alin.(1) si alin.(2) lit.k) din Codul fiscal, stabilind veniturile care chiar si in absenta
unei conventii de evitare a dublei impuneri, sunt neimpozabile potrivit dreptului
intern roman.

In acest sens, contestatara invocad si dispozitile art.90 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora “veniturile realizate din strainatate se supun impozitarii prin aplicarea
cotelor de impozit asupra bazei de calcul determinate dupa regulile proprii fiecarei
categorii de venit, in functie de natura acestuia” care fac trimitere la prevederile
art.55 si urmatoarele din Codul fiscal.

Prin urmare, contestatara motiveaza ca si in situatia in care organele de
inspectie fiscala refuza sa recunoasca natura sumelor acordate in .X. (indemnizatji
de delegare/deplasare) si nu ar fi prin absurd incidente dispozitile art.55 alin.(4)
lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste sume se incadreaza pe exceptia de la impozitare prevazuta de
art.55 alin.(4) lit.m) din actul normativ mentionat mai sus.

Totodata, contestatara precizeaza ca legiuitorul comunitar a dispus ca
indemnizatiile platite pentru a acoperi cheltuielile cu transportul, cazarea si masa
trebuie evidentiate separat de cheltuielile salariale, sustindnd ca orice sume de
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bani platite lucratorului detasat cu titlu de compensarea/rambursarea cheltuielilor
de transport, cazare, masa nu vor fi incluse n salariul minim.

Prin urmare, contestatara considera ca nu pot fi asimilate salariilor sumele
platite salariatilor detasati cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv
pentru detagsare cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa.

Mai mult, contestatara sustine ca acest argument este intarit de interpretarea
data de Curtea de Justifie a Uniunii Europene in cauzele care i-au fost deduse
spre solutionare si care vizeaza Directiva 96/71/CE, aratand ca statele membre
ale Uniunii Europene pot stabili reguli diferite in ceea ce priveste drepturile
acordate salariatilor detasati, citand un paragraf dintr-o spetda pronuntata de
Curtea de Justifie a Uniunii Europene, respectiv “Directiva 96/71 nu urmareste
armonizarea sistemelor de stabilire a conditilor de munca si de incadrare in
munca n statele membre, acestea raman libere sa aleaga, la nivel national, un
sistem care nu figureaza in mod expres printre cele prevazute de directiva
mentionata, cu conditia sa nu Tmpiedice prestarea de servicii intre statele
membre*.

Fata de cele aratate mai sus, contestatara invedereaza ca organele de
inspectie fiscala nu dispun de niciun temei legal pentru recalificarea naturii juridice
a sumelor acordate cu titlu de indemnizatie de delegare/detasare nici de drept
intern nici de drept European (directiva 96/71/CE) si cu atat mai mult prin
invocarea unor argumente legate de regimul fiscal al veniturilor din .X., aceste
sume pastrandu-si natura juridica de indemnizatii de delegare/detasare.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a determinat un venit brut de natura
salariala Tn suma totala de .X. lei, fatd de venitul brut determinat de societatea
verificata in vederea calcularii contributiilor datorate de asigurati in suma de .X. lei,
rezultand astfel un venit brut de natura salariala determinat suplimentar de organul
fiscal in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste contributia de asigurari sociale, contestatoarea
considera ca pentru perioada 2008 — 2010, sunt aplicabile dispozitiile art.26 alin.
(1) lit.b) din Legea nr.19/2000, dispozitie ignorata de organul fiscal si care
stabileste sumele asupra carora nu se datoreaza contributia de asigurari sociale,
coroborat cu pct.20 din Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr.340/2001
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia contributia de asigurari sociale nu se
datoreaza pentru sume reprezentand diurne de deplasare si de delegare,
indemnizatii de delegare, detagare si transfer.

Referitor la anul 2011, contestatara sustine ca baza de calcul nu este
reprezentata de art.296”4 alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care fac trimitere la venitul din salarii
confom art.55 alin.(1) din Codul fiscal, ci de art.296”4 alin.(1) lit.0) din acelasi act
normativ, care face trimitere la "orice alte sume de natura salariala sau avantaje
asimilate salariilor in vederea impunerii”, coroborat cu art.296"15 lit.J) si lit.g) si
art.296719 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinand ca sumele primite pentru activitatea desfasurata
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n strainatate nu intra in baza de calcul a contributiei de asigurari sociale indiferent
de titlul cu care sunt acordate.

Referitor la contributia de asigurari pentru somaj si contributia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale aferenta
perioadei 2008-2010, contestatoarea sustine ca nu are obligatia de a plati aceasta
contributie Tn cazul persoanelor care desfagoara activitate in strainatate si care nu
intra Tn categoria de asigurati conform art.19 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Contestatara invoca dispozitile art.20 alin.(1) lit.e) din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in
sensul ca acestea prevad posibilitatea asigurarii pentru somaj a cetatenilor romani
care lucreaza in strainatate la cerere.

Referitor la anul 2011, contestatoarea sustine ca baza de calcul nu este
reprezentata de art.296”4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care fac trimitere la venitul din
salarii confom art.55 alin.(1) din Codul fiscal, ci de art.296”4 alin.(1) lit.o) din
acelasi act normativ, care face trimitere la "orice alte sume de natura salariala sau
avantaje asimilate salariilor in vederea impunerii”, coroborat cu art.296"15 lit.j) si
lit.g) si art.296719 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, sustindnd ca sumele reprezentand venituri pentru
activitatea desfasurata n strainatate nu intra in baza de calcul a contributiei pentru
fondul de somaj indiferent de titlul cu care sunt acordate.

Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate, contestatoarea invoca
dispozitiile art.215 alin.(1), alin.(2), art.257 alin.(2), lit.a), art.258 alin.(1), alin.(2) din
Legea nr.95/2006, art.296”"5 alin.(2), art.296”4 alin.(1) lit.0), art.296"15 lit.j), lit.g),
296719 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustindnd ca societatea nu avea obligatia de a calcula si
retine contributia de asigurari de sanatate, neindeplinind conditia de a fi persoana
juridica la care Tsi desfasoara activitatea asiguratii, deoarece asa cum a constatat
si organul fiscal activitatea s-a desfasurat in .X..

Referitor la contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice, contestatoarea invoca dispozitiile art.1 alin.(1), art.4 alin.(2), art.6 alin.2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005, art.296”5 alin.(2), art.296"15
lit.)) lit.g), art.296716 alin.(3), art.296”19 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca sumele platite in .X.
nu fac parte din fondul de salarii al S.C .X. S.R.L. ci eventual din fondul de salarii
al sediului permanent din .X..

Referitor la contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, contestatoarea invoca prevederile art.85 alin.
(3) lit.b) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si
boli profesionale, republicata, art.296"3 lit.e) si art.296"19 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustindnd ca societatea nu avea calitatea de platitor de venituri din activitati
dependente, sumele fiind platite persoanelor fizice de sediul permanent din .X..
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Prin contestatia nr..X./28.11.2014, inregistrata la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili sub nr..X./08.12.2014, in completare la
contestatia nr..X./12.11.2014, referitor la contributiile sociale, contestatara sustine
ca prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 nu se invoca temeiul de drept
pentru contributiile sociale ale angajatiilor incepand cu data de 01.01.2008, fiind
mentionat doar prevederile art.23 alin.(1) lit.a din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, text valabil pana la
data de 01.01.2008.

Prin urmare, contestatara considera ca neinvocarea temeiul de drept valabil
de la 01.01.2008, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.91/2007, privind
contributiile sociale ale angajatilor constituie motiv de nulitate a Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./23.10.2014, cu atat mai mult cu cat priveste modul de calcul
al contributiilor sociale ale angajatilor.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fi  scale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoan e juridice nr.F-MC
X.[23.10.2014 emisa de organele de inspec fie fiscal a din cadrul Direc fiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili Tn baza Raportului de
inspec fie fiscal a nr.F-MC .X./23.10.2014, s-au constatat urm atoarele:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verficata: 2006 — 2011.

1. Referitor la serviciile/lucr arile facturate de SC .X. catre SC .X. SRL

organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
In cursul anului 2006, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila prestarile de
servicii efectuate SC .X. SRL .X., in baza facturilor emise de prestator. Valoarea
totala a facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL in suma de .X. lei, din
care TVA .X. lei, a fost inregistrata in evidenta contabila astfel:

- in contul .X. — obiectiv investitii ,Dep Frig Pielesti Craiova” suma de .X. lei,
conform facturilor nr..X./18.05.2006, nr..X./07.06.2006, nr..X./12.07.2006 si
nr..X./22.06.2006;

- in contul .X. — obiectiv investitii ,Abator Blandiana Investitii” suma de .X. lei,
conform facturii nr. .X./29.08.2006;

- in contul .X. — avans imobilizari ,,Avans Imob. NIKO GROUP” suma de .X.
lei, conform facturii nr..X./24.07.2006;

Facturile nr..X./18.05.2006, nr..X./07.06.2006, nr..X./12.07.2006,
nr..X./22.06.2006 si nr..X./29.08.2006 au fost emise in baza Contractului de
prestari lucrari de constructii nr..X./17.05.2006 incheiat intre SC .X. SRL .X. in
calitate de prestator si SC .X. SRL in calitate de beneficiar.

La art.1 din Contractul de prestari lucrari de constructii nr..X./17.05.2006, se
prevede ca ,Obiectul prezentului contract consta in executarea de lucrari de
constructii pentru realizarea DEPOZIT FRIGORIFIC SI BIROURI pe o suprafata
de 933.26 mp cu o inaltime curat 3.5 m, in judetul .X., sat .X., Sector .X., strada
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X., conform Certificatului de urbanism nr..X./07.07.2005, pe baza proiectului
tehnic, conform Anexei nr. 1 si anume:
- Lucrari de rezistenta, respectiv sapaturi, fundatie, canalizare;
- Lucrari de arhitectura, respectiv constructie metalica, panouri, usi, ferestre
despartituri interioare, camere frigorifice, rampe de livrare;
- Lucrari instalatii in interiorul cladirii: instalatii apa, instalatii electrice, instalatii
canalizare, instalatii frigorifice cu agregate pentru 22, pardoseala industriala in
interiorul cladirii, WC+gresie+faianta, gard (fundatie, stalpi si stalpi metalici),
izolatie.
Toate lucrarile mai sus mentionate vor fi executate de catre prestator in afara de:

- Conexiune cu reteaua orasului pentru canalizare

- Centrala termica

- Conexiune cu reteaua electrica nationala

- Plasa galvanizata pentru gard

- Forare put sau conexiune cu reteaua nationala de apa a localitatii

- Pavaj curte
Obs. In loc de panou de 15 cm se va folosi panou de 14 cm la camerele
frigorifice.”

Art.3 din acelasi contract prevede ca:

»3.1 Obligatiile prestatorului
3.1.1 Prestatorul se obliga sa execute si sa conduca executarea lucrarilor pana la
receptia si predarea lor beneficiarului
3.1.2. Lucrarile de constructii vor fi executate de catre prestator conform
proiectului tehnic care va fi pus la dispozitia sa de catre beneficiar.
3.1.3 Prestatorul se obliga ca la sfarsitul fiecarei faze de lucrari sa incheie cu
beneficiarul u n proces verbal de predare-primire si de buna executie, cat si la final
procesul verbal de predare lucrare.”

La facturile emise de prestatorul SC .X. SRL, inregistrate in evidenta contabila
a beneficiarului nu sunt anexate niciun fel de documente justificative, respectiv
societatea verificata nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala niciun
document (situatii de lucrari, rapoarte de activitate, pontaje, studii, procese
verbale, etc.) care sa ateste ca serviciile contractate au fost efectiv prestate, in ce
au constat acestea, termenele de executie etc..

Pentru justificarea serviciilor executate de SC .X. SRL .X. si facturate catre
SC .X. SRL au fost solicitate procesele verbale prevazute la art.3 din contractul
incheiat intre parti, situatii de lucrari, rapoarte de lucrari si orice alte materiale
corespunzatoare. Urmare a solicitarii, societatea nu a prezentat niciun document
justificativ din care sa rezulte ca serviciile facturate au fost efectiv prestate.

De asemenea, in vederea clarificarii acestor aspecte cu privire la serviciile
facturate de SC .X. SRL .X. catre SC .X. SRL a fost solicitata in data de
06.03.2014 Nota explicativa administratorului SC .X. SRL, in care se precizeaza
“Contractul este de "prestari lucrari" si nu "prestari servicii". In urma unor lucrari
rezulta obiective de investitii concretizate, in acest caz, in depozitul de la .X.. Deci
nu se pune probleme justificarii "realitatii serviciilor facturate" ci, eventual, a
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lucrarilor facturate. Lucrarile facturate se justifica prin existenta fizica a depozitului.
Documentul detinut pentru aceasta lucrare este procesul verbal de receptie a
depozitului.

In ce priveste factura stornatd din contul Depozit .X. si reclasatd Tn contul
Investitii .X., este vorba despre o lucrare efectuata de acelasi executant la
Investitia .X., care din eroare s-a inregistrat inifial la Depozitul .X.. Nu exista un
contract pentru lucrarile de la Investitia . X..”

Intrucat imobilizarile corporale in curs de executie au fost trecute in categoria
imobilizarile corporale finalizate dupa punerea in functiune a acestora, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca valoarea serviciilor facturate de SC .X. SRL .X. a fost
recuperata de catre societate prin deducerea amortizarii fiscale, in conditiile in
care societatea nu a demonstrat prestarea efectiva a serviciilor facturate de SC .X.
SRL .X. si care au constituit baza de calcul pentru determinarea amortizarii
mijloacelor fixe.

Suplimentar, s-a constatat ca pentru factura nr..X./24.07.2006, inregistrata in
luna iulie 2006, in debitul contului .X. ,Abator .X. Investitii”, apoi relocata in debitul
contului .X. ,.X.” societatea a constituit in luna decembrie 2007 provizioane pentru
deprecierea avansului acordat SC .X. SRL in suma de .X. lei, provizioane
considerate de catre societate ca fiind nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit aferent anului 2007.

Ca urmare, s-a constatat ca aceste cheltuieli cu amortizarea aferenta
serviciile facturate de SC .X. SRL reprezinta cheltuieli nedeductibile gi s-a
procedat la majorarea profitului impozabil aferent anului 2008 cu suma totala de
X. lei, aferent anului 2009 cu suma de .X. lei si aferent anului 2010 cu suma de .X.
lei.

2. Referitor la serviciile de intermediere facturat e de SC .X. SRL .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat:

In luna decembrie 2006, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu prestarile de servicii facturate de SC .X. SRL in baza facturii
nr..X./22.12.2006, in suma de .X. lei, emisa in baza Contractului de intermediere
nr..X./15.02.2006 Tn care are calitatea de intermediar.

Contractul de intermediere nr..X./15.02.2006 are ca obiect ,[...] identificarea
unui partener extern (furnizor) de carcasa porc refrigerata din .X. care sa asigure
livrarea catre beneficiar a unei cantitati minime de 20 camioane precum Si
serviciile de mijlocire si acceptarea ofertei partenerului extern.”

Din verificarea documentelor justificative cu privire la factura emisa de SC .X.
SRL a rezultat ca societatea nu a prezentat documente justificative, respectiv
rapoarte de activitate, situatii de lucrari, studii de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare din care sa rezulte prestarea efectiva a acestor servicii.

A fost solicitata o Nota explicativa administratorului societatii verificate in data
de 06.03.2014, prin care se precizeaza “Contractul prevede ca prestatorul sa ne
asigure furnizori de materii prime (carcasa refrigerata) din .X.. Ca urmare a
implicarii prestatorului ca intermediar, Tn anul 2006 am achizitionat, incepand cu
luna martie, 46 de camioane (TIR) de carcasa refrigerata (peste 850 tone) de la
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X. din .X.. Anterior, in luna februarie furnizorul .X. refuzase sa ne mai livreze
carcasa, si atunci am apelat la acest intermediar. in anexa 1 la prezenta notd sunt
detaliate cumpararile de la acest furnizor. A se vedea anexa nr.1.”

Ca urmare, s-a constatat ca societatea nu a justificat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de intermediere fiind Tncalcate prevederile art.21 alin. (4) litera
m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.6 alin.(1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitu lui impozabil pe anul 2006

3. Referitor la casarea mijloacelor fixe scoase din functiune, s-a
constatat c a n baza Procesului verbal de scoatere din functiun e
nr..X./31.12.2007 intocmit cu ocazia efectuarii inv  entarierii asupra intregului
patrimoniu , societatea a inregistrat in categoria cheltuielilor de exploatare suma
de .X. lei reprezentand valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe casate.

In procesul verbal nr..X./31.12.2007 se mentioneaza ca “o serie de mijloace
fixe care datorita uzurii fizice, a starii tehnice si uzurii morale nu mai pot fi utilizate
in cadrul societatii”, fapt pentru care comisia de inventariere a mijloacelor fixe a
propus scoaterea din folosinta si casarea acestora, iar societatea a inregistrat
cheltuielile cu valoarea ramasa neamortizata aferenta mijloacelor fixe casate ca
fiind deductibile din punct de vedere fiscal.

In acelasi sens a procedat si in baza Procesului verbal de scoatere din
functiune nr..X./30.12.2008 si Procesului verbal de scoatere din functiune
nr..X./01.04.20009.

Potrivit prevederilor art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea avea obligatia de a respecta
cele trei etape ale casarii, respectiv scoaterea din functiune a activului urmata de
dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor componente rezultate, prin
vanzare sau prin folosirea in activitatea curenta a societatii, asa cum sunt
prevazute si la pct. 7176 din HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In Nota explicativa din data de 06.03.2014 administratorul societatji
precizeaza: ,Conform legislatiei din .X. mijloacele fixe nu au prevazuta "valoarea
reziduald". Toata valoarea de intrare a acestora se recupereaza prin amortizare. In
consecinta, la scoaterea din functiunea a unor utilaje Tn cursul anilor 2006-2010 nu
am urmarit recuperarea unor materiale care ar fi putut fi sub forma de deseuri.
Costul recuperarii acestora ar fi depasit sumele rezultate din valorificarea
deseurilor.

Pentru celelalte active, neamortizate integral din evaluarile realizate la
momentul respectiv a rezult ca valoarea a ceea ce s-ar putea recupera este mai
mica decat costul recuperarii. (ex.: alegerea caramizii din moloz, calitatea slaba a
caramizii, duc la costuri mai mari decéat valoarea a ceea ce se poate recupera).”
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Potrivit, prevederilor art.24 alin.(15) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.71°6 din HG nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea tranzactiei si implicit la recalcularea profitului impozabil si
a impozitului pe profit, prin includerea valorii ramase neamortizate a mijloacelor
fixe casate in categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal, suma
de .X. lei, defalcata pe ani, astfel: 2007-.X. lei; 2008 — .X. lei; 2009 - .X. lei.

4. Referitor la cheltuielile cu provizioanele const  ituite asupra creantelor
(clienti) neincasate in termen, s-au constatat urmatoarele:

In luna decembrie 2008, societatea a constituit si inregistrat in debitul
contului .X. ,Cheltuieli exploatare — provizioane depreciere active circulante” —
provizioane pentru clientii neincasati in termen in suma de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art.7 alin.(1) pct.33 lit.d), art.21 alin.(3) lit.g),
art.21 alin.(4) lit.o) si art.22 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a indeplinit cumulativ conditiile prevazute la art.22 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei la
determinarea profitului impozabil pentru anul 2008.

De asemenea, in luna decembrie 2011, societatea a constituit si inregistrat in
evidenta contabila provizioane pentru deprecierea unei imobilizari corporale in
suma de .X. lei, urmare a producerii unui incendiu la obiectivul Ferma (punctul de
lucru a societatii) — incediu ce a fost constatat de Inspectoratul pentru situatii de
urgenta ,.X.” al judetului .X., Subunitatea Garda de Interventie .X. prin Procesul
verbal de interventie nr..X./.X./11.11.2011.

Avand in vedere prevederile art.7 alin.(1), pct.33 lit.d), art.21 alin.(3) lit.g) si
art.22 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
a indeplinit cumulativ conditile prevazute la art.22 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au constatat ca provizioanele constituite cu deprecierea
activului de catre societatea verificata nu sunt prevazute la art.22 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei la
determinarea profitului impozabil pentru anul 2011.

5. Tn ceea ce prive ste Tnregistrarea in eviden ta contabila a minusurilor de
inventar, pe perioada 2006 — 2010 , s-a constatat ca inventarierea patrimoniului a
fost efectuata in conformitate cu art.7 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si OMFP nr.1753/2004 pentru
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aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
activ si pasiv, cu modificarile si completarile ulterioare.

Administratorul societatii a emis Decizii cu privire la gestionarea si
inventarierea patrimoniului societatii in urma carora au fost constituite comisii de
inventariere care au avut ca sarcina inventarierea gestiunilor alocate.

In baza proceselor verbale incheiate cu ocazia inventarierilor efectuate de
societate asupra patrimoniului si a listelor de inventariere anexate SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila minusuri cantitative si implicit valorice de diverse
sortimente de produse din carne la Gestiunea nr.18 - depozit Frigorifer prin
urmatorul articol contabil:

X. “cheltuieli cu marfa 18 = .X. “marfuri gestiunea 18" .X. lei

In procesele verbale incheiate cu ocazia inventarierii la Gestiunea nr.18 se
mentioneaza: “Comisia de inventariere propune admistratorului societatii ca
diferenta in minus .... lei care se incadreaza in limita perisabilitatilor admise sa se
acorde ca scazaminte legale si sa fie scazute din gestiune conform prevederilor
legale”. Astfel, societatea a considerat ca minusurile de inventar se incadreaza in
limitele perisabilitatilor admise de lege fapt pentru care au fost luate in considerare
ca fiind cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit.

Pentru clarificarea aspectelor cu privire la modul de stabilire a perisabilitatilor,
in data de 06.03.2014, s-a solicit Nota explicativa administratorului societatii, in
care se precizeaza “Calculele au fost efectuate la momentele respective, insa nu
se regasesc inscrisurile, (gestionarul nemaifiind angajatul nostru) in consecinta va
rugam sa ne acordati un termen pentru a reface aceste calcule pe care o sa vi le
prezentam sub forma de anexa la prezenta.”

In completarea raspunsului formulat la intrebare nr.9 din Nota explicativa din
data in 06.03.2014 data de administratorul societatii, prin adresa nr..X./06.03.2014
a fost prezentat modul de calcul al perisabilitatilor stabilit de societate, pentru
perioada 2006-2010.

Din analiza documentara cu privire la modul de calcul al perisabilitatiilor s-au
constatat urmatoarele aspecte:

1. Tn vederea stabilirii limitei maxime admise de perisabilitate, SC .X. SRL a aplicat
un coeficient de .X.% asupra cantitatilor de marfuri efectiv intrate in perioada
cuprinsa intre doua inventare, respectiv a aplicat:

- Coeficientul de .X.% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
transportului,

- Coeficientul de .X.% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
depozitarii.

2. Conform prevederilor anexei nr.1 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, pentru carnea congelata nu este prevazut un coeficient prin care
sa fie stabilita o limita maxima de perisabilitate pe timpul transportului, fapt pentru
care societatea nu avea dreptul aplicarii coeficientului de .X.% asupra cantitatii
marfurilor intrate.
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3. Mai mult, societatea nu a prezentat in vederea sustinerii modului de
aplicare a coeficientului de .X.% asupra cantitatilor de marfuri (carne refrigerata)
intrate, acte si documente justificative din care sa rezulte ca au fost aprobate de
catre managerul/administratorul/directorul societatii ca si perisabilitati - nivelul
cantitatiilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptionarii marfurilor
transportate asa cum prevede art.4 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare.

4. Totodata, in perioada supusa verificarii societatea a condus evidenta
cantitativ-valorica pentru fiecare produs/lot in parte achizitionat cu preturile unitare
aferente astfel ca, in urma inventarierii efectuate SC .X. SRL a stabilit in mod
concret produsul/lotul si pretul de intrare aferent pentru care s-a constatat lipsa in
gestiune. Inregistrarea in evidenta contabila a descarcarii din gestiune a marfurilor
constate lipsa la inventar s-a efectuat la pretul de achizitie a acestora.

Avand in vedere prevederile Anexei 1 punctul 51 din Ordinul nr. 753/2004
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv, cu modificarle si completarile ulterioare coroborat
cu prevederile art.4, art.9 si art.13 lit.a) din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea corecta a
perisabilitatilor maxime admise de lege, din care rezulta ca minusurile de inventar
nu se incadreaza, in totalitate, in limitele maxime de perisabilitate admise de lege.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(3) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal ulterioare, pct.22 din HG nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.11 si art.12 din Hotararea nr.831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere suma de .X. lei, reprezentand valoarea mi nusurilor de inventar,
defalcat a pe ani astfel: 2006 — .X. lei; 2007 — .X. lei, 200 8 — .X. lei; 2009 — .X.
lei; 2010 -.X. lei .

6. Referitor la cheltuielile efectuate cu deplasare  ain .X. a salariatului .X. ,
s-a constatat ca in perioada iulie 2008- decembrie 2011 SC .X. SRL a inregistrat in
categoria cheltuielilor de exploatare, respectiv in debitul contului .X. “Cheltuieli cu
deplasarea, detasari si transferari” suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
deplasarea si cazarea acordate salariatului .X. pentru deplasarile in .X..

In vederea justificarii acestor cheltuieli, societatea a prezentat ordinele de
deplasare intocmite pe numele persoanei fizice .X., iar anexat la acestea
deconturile intocmite conform legislatiei specifice statului german, fara sa prezinte
alte acte si documente justificative de natura sa dovedeasca deplasarea efectiva
in .X. in interesul realizarii sarcinilor de serviciu (documente din care sa rezulte
achizitia de combustibil, cazarea etc.).
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Aceasta cheltuiala a fost considerata de catre SC .X. SRL ca fiind deductibila
din punct de vedere fiscal la stabilirea profitului impozabil aferent sediului
permanent din .X..

Conform prevederilor art.31 alin.(1) si alin.(2) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.13 si
44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil/pierderii fiscale atat la nivelul
sediului permanent din .X., cat si la nivelul societatii Tn suma de .X. lei, defalcata
pe ani astfel 2008 — .X. lei; 2009 — .X. lei si 2010 — .X. lei.

7. Tn ceea ce prive ste creditul fiscal , s-au constatat urmatoarele:

Pe perioada iunie 2008 — decembrie 2011 SC .X. SRL a desfasurat in .X.
activitati de prestari servicii in domeniul prelucrarii carnii in baza unor contracte si
acte aditionale incheiate cu .X..

SC .X. SRL are declarat punct de lucru in .X. (sediu permanent), totodata fiind
inregistrat si in scopuri de TVA in .X., iar pentru realizarea prestarilor de servicii
angajeaza personal contractual in Romania, care ulterior este trimis in .X. pe
perioade de pana la 1 an, respectiv 2 ani.

Pentru activitatea desfasurata de SC .X. SRL la sediul permanent din .X.,
statele de plata sunt intocmite de societate - prin intermediul unei societati de
contabilitate germana - care calculeaza, declara, retine si achita la organul fiscal
din .X. impozitul pe venitul din salarii (lohnsteuer) si un alt impozit specific statului
strain (solidaritatszuschlag).

Pentru personalul contractual trimis in .X., SC .X. SRL a prezentat
urmatoarele documente:

- Contractul individual de munca pentru fiecare salariat inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca, in care se stipuleaza salariul de baza lunar brut
si alte elemente constitutive cum ar fi: sporuri de noapte, indemnizatii si alte
adaosuri precum si modalitatea de salarizare convenita intre parti si anume
salarizare in regie;

- Actul aditional la fiecare contract individual de munca, semnat de ambele
parti, prin care se aduce la cunostinta salariatului/angajatului schimbarea locului
de munca, durata de munca, salarizarea, conditiile la noul loc de munca etc.;

- Contractul colectiv de munca,

- Regulamentul Intern.

De asemenea, pentru personalul angajat si trimis in .X., SC .X. SRL a obtinut
in perioada supusa verificarii de la Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale certificatul E 101 respectiv A1 (din 2010) privind legislatia
aplicabila in materie de securitate sociala, care atesta ca personalul trimis in
strainatate de catre SC .X. SRL nu are obligatia de a plati contributii sociale intr-un
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alt stat membru (.X.) si ca angajatul, cetatean roman, este subiect al legislatiei
sociale din .X..

Astfel, potrivit documentelor prezentate SC .X. SRL acorda angajatilor trimisi
in strainatate pentru munca prestata, urmatoarele sume de bani:

- in .X., suma inscrisa in contractul individual de munca reprezentand salariul
de baza lunar, pentru care SC .X. SRL intocmeste in tara state de plata,
calculeaza obligatiile fiscale aferente (impozit pe venit si contributii sociale), le
declara si achita la organul fiscal teritorial din .X.. Cheltuielile cu sumele achitate
se inregistreaza in evidenta contabila din Romania in contul .X. “Cheltuieli cu
salariile personalului”.

- in .X., 0 suma de bani in euro cu titlu de “ indemnizatie “ pentru care SC .X.
SRL intocmeste in aceasta tara, prin intermediul unei societati de contabilitate
germana, state de plata. Urmare a verificarilor efectuate asupra statelor de plata s-
a constatat ca fiecarui salariat i se retine si se achita catre statul german impozitul
pe venitul din salarii (lohnsteuer) si un alt impozit specific statului strain
(solidaritatszuschlag). Cheltuielile cu sumele acordate personalului detasat pentru
munca prestata in .X. sunt inregistrate in contabilitatea persoanei juridice romane
verificate in contul .X. “Cheltuieli cu salariile personalului”.

S-a constatat ca, in fapt, sumele inscrise in statele de plata din .X. si primite
de fiecare angajat in parte, sunt stabilite in functie de timpul efectiv lucrat, asa cum
rezulta din actele si documentele puse la dispozitie de catre societatea verificata
(spre exemplificare pentru salariatii — .X., .X. si .X.), fara insa a fi constituite,
declarate si achitate la bugetul asigurarilor sociale, obligatiile fiscale aferente,
respectiv contributii sociale obligatorii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea contributiilor
pentru asigurari sociale obligatorii datorate de angajator, pentru perioada iunie
2008 — decembrie 2008, influentand baza de calcul a profitului impozabil/pierderii
fiscale, cu cheltuielile aferente acestor contributii, in suma totala de .X. lei astfel:
-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;
-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X. lei;
-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma de .X.
lei;

-contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de .X.
lei;

-contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator in suma de .X. lei;

-contributia pentru concedii si indemnizatii pentru asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lei.

Totodata, profitul impozabil aferent anului 2008 a fost influentat si cu suma de
X. lei reprezentand cheltuielile de natura salariala rezultate din reintregirea
venitului brut cu contributiile sociale individuale stabilite suplimentar in timpul
inspectiei fiscale.

Metoda de calcul utilizata de organele de inspectie fiscala la determinarea
contributiilor sociale suplimentar datorate de societate a fost aceea de determinare
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a venitului brut pornind de la venitul net primit de fiecare angajat, conform statelor
de plata intocmite in .X. si .X. de catre societate.

Conform prevederilor art.31 alin.(1) si alin.(2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.91 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de .X. lei va fi tratata
ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil atat la nivelul
sediului permanent din .X. cat si la nivelul societ  atii pentru anul 2008 .

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu deplasarea
in .X. a salariatului .X., nedeductibile, Tn suma de .X. lei.

Ca urmare a rezultat o reasezare fiscala a cheltuielilor aferente sediului
permanent din .X. si implicit recalcularea creditului fiscal, rezultand astfel la finele
anului 2008 o pierdere fiscala la nivelul sediului permanent din .X. in suma de .X.
lei, iar conform prevederilor legale, SC .X. SRL nu avea dreptul de a deduce suma
de .X. lei din impozitul pe profit datorat in Romania pentru anul 2008.

Consecinta fiscala o reprezinta calcularea in mod eronat a profitului impozabil
si a impozitului pe profit aferent exercitiului financiar al anului 2008, de catre SC
X. SRL.

Totodat a, pe anul 2009, in acelasi sens, organele de inspectiie fiscala au
stabilit contributii pentru asigurari sociale obligatorii datorate de angajator,
influentand astfel baza de calcul a profitului impozabil, cu cheltuielile aferente
acestor contributii, in suma totala de .X. lei astfel:

-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X.
lei;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma
de .X. lei;

-contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma
de .X. lei;

-contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

-contributia pentru concedii si indemnizatii pentru asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lei.

Profitul impozabil aferent anului 2009 a fost influentat si cu suma de .X. lei,
reprezentand cheltuielile de natura salariala rezultate din reintregirea venitului brut
cu contributiile sociale individuale stabilite suplimentar in timpul inspectiei fiscale.

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu deplasarea
in .X. a salariatului .X., nedeductibile, in suma de .X. lei.

Ca urmare a rezultat o reasezare fiscala a cheltuielilor aferente sediului
permanent din .X. si implicit recalcularea creditului fiscal, rezultand astfel la finele
anului 2009 o pierdere fiscala la nivelul sediului permanent din .X. in suma de .X.
lei, iar conform prevederilor legale SC .X. SRL nu avea dreptul de a deduce suma
de .X. lei din impozitul pe profit datorat in Romania pentru anul 2009.
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Consecinta fiscala o reprezinta calcularea in mod eronat a profitului impozabil
si a impozitului pe profit aferent exercitiului financiar al anului 2009, de catre SC
X. SRL.

Pe anul 2010, organele de inspectie fiscala au stabilit contributii pentru
asigurari sociale obligatorii datorate de angajator, influentand astfel baza de calcul
a profitului impozabil, cu cheltuielile aferente acestor contributii, in suma totala de
de .X. lei, astfel:

-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X.
lei;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma de
X. lei;

-contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma
de .X. lei;

-contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

-contributia pentru concedii si indemnizatii pentru asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lei.

Totodata, profitul impozabil aferent anului 2010 a fost influentat si cu suma de
X. lei reprezentand cheltuielile de natura salariala rezultate din reintregirea
venitului brut cu contributiile sociale individuale stabilite suplimentar in timpul
inspectiei fiscale.

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu deplasarea
in .X. a salariatului .X., nedeductibile, in suma de .X. lei.

Ca urmare a rezultat o reasezare fiscala a cheltuielilor aferente sediului
permanent din .X. si implicit recalcularea creditului fiscal, rezultand astfel la finele
anului 2010 o pierdere fiscala la nivelul sediului permanent din .X. in suma de .X.
lei, iar conform prevederilor legale SC .X. SRL nu avea dreptul de a deduce suma
de .X. lei din impozitul pe profit datorat in Romania pentru anul 2010.

Consecinta fiscala o reprezinta calcularea in mod eronat a profitului impozabil
si a impozitului pe profit aferent exercitiului financiar al anului 2010, de catre SC
X. SRL.

Pe anul 2011 organele de inspectie fiscala au stabilit contributii pentru
asigurari sociale obligatorii datorate de angajator, influentand astfel baza de calcul
a profitului impozabil, cu cheltuielile aferente acestor contributii, in suma totala de
de 3.166.926 lei astfel:

-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X.
lei;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma de
X. lei;

-contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma
de .X. lei;
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-contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

-contributia pentru concedii si indemnizatii pentru asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lei.

Totodata, profitul impozabil aferent anului 2011 a fost influentat si cu suma de
X. lei reprezentand cheltuielile de natura salariala rezultate din reintregirea
venitului brut cu contributiile sociale individuale stabilite suplimentar in timpul
inspectiei fiscale.

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu deplasarea
in .X. a salariatului .X., nedeductibile, in suma de .X. lei.

Ca urmare a rezultat o reasezare fiscala a cheltuielilor aferente sediului
permanent din .X. si implicit recalcularea creditului fiscal, rezultand astfel la finele
anului 2009 o pierdere fiscala la nivelul sediului permanent din .X. in suma de .X.
lei, iar conform prevederilor legale SC .X. SRL nu avea dreptul de a deduce suma
de .X. lei din impozitul pe profit datorat in Romania pentru anul 2011.

Consecinta fiscala o reprezinta calcularea in mod eronat a profitului impozabil
si a impozitului pe profit aferent exercitiului financiar al anului 2011, de catre SC
X. SRL.

8. Organele de inspec tie fiscal a au stabilit cheltuieli nedeductibile si
venituri impozabile, astfel:

- cheltuieli cu servicii turistice pentru care nu se justifica ca au fost prestate n
scopul realizarii de venituri impozabile n suma de .X. lei (2006 — .X. lei; 2007- .X.
lei);

- cheltuieli cu descarcarea din gestiune a marfurilor reprezentand scazaminte,
fara documente justificative in suma de .X. lei (2006 — .X. lei; 2008 — .X. lei);

- cheltuieli cu achizitfionarea de echipamente de fithess in suma de .X. lei
(2007 — .X. lei; 2008 — .X. lei; 2009 — .X. lei; 2010 — .X. lei; 2011 — .X. lei);

- cheltuieli cu intretinerea, amortismentele, taxele locale aferente imobilelor
din patrimnoiul societatii puse la dispozitia comodatarilor cu titlu gratuit in suma de
X. lei (2008 — .X. lei; 2009 - .X. lei; 2010 — .X. lei; 2011 — . X. lei);

- cheltuieli cu provizioane pentru creante neincasate (2008 — .X. lei);

- venituri neevidentiate din subventii pentru investitii cu care se vor reintregi
veniturile impozabile pe perioada curpinsa intre data la carea societatea avea
aceasta obligatie si data Tnregistrarii efectuive a acestora (2008 — .X. lei; 2009 - .X.
lei; 2010 — .X. lei);

- venituri neevidentiate in surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale, in
suma de .X. lei (2009 — .X. lei; 2010 — .X. lei; 2011 - .X. lei).

- venituri generate de descarcarea din gestiune a marfurilor (2008 — . X. lei);

- reintregirea veniturilor impozabile pe perioada intre data prestarii serviciilor
de abatorizare si data facturarii acestora (2011 - .X. lei).

Ca urmare, pe perioada 2006 — 2010 s-a stabilit impozit pe profit in suma de

(- X. lei) [.X. + X, + (- . X)) + (- .X) + (X)), iar pe anul 2011 s-a stabilit pierdere
fiscala Tn cuantum de .X. lei.
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Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei pe anul 2006
si in suma de .X. lei pe anul 2007 au fost calculate dobanzi de intarziere in suma
de .X. lei, pana la data de 24.04.20009.

TAXA PE VALOAREA AD AUGATA
Perioada verificata: ianuarie 2007 — decembrie 2011.

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata aferenta achizition arii unui
mijloc fix (masina de tamblat) , s-au constatat urmatoarele:

In luna decembrie 2009, conform facturii nr..X./17.12.2009 emisa de SC .X.
SRL, societatea a achizitionat un mijloc fix (masina de injectat in procesarea
carnii) in valoare totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei. Tot in luna decembrie 2009, SC .X. SRL a emis factura nr..X./
31.12.2006 catre SC .X. SRL (societate aflata in procedura de insolventa incepand
cu data de 03.04.2009) in valoare totala de .X. lei (fara TVA), reprezentand
vanzarea aceluiasi mijloc fix (masina de injectat in procesarea carnii).

In luna iunie 2010, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL mijlocul fix,
respectiv masina de injectat in procesarea carnii - conform facturii
nr..X./09.06.2010 in valoare de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Din verificarea modului de inregistrare a facturilor s-a constatat ca societatea
a dedus in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei mijlocului
fix (masina de injectat in procesarea carnii) in suma de .X. lei, fapt pentru care s-a
solicitat nota explicativa administratorului SC .X. SRL, in care se precizeaza
“SC .X. SRL a fost unul din clientii societatii noastre de la care erau sume de
incasat ca urmare a livrarilor facute. La data operatiunilor de mai sus era putin
probabil ca se pot incasa o mare parte a debitelor de la SC .X. SRL. A fost
preluata aceasta masina cu scopul de a compensa o parte din debit. Vanzarea
catre SC .X. urmdrea tocmai valorificarea acestei masini. In scurt timp s-a dovedit
ca nici SC .X. SRL nu este un partener viabil. La data facturarii catre SC .X. SRL
aceasta societate urma un plan de reorganizare ca urmare a unei cereri de
insolventa”.

De asemenea, s-a constatat ca de la data achizitionarii mijlocului fix (masina
de injectat in procesarea carnii) si pana la data 31.12.2011, societatea nu a
calculat si inregistrat in evidenta contabila amortismentul aferent acestui mijloc fix.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SRL nu a putut
justifica faptul ca mijlocul fix achizitionat (masina de injectat in procesarea carnii) a
fost utilizat in scopul operatiunilor sale taxabile si ca atare societatea nu avea
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augata in suma de .X. lei , conform
prevederilor art.145 alin.(1), alin.(2) lit.a) si alin.(3), art.15672 alin.(2) si art.158
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.



2. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea colectat & aferenta minusurilor de
inventar , s-a constatat ca in perioada 2006 — 2011, inventarierea patrimoniului a
fost efectuata in conformitate cu art.7 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, OMFP nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
activ si pasiv, cu modificarile si completarile ulterioare si a OMFP nr.2861/2009
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In perioada ianuarie 2006 — decembrie 2010 , in baza proceselor verbale
incheiate cu ocazia inventarierilor efectuate asupra patrimoniului si a listelor de
inventariere anexate, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila minusuri
cantitative si implicit valorice la diverse sortimente de produse din carne la
Gestiunea nr.18 - depozit Frigorifer si Gestiunea nr.5 prin urmatorul articol
contabil:

X. “Cheltuieli cu marfa 18“ = . X. “Marfuri Gest. 18"
Pentru anul 2006 cu suma de .X. lej;
Pentru anul 2007 cu suma de .X. lej;
Pentru anul 2008 cu suma de .X. lej;
Pentru anul 2009 cu suma de .X. ler;
Pentru anul 2010 cu suma de .X. lei.

X. “Variatia stocurilor productie porc” = .X. “Produse finite porc”
Pentru anul 2009 cu suma de .X. lej;
Pentru anul 2010 cu suma de .X. lei.

Totodata, in procesele verbale incheiate cu ocazia inventarierii la Gestiunile
nr.18 si nr.5 se mentioneaza: “Comisia de inventariere propune admistratorului
societatii ca diferenta in minus .... lei care se incadreaza in limita perisabilitatiilor
admise sa se acorde ca scazaminte legale si sa fie scazute din gestiune conform
prevederilor legale”, societatea considerand ca minusurile de inventar se
incadreaza in limitele perisabilitatiilor admise de lege.

In Nota explicativa a administratorului societatii se precizeaza: “Calculele au
fost efectuate la momentele respective, insa nu se regasesc inscrisurile,
(gestionarul nemaifiind angajatul nostru) in consecinta va rugam sa ne acordati un
termen pentru a reface aceste calcule pe care o sa vi le prezentam sub forma de
anexa la prezenta”.

In completarea raspunsului formulat la intrebarea nr.9 din nota explicativa,
prin adresa nr..X./06.03.2014 a fost prezentat modul de calcul al perisabilitatilor
stabilit de societate, pentru perioada 2006-2010 si din analiza modului de calcul al
perisabilitatiilor s-au constatat urmatoarele:

In vederea stabilirii limitei maxime admise de perisabilitate, SC .X. SRL a
aplicat un coeficient de 0,4% asupra cantitatilior de marfuri efectiv intrate in
perioada cuprinsa intre doua inventare, respectiv a aplicat:
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- Coeficientul de .X.% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
transportululi,

- Coeficientul de .X.% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
depozitarii.

Conform prevederilor anexei nr.1 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, pentru carnea congelata - mentionata in anexa prezentata in
raspunsul la nota explicativa, la rubrica “denumire” - nu este prevazut un
coeficient prin care sa fie stabilita o limita maxima de perisabilitate pe timpul
transportului, fapt pentru care societatea nu avea dreptul aplicarii coeficientului de
0,15% asupra cantitatii marfurilor intrate.

Mai mult, societatea nu a prezentat in vederea sustinerii modului de aplicare a
coeficientului de .X.% asupra cantitatilor de marfuri (carne refrigerata) intrate, acte
si documente justificative din care sa rezulte ca au fost aprobate de catre
managerul/administratorul/directorul societatii ca si perisabilitati - nivelul
cantitafilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptionarii marfurilor
transportate asa cum prevede art.4 din HG nr. 831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare.

Totodata, societatea in perioada supusa verificarii a condus evidenta
cantitativ-valorica pentru fiecare produs/lot in parte achizitionat cu preturile unitare
aferente, astfel ca, in urma inventarierii efectuate SC .X. SRL a stabilit in mod
concret produsul/lotul si pretul de intrare aferent pentru care s-a constatat lipsa in
gestiune. Inregistrarea in evidenta contabila a descarcarii din gestiune a marfurilor
constate lipsa la inventar s-a efectuat la pretul de achizitie a acestora.

Avand in vedere prevederile Anexei 1 punctul 51 din Ordinul nr.1753/2004
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv, cu modificarle si completarile ulterioare, Anexei 1
punctul 41 din Ordinul nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, cu modificarile si completarile ulterioare si art.13 lit.a) din HG
nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate
la marfuri in procesul de comercializare, organele de inspectie fiscala au procedat
la stabilirea corecta a perisabilitatior maxime admise de lege rezultand ca
minusurile de inventar nu se incadreaza, in totalitate, in limitele maxime de
perisabilitate admise de lege.

Astfel, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.128 alin.(4) lit.d),
art.140 alin.(1), art.156”2 alin.(2) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pentru perioada 2007-
2010, organele de inspectie fiscala au influentat taxa pe valoarea adaugata
colectata cu suma de .X. lei, in sensul majorarii acesteia cu sumele:

- pentru anul 2007 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2008 cu suma de .X. lei;
- pentru anul 2009 cu suma de .X. lei;
- pentru anul 2010 cu suma de .X. lei.
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3. Referitor la exercitarea dreptului de deducere a TVA, anticipat
momentului Tn care TVA devine exigibil a, s-a constatat ca societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor
fiscale emise de terte persoane juridice, anticipat momentului in care TVA devine
exigibila, astfel:

In luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in mod eronat factura
nr..X./03.01.2008 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL in valoare totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei, diminuandu-si taxa pe valoarea adaugata de
platd cu suma .X. lei pana la momentul stornarii facturii nr. .X./03.01.2008,
respectiv in luna ianuarie 2008.

In luna octombrie 2008, in baza facturii proforme nr..X./29.10.2008 emisa de
SC .X. SRL, societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, diminuandu-si taxa pe valoarea adaugata de plata pana la momentul in
care furnizorul a emis factura nr..X./03.11.2008 in valoare totala de .X. lei, din care
TVAinsumade .X.lei. In luna mai 2010, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA aferenta facturii nr..X. emisa de SC .X. SRL in luna iunie 2010.
Valoarea facturii este in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(1), art.146 alin.(1)
lit.a), art.15672 alin.(2) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare astfel ca, organele de inspectie
fiscala au influentat taxa pe valoarea adaugata de plata in sensul majorarii
acesteia.

4. Tn ceea ce prive ste declararea livrarilor intracomunitare de bunuri
efectuate de diversi parteneri din Comunitatea Euro  peana catre SC .X. SRL
si receptionate de SC .X. SRL , din verificarea comparativa efectuata asupra
actelor si documentelor contabile si justificative a SC .X. SRL cu privire la
achizitiile intracomunitare efectuate, a datelor furnizate din sistemul VIES cu privire
la livrarile intracomunitare declarate de contribuabili din statele membre, precum si
a informatiilor rezultate din Declaratiile recapitulative privind livrarile/achizitiile
intracomunitare de bunuri (cod .X.), aferente perioadei ianuarie 2008 — decembrie
2011 depuse de catre societate, s-au constatat urmatoarele:

Diferenta negativa aferenta trimestrului | 2008 in suma de .X. lei, rezultata ca
fiind declarata de operatorul intracomunitar .X. (cod TVA FR .X.) si nedeclarata de
SC .X. SRL;

Diferenta negativa aferenta trimestrului | 2008 in suma de .X. lei, rezultata ca
fiind declarata de operatorul intracomunitar .X. (cod TVA .X.) si nedeclarata de
SC .X. SRL;

-diferenta negativa aferenta perioadei noiembrie 2011 — decembrie 2011 in
suma de .X. lei, rezultata ca fiind declarata de operatorul intracomunitar .X. .X.
(cod TVA FR.X.) si nedeclarata de SC .X. SRL.

Prin Nota explicativa data de administratorului societatii a rezultat:
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.o0cietatile .X. SRL si SC .X. SRL au avut parteneri (furnizori) comuni,
relatile desfasurandu-se direct de catre fiecare sau si una prin intermediul
celeilalte. Unii dintre furnizorii societatii SC .X. SRL si ai SC .X. SRL au facturat din
eroare catre SC .X. SRL bunuri gi servicii, prestate de fapt pentru SC .X. SRL.
Bunurile au fost receptionate de SC .X. SRL, dupa cum urmeaza:

-in data de 14.03.2008 SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./14.03.2008 marfa
de la .X. in valoare de .X. Eur;

-in data de 22.02.2008 SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./22.02.2008 marfa
de la .X. in valoare .X. Eur;

-in data de 18.11.2011 SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./18.11.2011 marfa
de la .X. in valoare .X. Eur;

-in data de 19.11.2011 SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./19.11.2011 marfa
de la .X. in valoare .X. Eur;

-in data de 12.12.2011 SC .X. SRL a receptionat cu nr..X./12.12.2011 marfa
de la .X. in valoare .X. Eur.

Mentionam ca SC .X. SRL este singura societate care a inregistrat facturile
in cauza si le-a declarat prin Declaratia .X., de asemenea precizam ca in fisele
solicitate de catre SC .X. SRL partenerilor susmentionati, aceste facturi apar ca
avand destinatar pe SC .X. SRL.”

Din analiza documentele prezentate de SC .X. SRL in anexa la nota
explicativa, s-a constatat ca:

- in cadrul facturii nr..X./19.02.2008 in valoare totala de .X. EUR (.X. lei) emisa
de .X. (cod TVA .X.) este mentionata adresa de facturare a SC .X. SRL, precum si
codul de inregistrare in scopuri de TVA a acesteia ( RO .X.), iar ca adresa de
destinatie este inscrisa SC .X. SRL .X;

- in cadrul facturii nr..X./10.03.2008 in valoare totala de .X. EUR (.X. lei) emisa
de .X. (cod TVA FR .X.) este mentionata adresa de facturare a SC .X. SRL, iar ca
adresa de destinatie este inscrisa SC .X. SRL .X;

- in cadrul facturilor nr..X./15.11.2011, nr..X./16.11.2011 si nr..X./08.12.11 in
valoare totala de .X. EUR (.X. lei) emise de .X. .X. (cod TVA FR.X.) este mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA a SC .X. SRL (RO .X.).

Totodata, din cuprinsul facturilor emise de partenerii intracomunitari
mentionati a rezultat ca livrarea bunurilor s-a efectuat in conditii de livrare “EXW”.

Avand in vedere ca bunurile facturate de partenerii intracomunitari catre
SC .X. SRL au fost receptionate de reprezentantii SC .X. SRL aceasta dispunand
de bunuri ca si proprietar, organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunea economica intra in sfera de aplicare a TVA.

Potrivit prevederilor art.126 alin.(1), art.128 alin (1) si art.158 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru anul 2008, respectiv anul 2011, organele de inspectie fiscala au influentat
taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X. lei, in sensul majorarii
acesteia si implicit a taxei pe valoarea adaugata de plata datorata bugetului de
stat, astfel:

- pentru anul 2008 — TVA in suma de .X. lei (.X. lei x 19%);
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- pentru anul 2011 — TVA in suma de .X. lei (.X. lei x 24%).

5. Referitor la tranzactiile comerciale efectuate i  ntre SC .X. SRL si SC .X.
SRL, s-au constatat urmatoarele:

In perioada martie 2009 - aprilie 2009, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta
contabila livrari de marfuri catre clientul SC .X. SRL in valoare totala de .X. lei (din
care TVA supusa taxarii inverse in suma de .X. lei), inregistrari efectuate in baza
documentelor emise catre client.

SC .X. SRL a livrat, in aceeasi zi, acelasi tip de produs (ex. Jambon porc L1
[l), in baza mai multor facturi emise in aceasi zi catre SC .X. SRL cu valoare pana
in suma de .X. lei astfel incéat, furnizorul incaseaza de la client contravaloarea
marfurilor livrate doar prin casierie in numerar.

Conform Hotararii Tribunalului .X. nr..X./15.04.2008, pentru SC .X. SRL s-a
dispus deschiderea procedurii generale de insolventa astfel ca, pe facturile emise
de SC .X. SRL s-a inscris mentiunea taxare inversa.

Analizand relatile comerciale derulate intre SC .X. SRL si SC .X. SRL s-a
constatat ca societatea verificata nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala contractele comerciale si/sau alte acte sau documente cu functiuni similare,
incheiate intre parti.

Prin Nota explicativa administratorul societatii precizeaza ,Tranzactiile
comerciale derulate cu SC .X. SRL, in perioada martie —aprilie s-au desfasurat in
baza unor contracte consensuale”, iar in ceea ce priveste documentele care au
insotit livrarile de produse efectuate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL s-a precizat
ca ,Facturile fiscale au fost emise de catre SC .X. SRL”

De asemenea, cu privire la detinerea certificatelor care atesta calitatea
produselor livrate catre SC .X. SRL, prin nota explicativa se precizeaza ca “Nu.
Declaratia de conformitate s-a completat intr-un singur exemplar care a ramas la
client.”

In vederea stabilirii conditiilor in care s-a efectuat transportul produselor
livrate, respectiv in sarcina carei parti a revenit realizarea transportului legat de
aceste produse, a fost luata nota explicativa administratorului SC .X. SRL, in care
se precizeaza ca “In functie de disponibilitatea transportului nostru (SC .X. SRL) si
de solicitarea clientului, transportul a fost fie in sarcina SC .X. SRL fie in sarcina
clientului.”

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica administrata de ANAF -
INFOPC a rezultat faptul ca SC .X. SRL are ca obiect principal de activitate
»constructii de cladiri si lucrari de geniu civil’ — cod CAEN - .X..

Astfel, prin adresa nr..X./12.12.2013 emisa de DGAMC s-a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice - .X. efectuarea unui control incrucisat
cu privire la verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale si financiare
derulate intre SC .X. SRL si SC .X. SRL pentru perioada ianuarie 2009 —
decembrie 2009.

Prin adresa nr..X./06.02.2014 emisa de Administratiei Judetena a Finantelor
Publice .X. s-a transmis Procesul verbal nr..X./05.02.2014 incheiat la SC .X. SRL,
din care au rezultat urmatoarele aspecte:
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SC .X. SRL nu a inregistrat achizitii de bunuri de la SC .X. SRL. Societatatea
a desfasurat activitate de constructii de cladiri si lucrari de geniu civil, asa cum
rezulta din actul constitutiv si certificatul de inregistrare a SC .X. SRL.

Societatea nu a detinut cantine sau puncte de lucru in care sa desfasoare
activitati de alimentatie publica, iar din declaratia pe proprie raspundere a
administratorului SC .X. SRL a rezultat ca aceasta nu a derulat tranzactii cu SC .X.
SRL.

Din declaratia pe propria raspundere a directorului economic, reprezentant al
SC .X. SRL, prin imputernicirea nr..X./05.02.2014 data de catre administratorul
judiciar a rezultat ca “SC .X. SRL nu a avut tranzactii cu SC .X. SRL".

Ca urmare, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.128 alin.(1),
art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.b), art.13472 alin.(1) si alin.(2), lit.a), art.140, alin.(1) si
art.158, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pentru perioada martie 2009 — aprilie 2009, organele de
inspectie fiscala au influentat taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X.
lei, in sensul majorarii TVA de plata datorata bugetului de stat.

6. De asemenea, s-au constatat urm atoarele:

- taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu intretinerea imobilelor
acordate gratuit SC .X. SRL, dedusa eronat, in suma .X. lei (2008 - .X. lei,
2011- .X. lei);

- taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu achizifia echipamentelor
de fitness, dedusa eronat, in suma .X. lei (2007 — .X. lei; 2011 — .X. lei);

- taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta serviciilor de incinerarea carnii
influentata in sensul majorarii acesteia pe perioada de la data intervenirii faptului
generator pana la data emiterii facturii (.X. lei) ;

- taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta cheltuielilor cu descararea din
gestiune care depasesc limita legala pentru perisabilitati in suma de .X. lei pe anul
2008;

- taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta avansului incasat de la .X.
(. X. lei);

- taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta serviciilor de abatorizare pe
perioada de la data intervenirii faptului generator pana la data emiterii facturii de
catre societate (.X. lei).

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si au stabilit taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar ih suma de .X. lei.

In consecintd, s-au stabilit in sarcina societatii taxd pe valoarea addugata
suplimentara in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

7. In Raportul de inspec tie fiscal & nr.F-MC .X./23.10.2014 la capitolul
LAlte constat ari” sunt prezentate tranzac tille efectuate de SC .X. SRL cu
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X.
COM SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL constatate cu ocazia verificarii
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incrucisate la SC .X. SRL, anterior inceperii inspectiei fiscale generale, fiind
incheiat Procesul verbal nr..X./11.11.2011, fara a fi calculate obligatii fiscale
suplimentare de plata.

Referitor la aceste constatari, la pag.245 din raportul de inspectie fiscala se
precizeaza “In situatia in care fatd de aspectele prezentate la cap.V, subcapitolul
V.A.8, respectiv cu privire la tranzactile comerciale si financiare realizate intre
SC .X. SRL si societatile mai sus mentionate, apar date suplimentare necunoscute
la data incheierii prezentului raport de inspectie fiscala ne rezervam dreptul de a
reverifica aceast a perioad a in baza prevederilor art.105 *1din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

IMPOZITUL PE VENITUL PERSOANELOR NEREZIDENTE
Perioada supusa verificarii: ianuarie 2007-decembrie 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa verificarii
societatea nu a constituit, retinut, declarat si virat impozitul pe veniturile obtinute
din Romania de catre persoane nerezidente desi a inregistrat in evidenta
contabila, in baza facturilor emise de catre terte persoane juridice nerezidente,
achizitii de servicii de intermediere efectuate in legatura cu anumite operatiuni
comerciale (comisioane).

Analizand serviciile prestate de diverse societati din .X. si .X., respectiv
X., .X., .X.SRL .X. si .X. SRL .X. catre SC .X. SRL, s-a constatat ca societatea a
achitat integral contravaloarea facturilor emise de catre partenerii externi fara sa
constituie, s a retina si sa vireze la bugetul de stat impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de catre persoane nerezidente

In vederea stabilirii daca societatea beneficiaza de prevederile conventiilor de
evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si alte tari s-au prezentat
urmatoarele documente:

- pentru firma .X. SL .X. - certificatele de rezidenta fiscala eliberate de
autoritatea fiscala din .X., fiind valabile pentru perioada in care au avut loc
serviciile efectuate de catre prestator;

- pentru firma .X. SRL .X. - certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea fiscala din .X., fiind valabil pentru perioada in care au avut loc serviciile
efectuate de catre prestator;

- pentru firma .X. SRL .X. - certificatele de rezidenta fiscala eliberate de
autoritatea fiscala din .X., fiind valabile pentru perioada in care au avut loc servicile
efectuate de catre prestator.

Avand in vedere prevederile art.118 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.13 alin.(1) din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.12 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din acelasi act
normativ valabil pe perioada 2008-2011, art.13 punctul 1 si punctul 2 din Decretul
nr. 418 din 5 decembrie 1979 ce ratifica Conventia dintre .X. si .X., art.13 punctul 1
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si punctul 2 din Decretul nr.82 din 15 aprilie 1977 ce ratifica Conventia dintre
Romania si .X. rezulta ca SC .X. SRL avea obligatia de a aplica prevederile Titlului
V din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile Coventiilor de evitare a dublei impuneri
incheiate intre .X. si .X. si intre .X. si .X., respectiv avea obligatia de a calcula,
retine si vira la bugetul statului impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoanele nerezidente.

Ca urmare, in baza prevederilor art.115 alin.(1) lit.f), art.116 alin.(1), (4) si (5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.8 alin.(1) si pct.95 lit.a) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal s-a
stabilit impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane nerezidente
suplimentar Th suma de .X. lei.

Pentru neplata la termen a impozitului au fost calculate dobanzi de intarziere
n suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe veniturile obtinute din Romania de persoane nerezidente stabilit suplimentar,
pana la data de 09.09.2009.

Referitor la impozitul pe venit  si contribu tiile sociale in sum a de .X. lei si
accesoriile aferente in sum a de .X. lei, s-au constatat urm atoarele:

In perioada iunie 2008 — decembrie 2011, S.C .X. S.R.L. a desfasurat in .X.
activitatii de prestari servicii in domeniul prelucrari carnii in baza unor contracte si
acte aditionale incheiate pentru un beneficiar din statul strain in baza contractelor
incheiate cu .X..

S.C X. S.R.L. a declarat punct de lucru in .X., sediu permanent gi este
Tnregistrata in scopuri de T.V.A. in .X..

Pentru realizarea prestarilor de servicii societatea a angajat in .X. personal
contractual care a fost trimis in .X. pentru perioade de la 12 luni, respectiv 24 luni.

Pentru personalul angajat trimis la munca in .X., S.C .X. S.R.L. a obtinut de la
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale certificatul .X.,
respectiv .X. din .X. privind legislatia aplicabila Tn materie de securitate sociala,
care atesta ca personalul trimis in strainatate de catre societate nu are obligatii de
plata a contributiilor sociale intr-un alt stat membru si ca angajatul este subiect al
legislatiei sociale din .X..

Potrivit contractelor individuale de munca, actelor aditionale, contractului
colectiv de munca si regulamentului intern, societatile au acordat angajatilor trimisi
la munca in strainatate, urmatoarele sume de bani pentru munca prestata:

- Tn .X., suma inscrisa in contractul individual de munca reprezentand salariul
de baza lunar pentru care S.C .X. S.R.L. a calculat, declarat si achitat la bugetul
general consolidat din .X. impozit pe venitul din salarii si contributii sociale

- Tn .X., 0 suma de bani Tn euro cu titlu de indemnizatie din care a retinut si a
achitat la organul fiscal in .X. impozit pe venitul din salarii i un alt impozit specific
statului strain.
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Cheltuielile cu sumele acordate personalului detasat pentru munca prestata in
X. au fost inregistrate in contabilitatea persoanei juridice verificate in contul .x.
"Cheltuieli cu salariile personalului”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele primite de fiecare
angajat in parte, inscrise in statele de plata din .X., au fost stabilite in functie de
timpul efectiv lucrat de acesta, asa cum rezulta din actele si documentele puse la
dispozitie de catre societatea verificata, fara insa a fi constituite, declarate si
achitate la bugetul asigurarilor sociale obligatiile fiscale aferente, respectiv
contributii sociale obligatorii.

In contractele si actele aditionale ale acestora, incheiate de prestator, respectiv
S.C .X. S.R.L. cu beneficiarul .X., au fost stabilite urmatoarele:

- obiectul contractului, modul de derulare al contractului (prestarea serviciilor,
garantia si receptia acestora);

- durata contractului si rezilierea;

-plata muncii prestate, decontarea si conditiile de plata, specificandu-se date
referitoare la preturile pentru serviciile de prelucrare a carnii (euro/kg prelucrat
si/sau euro/buc. Platite de beneficiar prestatorului;

-in ceea ce priveste prestatiile salariatilor in .X., S.C .X. S.R.L. se obliga sa
accepte Codul de conduita al Business Social Compliance Initiative si standard
social minimal care constituie parte integranta a acestei relatii contractuale;

- prestatorul S.C .X. S.R.L. este singur raspunzator de modul, distributia si
atribuirea lucrarilor catre angajatii sai de indeplinirea tuturor obligatiilor Tn baza
contractelor incheiate cu angajatii sai, achitarea contributiilor la asigurari sociale si
a impozitului pe salariu, respectiv in cazul personalului detasat, raspunde pentru
existenta unui formular E101 valabil si a adeverintei de detasare corespunzatoare.

Prin Actul aditional anexat la Contractul individual de munca, incheiat cu
acordul fiecarui angajat si comunicat de societate la Inspectoratul Teritorial de
Munca se stipuleaza urmatoarele:

- locul de munca al salariatului va fi in .X., in .X., sectia transare;

- durata perioadei de munca ce urmeaza sa fie prestata in strainatate este de
maxim 12 luni cu posibilitatea prelungirii cu Tnca 12 luni conform Regulamentului
CE 883/2004;

-drepturile salariale vor fi platite parte in euro, parte in lei, pe statul de plata in
tara;

-salariatul va beneficia de o indemnizatie pentru munca in strainatate in
cuantum de ...Xx... euro/luna;

- angajatorul se obliga sa asigure transportul si cazarea salariatului, precum si
echipamente si instrumente de lucru.

Conform Regulamentului intern al S.C .X. S.R.L., la art.69"1 in completarea
art.69 din regulamentele cadru, se prevede:

“Detagarea in .X. a salariatilor Tn cadrul prestarii de servicii se
realizeaza conform Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii.
Acesti salariati, beneficiaza pe perioada detasarii de un salariu in lei al carui
cuantum se va nhegocia cu fiecare salariat in parte si de o indemnizatie de
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detagare de maxim .X. euro/luna. Cuantumul indemnizatiei de detasare difera de
la salariat la salariat si de la luna la luna, in functie de gradul de indeplinire a
sarcinilor de serviciu in perioada de detasare”.

Totodata, conform Anexei la Regulamentul intern al S.C .X. S.R.L din data de
16.06.2008, rezulta urmatoarele “Angajatul detasat are dreptul la o indemnizatie
minima aferenta unui numar de 176 de ore/luna in suma de .X. euro/luna, Nivelul
indemnizatiei de detasare va fi influentat de aportul fiecarui salariat la realizarea
sarcinilor de serviciu in perioada de detasare”.

Conform statelor de salarii prezentate de S.C .X. S.R.L intocmite de sediul
permanent din .X., castigul net lunar obtinut in .X. de catre salariati este variabil si
a fost stabilit pentru fiecare angajat in parte, in functie de numarul total de ore
lucrate inmultit corespunzator cu tariful prevazut in Anexa la Regulamentul intern
pentru fiecare operatiune executata in parte (transare, ambalare, fasonare, ciontire
etc).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele de bani acordate de
societate angajatilor trimigi la munca in strainatate nu pot fi tratate din punct de
vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare/detagare intrucat:

- salariatilor nu li s-au platit sume fixe/luna ci sume variabile pe baza statelor
de plata intocmite in .X. in functie de timpul lucrat (productivitatea muncii) iar
pentru toate aceste sume s-a retinut si virat in .X. impozitul pe venitul din salarii;

- S.C X. S.R.L a suportat in nume propriu cheltuielile cu cazarea si
transportul salariatilor in .X.;

- cheltuiala aferenta sumelor achitate in .X. a fost inregistrata lunar de S.C .X.
S.R.L 1n evidenta contabila din .X., intr-un cont analitic distinct aferent sediului
permanent din strainatate, respectiv in contul .X. "Salarii .X.”".

- conform prevederilor art.45 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, unde
se stipuleaza: “Detagarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucrari (...)".

- prevederile art.3 alin.(1), primul paragraf (prima liniuta) lit. ¢) din Directiva
96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului instituie in sarcina S.C .X. S.R.L.
obligatia de a plati angajatilor detasati Tn .X. un salariu minim orar stabilit Tn
aceasta tara, respectiv: “Statele membre asigura ca, indiferent de legea aplicabila
raporturilor de munca, Tintreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1)
garanteaza lucratorilor detasati pe teritoriul lor conditii de munca si de incadrare n
munca cu privire la urmatoarele aspecte stabilite in statul membru pe teritoriul
caruia sunt executate lucrarile:(...)

c) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare”.

- prevederile art.3, alin.7, primul paragraf (prima liniuta), lit ¢) din Directiva
96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului, stabilesc: “alocatiile specifice
detasarii sunt considerate parte integranta a salariului minim, in masura in care nu
sunt varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa”;

- prevederile art.14 alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE) nr.1408/71/CEE
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala lucratorilor salariati, lucratorilor
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independenti si membrilor familiilor lor care se deplaseaza in interiorul Comunitatii
(valabil pana la data de 30.04.2010), precizeaza ca "un lucrator angajat in munca
pe teritoriul unui stat membru de catre o intreprindere pentru care lucreaza in mod
obisnuit si detasat pe teritoriul unui alt stat membru de catre aceasta intreprindere
pentru a desfasura o activitate acolo, pentru acea intreprindere, continua sa fie
supus legislatiei din primul stat membru, cu conditia ca durata anticipata, a acelei
activitati sa nu depaseasca douaspreze luni, iar el sa nu fie trimis sa inlocuiasca
un alt lucrator care si-a incheiat perioada de detasare”;

-dispozitile art.12 alin.(1) din Regulamentul (CE) nr.883/2004/CE al
Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (text valabil de la 01.05.2010), prevad:

"Persoana care desfasoara o activitate salariata intr-un stat membru, pentru
un angajator care isi desfasoara in mod obisnuit activitatile n acest stat membru,
si care este detasata de angajatorul respectiv n alt stat membru pentru a lucra
pentru angajator continua sa fie supusa legislatiei primului stat membru, cu
conditia ca durata previzibila a activitatii sa nu depaseasca douazeci si patru de
luni si sa nu fi fost trimis sa inlocuiasca o alta persoana”.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, atat societatea verificata, cat si statul german au tratat
intreaga suma platita pentru munca prestata de angajati ca find de natura
salariala, cu consecinta platii unui impozit pe salariu in .X. aferent intregii sume.
Drept consecinta aceasta suma este de natura veniturilor din salarii atat fata de
legislatia statului german, céat si de cel roman cu incadrarea in prevederile
Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului.

Avand in vedere cele constatate mai sus, precum si in baza dispozitjilor art.11
alin.(1), art.55 alin.(2), lit.k) art.57 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.67, pct.68, pct.106 alin.(3) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.7 alin.(2), alin.(3), alin.(4), art.23 alin.(1), alin.(2), art.22 lit.a), lit.b),
lit.c) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca sumele primite in .X. cu titlul de “indemnizatie” de angajatii S.C .X.
S.R.L. reprezinta venituri de natura salariala din activita{i dependente realizate in
strainatate pentru care S.C .X. S.R.L a achitat in .X. impozit pe venitul din salarii
dar nu a calculat, retinut, declarat si achitat in .X. contributjile sociale aferente.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au invocat punctele de vedere
primite de la Ministerul Finantelor Publice — Directia de Legislatie, Cod Fiscal si
Reglementari Vamale inregistrate la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili sub nr..X./16.07.2014, respectiv nr..X./29.09.2014 din care rezulta ca
sumele primite in perioada aprilie 2007 — decembrie 2011 in .X. de catre
personalul detasat, ca plata a muncii lor, in functie de performanta profesionala si
de alte rezultate obtinute de fiecare, sunt venituri salariale si/sau asimilate
salariilor, iar potrivit prevederilor art.296"4 lit.0) si art.296"5 din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru
anul 2011, reprezinta baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru angajatii S.C. .X. S.R.L
care si-au desfasurat activitatea in .X. in perioada iunie 2008 - decembrie 2011,
societatea a achitat acestora un venit net de natura salariala in suma totala de
28.948.688 lei, din care:

- 1n .X. lei; (conform statelor de plata intocmite in .X.)
- in Romania .X. lei lei (conform statelor de plata intocmite Tn .X.).

In vederea determinarii venitului brut impozabil, organele de inspectie fiscala
au pornit de la suma neta (venitul net) primita de fiecare angajat, conform statelor
de plata Tntocmite Tn .X. si .X. de catre societate, care a fost ajustata
corespunzator cu sumele reprezentand impozitul pe veniturile din salarii si
contributiile sociale datorate de asigurati.

Avand in vedere ca S.C .X. S.R.L nu a constituit, retinut si virat contributji
sociale aferente veniturilor de natura salariala incasate de salariati in baza statelor
de plata pentru activitatea desfasurata in .X. in perioada iunie 2008 — decembrie
2011, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea acestora in baza
dispozitiilor art.5 alin.(1) pct.1, art.18 alin.(1) lit.a), lit.b) si alin.(3), art.21 alin.(1),
alin.(2) si alin.(3), art.22 alin.(1), art.23 alin.(1) lit.a), alin.(3), art.24 alin.(1), alin.(3),
art.28 alin.(2), din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1)
lit.a), art.31 alin.(1), alin.(2), art.32 alin.(1), art.33, art.34 din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.18, pct.19 din Ordinul nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19 lit.a),
art.26, art.27 alin.(1) din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, art.7 alin.(1) din Legea nr.200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, art.211 alin.(1), art.215 alin.(1), art.258 alin.(1), alin.(2), alin.3), alin.(4),
art.258"1 alin.(1), art.257 alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(7) din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.4 alin.(2), art.5, art.6 alin.(1), alin.(2) si alin.(8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, art.5 alin.(1) lit.a), art.7 alin.(1),
art.96 alin.(1) lit.a), art.80 alin.(1) lit.a), art.101 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Legea
nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale,
art.296”3 lit.a), lit.e), art.296™4 alin.(1) lit.a), art.296”"5, alin.(1), alin.(2), alin.(3),
alin.(4), alin.(b), art.296”18, alin.(1), alin.(5), alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.11 alin.(1),
art.55 alin.(2) lit.k), art.57 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.67, pct.68, pct.106 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.14 alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE) nr.1408/71/CEE privind aplicarea
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regimurilor de securitate sociala lucratorilor salariafi, lucratorilor independenti si
membrilor familiilor lor care se deplaseaza in interiorul Comunitatii (valabil pana la
data de 30.04.2010), art.12 alin.(1) din Regulamentul (CE) nr.883/2004/CEE
privind coordonarea sistemelor de securitate social (valabil din data de
01.05.2010), art.7 alin (2), alin.(3) si alin.(4), art.22 lit. a), lit.b), lit.c) si lit.e), art.23
alin (1) si alin.(2), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art.120"1 alin.(1), alin.(2), alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru personalul angajat si
trimis in .X., S.C .X. S.R.L. au obtinut de la Casa Nationala de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale certificatul .X. (respectiv .X., din 2010) privind
legislatia aplicabila in materie de securitate sociala, care atestd ca personalul
trimis n strainatate de catre S.C .X. S.R.L nu are obligatii de plata a contributiilor
sociale ntr-un alt stat membru si ca angajatul, cetatean roman este subiect al
legislatiei sociale din .X..

Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.10.2014 de reprezentantii Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili au stabilit in sarcina contestatoarei obligatii
suplimentare de plata cu titlu de contributii sociale si accesorii aferente in suma
totala de .X. lei, din care:

- .X. lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- .X. lei dobanzi/majorari de intéarziere aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator;
- X. lei  penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator;
- . X. lei contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
retinuta de la asigurati,
- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurarisociale retinuta de
la asigurati;
- .X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boliprofesionale;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale;
- X.lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale;
-.X. lei contributia de asigurari pentru somaj angajator,
- X. lei  dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj angajator;
- X.lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru somaj
angajator;
- . X. lei contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
- X. lei  dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati;
- X. lei  penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;
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- X. lei  contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- X, lei dobanzi/majorari de intarziere aferente Contributiei angajatorului la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- X.lei penalitati de intarziere aferente Contributiei angajatorului la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator;

- . X. lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asiguratj,

- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asiguratj;

-.X. lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii
de la persoane juridice sau fizice.

lll. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspec ftie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist ente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificat &, se refin
urm atoarele:

A. PROCEDURA

1. Cu privire la invocarea nulit  atii actelor administrativ fiscale atras a de
nerespectarea art.104 alin.(2) si alin. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscal a, republicat a, cu modific arile si complet arile ulterioare |,
contestatara invoca urmatoarele argumente:

Conform prevederilor art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Tn cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata
inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).”

Fata de cele de mai sus, se retine ca in cazul marilor contribuabili sau al celor
care au sedii secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni, iar
perioadele in care inspectia fiscala a fost suspendata nu sunt incluse in calculul
duratei acesteia.
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Referitor la sustinerea contestatarei se retine ca termenul de 6 luni prevazut
pentru efectuarea inspectiei fiscale generale, desi legiuitorul a prevazut expres un
termen inauntrul caruia trebuie efectuata inspectia fiscala nu s-a prevazut nicio
sancfiune pentru nerespectarea acestuia, este un termen de recomandare Si nu
unul sanctionator, de decadere, nerespectarea acestuia neatragand decaderea
organelor de inspectie fiscala din dreptul de a finaliza inspectia fiscala.

Mai mult, intr-o spetd similard, prin Sentinta civila nr..X./2008, Curtea de
Apel .X. retine faptul ca “In ceea ce priveste durata controlului fiscal aceasta apare
justificata datoritd multiplelor taxe, impozite, contribufii verificate[...], dar oricum
am privi aceasta depéasire a duratei in raport de termenul maxim de 3 luni prev. de
art.101 din HG nr.1050/2004, el ca motiv nu poate conduce la nulitatea deciziei i
prin urmare motivul invocat apare ca nefondat.”

Totodata, legiuitorul a prevazut la art.105 alin.(2) din acelasi act normativ ca
inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin activitatea
curenta a contribuabililor gi sa utilizeze eficient timpul destinat inspectiei fiscale,
contestatara neinvocand faptul ca organele de inspectie fiscala nu au utilizat
eficient timpul destinat inspectiei fiscale.

Mai mult, se retine si aspectul conform caruia cauzele care au determinat
depasirea termenului de 6 luni rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei
Si se datoreaza partial chiar contribuabilului, respectiv:

Pe perioada 14.11.2012 - 30.09.2013 societatea a re fuzat in mod
sistematic s a puna la dispozi tia organelor de inspec tie fiscal a Registrul unic
de control, acest fapt fiind consemnat in Procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraven tiilor seria .X. nr..X./11.12.2012 prin care societa tea a
fost sanc fionata contraven tional cu amenda de .X. lei conform prevderilor
art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.252/2003 privind  registrul unic de control.

Pe perioada 14.11.2012 — 30.09.2013 societatea a refuzat sa puna la
dispozitia organelor de inspectie fiscala orice acte si documente necesare
desfasurarii inspectiei fiscale in vederea determinarii situatiei de fapt fiscale, fapt
confirmat de solicitarile verbale din data de 29.11.2012, 03.12.2012, 04.112.2012,
si scrise ale organelor de inspectie fiscala conform adreselor nr..X./23.11.2012,
nr..X./03.12.2012, nr..X./28.01.2013, nr..X./28.01.2013, nr..X./01.07.2013.

De asemenea, in perioada 14.11.2012-03.09.2013 societatea a impiedicat,
sub diferite forme, ca organele de inspectie fiscala sa continue si sa finalizeze
actiunea de inspectie, depunand contestatii, plangeri la Ministerul Finantelor
Publice si chiar o cerere de recuzare a echipei de inspectie fiscala, cereri care s-
au dovedit nefondate.

De asemenea, potrivit art.106 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea
informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a i  nspectiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare cla rificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal .
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Potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor
legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum gi ca respectiva vatamare
sa nu poata fi nlaturata in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat se
desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar in speta o atare
vatamare nu a fost provocata contestatarei.

Se retine ca, in raportul de inspectie fiscala au fost mentionate datele in care
echipa de inspectie fiscala s-a deplasat la sediul contribuabilului si a efectuat
verificarea.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarei potrivit caruia termenul de
6 luni privind durata inspectiei fiscale este imperativ si absolut, $i nici invocarea
art.68 din Codul de procedura fiscala intrucat, pe de o parte legiuitorul nu a
prevazut o sanctiune pentru depasirea acestui termen, iar pe de alta parte
motivele depasgirii acestui termen se datoreaza in mare parte si contribuabilului.

De asemenea, la art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza in mod expres
care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor administrative fiscale, respectiv
,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”,

Astfel, argumentul societatii privind nulitatea actelor administrativ fiscale pe
motiv ca a fost depasita perioada de efectuare a inspectiei fiscale, nu poate fi
retinut Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

2. Cu privire la pretinsele neregularit ati ale actelor administrativ fiscale
atacate, in sensul ca interesele legale ale societatii au fost fost grav vatamate prin
emiterea unor acte administrativ fiscale intr-o ordine nefireasca, respectiv decizia
de impunere contestata este anterioara raportului de inspectie fiscala listat la ora
01:35:10, fata de ora 01:30:10 de listare a deciziei de impunere, in conditiile in
care, potrivit legii, trebuia semnat de organele de inspectie fiscala, verificat si
avizat de seful de serviciu, semnarea si avizarea presupunand, in mod obligatoriu,
existenta actului pe suport de hartie, contestatara sustine ca diferenta de timp
dintre listarea actelor si cea de finregistrare - in aceeasi zi - confirma
imposibilitatea Tndeplinirii cerintei legale de verificare, fiind peste capacitatea
biologica a unei persoane sa lectureze 332 pagini, fara anexe, in cateva ore.

Fata de acest argument, se refine ca potrivit prevederilor art.109 alin.(1)-(3)

din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, In forma in vigoare la data finalizarii inspectiei fiscale:
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»(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, ntr-un raport de
inspectie fiscala, Tn care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile Tn legatura cu perioadele si obligatile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin.(3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

iar, potrivit prevederilor art.85 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, n celelalte cazuri.”

Totodata, In conformitate cu prevederile art.86 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator deciziei de impunere, rezultatele inspecitiei
fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate, in situatia In care baza de impunere se
modifica, prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta.

In conformitate cu O.P.A.N.A.F. nr.1181/2007 privind modelul si continutul
Raportului de inspectie fiscala:

,Raportul de inspectie fiscala va fi semnat de organele de inspectie fiscala,
avizat de geful serviciului/biroului gi aprobat de conducatorul activitatii de inspectie
fiscala.

Raportul de inspectie fiscala sta la baza intocmirii urmatoarelor acte
administrativ fiscale:

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectja fiscala;

- decizia de nemodificare a bazei impozabile;

- dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.”
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Raportul de inspectie fiscala intocmit la SC .X. SRL este semnat de organele
de inspectie fiscala, este avizat de seful serviciu si este aprobat de directorul
general adjunct in calitate de conducator al activitatii de inspectie fiscala la data de
23.10.2014.

In baza O.P.A.N.A.F. nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice", Decizia de impunere nr.F-MC.X./23.10.2014 este
semnata de persoanele care au intocmit aceasta decizie, este avizata de seful
serviciu si este aprobata de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia ,[...] diferenta de timp
dintre listarea actelor si cea de inregistrare - in aceeasi zi, confirma imposibilitatea
indeplinirii cerintei legale de verificare, fiind peste capacitatea biologica a unei
persoane sa lectureze 332 pagini, fara anexe, in cateva ore”, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere urmatoarele:

- pe parcursul inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au inregistrat
constatarile efectuate n aplicatia informatica, aducand la cunostinta sefului de
serviciu coordonator si a conducatorului activitatii de inspectie fiscala aceste
constatari;

- pentru discutia finala ce a avut loc la finalizarea inspecitiei fiscale, organele
de inspectie fiscala au discutat deja atat cu seful serviciului coordonator, cat si
conducatorul activitatii de inspectie fiscala aceste constatari, fiecare nsusindu-si
constatarile;

- Intrucat urmarea discutiei finale cu contribuabilul nu s-au impus modificari la
raportul de inspectie fiscala, continutul acestuia nu s-a modificat;

- data generarii deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala poate
coincide, dar nu este absolut imperios cu data Tnsugirii constatarilor de catre
reprezentantii organelor de inspectie fiscala, insa inainte de generarea acestor
documente din aplicatia informatica, reprezentantii organelor de inspectie fiscala
cunosc continutul acestora;

- din analiza atat a deciziei de impunere, cat si a raportului de inspectie
fiscala, acestea sunt aprobate de conducatorul structurii de inspectie fiscala dupa
avizarea de catre seful de serviciu coordonator al actiunii de inspectie fiscala.

Astfel, faptul ca decizia de impunere si/sau RIF-ul au fost editate din sistemul
informatic la o anumita ora si data nu presupune decat ca aceste documente au
fost listate/vizualizate efectiv la acea data. Decizia de impunere nu ar fi putut fi
listata daca datele si constatarile ce constituie Raportul de inspectie fiscala nu ar fi
fost inregistrate anterior in sistemul informatic si mai mult, sistemul informatic
propriu ANAF nu permite listarea deciziei de impunere fara ca RIF-ul sa fie avizat
si aprobat de conducatorul activitatii de inspectie fiscala, aceasta avizare
efectuandu-se electronic.

Afirmatiile referitoare la anumite greseli de aritmetica si altele asemenea pe
care le contine RIF-ul si care ar fi trebuit sa fie sesizate la verificarea acestuia nu
sunt argumentate cu nici un exemplu si/sau document anexat prin care sa se
probeze cele afirmate.
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3. Referitor la pretinsele neregularit ati privind avizele de inspec tie
fiscal @, Tn sensul ca au fost emise 3 avize de inspectie fiscala, cu continut doar
partial diferit pentru inceperea unei inspectii fiscale generale in conditiile in care
pentru o inspectie fiscala se emite doar un aviz de incepere a inspectiei fiscale si
potrivit aprecierii contestatarei ca doar avizul nr.F-MC 40 este legal intocmit, toate
celelalte avize fiind emise cu incalcarea legii intrucat au intervenit in timpul
derularii inspectiei fiscale si au produs consecinte prin extinderea perioadei si a
obiectului inspectiei fiscale, fapt ce conduce la nulitatea acestora, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

In vederea efectudrii inspectiei fiscale la S.C. .X. SRL, organele de inspectie
fiscala Avizul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./05.04.2012, in baza caruia a fost
initiata in data de 16.05.2012 inspectia fiscala generala la SC .X. SRL, actiune ce
a fost inscrisa la pozitia nr.77 din Registrul unic de control al societatii seria A
nr..X..

Obiectivele inspectiei fiscale generale astfel cum au fost formulate in baza
avizului au constat in verificarea urmatoarelor impozite, taxe si contributii:

- impozitul pe profit, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- impozitul pe venit salarii, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- impozitul pe veniturile realizate din Romania de persoane nerezidente,
pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia la fondul de garantare a pentru plata creantelor salariale, pentru
perioada 03.01.2008- 30.12.2011;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale de
stat, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la fondul pentru somaj, pentru
perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia la fondul de accidente si boli profesionale, pentru perioada
03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,
pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

-varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in perioada 03.01.2008 — 30.12.2011.

Sesizand eroarea materiala din Avizul de inspectie fiscala nr.F-MC
.X./05.04.2012 cu privire la perioada supusa verificarii, respectiv toate impozitele si
taxele urmau a fi suspuse verificarii asupra perioadei cuprinse intre 03.01.2008-
30.12.2011, perioada corecta fiind de fapt 01.01.2008-31.12.2011, organele de
inspectie fiscala au intocmit Referatul privind indreptarea erorilor materiale nr.
X./05.10.2012 1in baza caruia data de 03.01.2008 din avizul nr.F-MC
.X./05.04.2012 a fost inlocuita cu data de 01.01.2008, fiind astfel emis Avizul de
inspectie fiscala nr. F-MC .X./05.04.2012, inregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr..X./08.10.2012 si comunicat societatii contestatoare.
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 98 alin. (1) si alin. (2) coroborat cu
art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 98

(1) Inspectia fiscald se efectueazd Tn cadrul termenului de prescripfie a
dreptului de a stabili obligafii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusé inspectiei fiscale incepe de la
sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1)”

Si

JArt. 91

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu excepfia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa curgéa de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanfa fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

Astfel, constatand ca avizul de inspectie fiscala initial, corectat cuprindea ca si
perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2008 — 31.12.2011, care nu corespundea
temeiului de drept invocat anterior, respectiv perioada supusa inspectiei fiscale la
marii contribuabili Tncepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior cu
respectarea termenului de prescriptie, iar perioada supusa ultimului control, potrivit
constatarilor din raportul de inspectie fiscala fiind 01.04.2003 — 31.05.2004
(perioada prescrisa), organele de inspectie fiscala a decis extinderea inspectiei
fiscale pe perioada de prescriptie, cu respectarea prevederilor legale anterior
invocate, emitand in acest sens Avizul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./03.10.2012
pentru verificarea impozitului pe profit pe perioada 01.01.2006 - 31.12.2011, iar
pentru toate celelalte impozite, taxe si contributii pe perioada 01.01.2007 —
31.12.2011. Acest aviz a fost comunicat contestatarei in timpul inspecitiei fiscale si
inregistrat de aceasta sub nr..X./09.11.2012, in conformitate cu prevederile art.
102 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(3) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situatfii:

[...]

C) pentru extinderea inspec fiei fiscale la perioade, impozite, taxe  si
contribu fii, altele decét cele cuprinse in avizul de inspec  fie fiscal a.[...]”

Cat priveste continutul avizului de inspectie fiscala, se retine ca formularul
“Aviz de inspectie fiscala” se emite informatic, in continutul acestuia introducandu-
se datele specifice fiecarei verificari in parte.

De altfel, potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Art. 46 — Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
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si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu excepfia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.”

Din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art.43 alin.(2)
din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara
ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau
continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice
"vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care
intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
important a, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor juridice
care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar notiunea de
anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei
conditii de legalitate de mai mica importanta” (Antonie lorgovan, Tratat de drept
administrativ, vol. I, Editura All Beck, .X., 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror | ipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor , ele fiind enumerate la art.46 din Codul de procedura
fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei
imputernicite  a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii
putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul
actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditiile
procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea absoluta,
ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de
specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului
de procedura fiscala, Editura Rosetti, .X., 2005, p. 129-130).

In consecinta, sustinerea contestatarei potrivit careia extinderea inspectiei
fiscale realizata de catre organele de inspectie fiscala s-a efectuat in mod nelegal
aducand atingere dreptului la aparare al societatii, nu poate fi retinuta.

4. In ceea ce prive ste prescrip tia impozitului pe profit pe anul 2006 |,
invocata de contestatoare se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa curgéa
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanfa fiscala
potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel”,
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lar potrivit art.23 din acelagi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligafia fiscala
corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
iImpunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligafia fiscald datorata”.

Din coroborarea dispozitilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
Tn care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, se refine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului administrativ
fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitiile art.105 alin.(7) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“I...] Tnceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data Tnceperii inspectiei fiscale este data menfionatd in registrul unic de
control. [...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru reprezinta
data Tnceperii inspectiei fiscale.

Potrivit prevederilor art.34 si art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2006:

“ART. 34

(6) Contribuabilii care efectueaza plafi trimestriale si, respectiv, lunare platesc
pentru ultimul trimestru sau pentru luna decembrie, in cazul Bancii Nafionale a
Romaniei, societéfilor comerciale bancare, persoane juridice romane, si in cazul
sucursalelor din .X. ale bancilor, persoane juridice strdine, o suma egald cu
impozitul calculat gi evidenfiat pentru trimestrul Ill al aceluiasi an fiscal, respectiv o
suma egalé cu impozitul calculat si evidentiat pentru luna noiembrie a aceluiagi an
fiscal, urmand ca plata finald a impozitului pe profit pentru anul fiscal sa se faca
pana la data stabilitd ca termen limitd pentru depunerea situafiilor financiare ale
contribuabilului.

ART.35

(1) Contribuabilii au obligafia s& depund o declaratie anuald de impozit pe
profit, pana la termenul prevazut pentru depunerea situafiilor financiare, cu
excepfia contribuabililor prevazufi la art. 34 alin. (3), (4) si (7), care depun
declaratia anuala de impozit pe profit pana la data de 15 februarie inclusiv a anului
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urmdator. In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune declaratia
de impunere pana la termenul de platd al impozitului pe profit, inclusiv.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca impozitul pe profit anual se
achita la data depunerii declaratiei anuale privind impozitul pe profit, respectiv pe
anul 2006 la data stabilita Tn anul urmator pentru depunerea situatiilor financiare
aferente anului care a trecut. Deci, termenul de prescriptie pentru impozitul pe
profit aferent anului 2006 ncepe sa curga de la de 1 ianuarie a anului urmator
celui In care s-a constituit baza de impunere, respectiv de la data de 01.01.2008,
tinand cont de faptul ca nasterea unei creante fiscale este legata de existenta unei
baze de impozitare, de existenta unei materii impozabile.

Contribuabilul contestatar face confuzie intre platile anticipate trimestriale in
contul impozitului pe profit si impozitul anual stabilit prin Declaratia 101, impozit
care se determina in urma operarii tuturor inregistrarilor aferente Tncheierii
exercitiului financiar.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o data
anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe profit, ar
iInsemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.34 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, Tn ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii, respectiv
01.01.2006 — 31.12.2011 inspectia fiscala a fost inceputa in data de 16.05.2012 si
finalizata Tn data de 07.10.2014, iar Decizia de impunere nr.F-MC .X. a fost emisa
la data de 23.10.2014.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 16.05.2012 - 23.10.2014, prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligafii fiscale a fost
suspendata potrivit prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie pentru
impozitul pe profit aferent anului 2006, respectiv 01.01.2008 si avand in vedere
perioada de suspendare a cursului acesteia rezulta ca pana la data nceperii
verificarii, respectiv 16.05.2012 (data inregistrarii in Registrul unic de control la
pozitia 77) termenul de prescriptie nu este implinit,

In consecintd, nu se poate retine argumentul contestatarei referitor la
prescriptia impozitului pe profit pe perioada 2006.

5. Referitor la sus tinerea contestatarei cu privire la calculul accesor lilor
pentru neplata la termen a obliga f{iilor fiscale , respectiv ca se datoreaza
depasirii duratei legale a inspectiei fiscale, respectiv peste 2 ani si apartine in
totalitate organului fiscal, in caz contrar existand posibilitatea ca suma accesoriilor
ce ar fi rezultat sa poata fi constituita garantie, calculand cuantumul accesoriilor
stabilite ca urmare a depasirii termenului de efectuare a inspectiei fiscale,
respectiv:
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- .X. lei, pe perioada 2008-2011 (pe baza modului de calcul al organelor de.X.
lei, pe perioada 2008-2011 (pe baza modului de calcul al organelor de inspectie
fiscale pentru debitele stabilite suplimentar — la brutul stabilit de inspectia fiscala
pe 10.09.2014 — 16.11.2012);

- . X. lei, pentru perioada 2008-2011 pe baza unui mod de calcul corectat de
catre societatea, pentru debitele ce s-ar fi stabilit suplimentar de inspectia fiscala
in ipoteza in care indemnizatiile de detasare ar fi impozabile (la netul stabilit de
societate pe 10.09.2014-16.11.2012);-.X. lei, pentru perioada 2008-2011 pe baza
unui mod de calcul corectat de catre societatea, pentru debitele ce s-ar fi stabilit
suplimentar de inspectia fiscala in ipoteza in care indemnizatiile de detasare ar fi
impozabile (la netul stabilit de societate pe 10.09.2014-16.11.2012);,

- .X. lei, pentru perioada februarie — decembrie 2011 pe baza modului de
calcul corectat de societatea pentru debitele care s-ar fi stabilit suplimentar de
inspectia fiscala pentru aceasta perioada (la netul stabilit de societate pe
10.09.2014-16.11.2012), organul de solutionare a contestatiei r{iine urmatoarele:

Asa cum s-a precizat la cap. lll lit. A. Pct. 1 din prezenta decizie, pe de o
parte, cauzele care au determinat depasirea termenului de 6 luni rezulta din
documentele anexate la dosarul cauzei si se datoreaza partial chiar
contribuabilului, iar pe de alta parte, termenul de 6 luni prevazut pentru efectuarea
inspectiei fiscale generale este un termen de recomandare si nu unul sanctionator,
de decadere.

De asemenea, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt stabilite Thauntrul
termenului de prescriptie prevazut de Codul de procedura fiscala (si in acest caz
asa au fost stabilite potrivit retinerilor de la Cap. Il lit. A. Pct. 4 din prezenta
decizie) ca urmare a incadrarii unor cheltuieli ca nedeductibile fiscal, a nedeclararii
unor operatiuni economice, a reincadrarii unor tranzactii, dupa caz, contribuabilul
datoreaza accesorii potrivit art. 119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(2) si art.120"1
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, organele de inspectie fiscala s-au aflat Tn imposibilitatea finalizarii
inspectiei fiscale datorita faptului ca pe de o parte societatea a formulat contestati,
plangeri la Ministerul Finantelor Publice si chiar o cerere de recuzare a echipei de
inspectie fiscala, ceea ce a condus la prelungirea termenului de efectuare a
inspectie fiscale, iar pe de alta parte contribuabilul nu si-a respectat obligatia
prevazuta la art.106 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de a colabora la
constatarea starilor de fapt fiscale, fiind ,[...] obligat sa dea informatii, sa prezinte
la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”.

Insa, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca aceste prelungiri
repetate ale perioadei de efectuare a inspectiei fiscale au condus la acordarea
posibilitatii contribuabilului de a depune toate documentele pe care le-a considerat
necesare pentru stabilirea starii de fapt fiscale si de a raspunde, desi cu intarziere
solicitarilor organelor de inspecitie fiscala.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, organul de solutionarea a
contestatie nu poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele de
natura procedurala, invocate de contestatara, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
- .X. lei contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
- X.lei  contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;
- X.lei  contribufia de asigurari pentru somaj angajator;
- X. lei  contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
- .X. lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;

- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;
- . X. lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;
- X.lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, Agentia National a de Administrare Fiscal a prin Direc tia
Generala de Solu tionare a Contesta tiilor este investit a sa se pronun te daca
S.C. .X. S.R.L. datoreaz a in mod legal contribu tii sociale aferente sumelor
platite salaria tilor in .X. sub denumirea de diurn a in condi tiile in care aceste
sume achitate salaria tilor se includ in categoria veniturilor de natur a
salarial a.

In fapt, se retine ca in perioada iunie 2008 — decembrie 2011,
S.C X. S.R.L. a desfagurat in .X. activitatii de prestari servicii in domeniul
prelucrari carnii pentru beneficiarul ”.X.”, ITn baza unor contracte si acte aditionale
incheiate cu acesta, avand declarat punct de lucru in .X., sediu permanent si fiind
Tnregistrata in scopuri de T.V.A. in .X..

S.C X. S.R.L. a angajat in .X. personal care a fost trimis la munca in .X.
pentru perioade de pana la 12 luni, cu posibilitatea prelungirii cu inca 12 luni
conform Regulamentului CE .X./2004.

In ceea ce priveste raportul juridic cu personalul contractual trimis la munca in
strainatate, S.C .X. S.R.L. are incheiate urmatoarele contracte:

- Contractul indvidual de munca cu fiecare salariat, contract inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca, Tn care se stipuleaza salariul de baza lunar brut
si alte elemente constitutive cum ar fi: sporuri de noapte, indemnizatii si alte
adaosuri precum si modalitatea de salarizare convenita intre parti si anume
salariazare n regie;

- Actul aditional la fiecare contract individual de munca, semnat de ambele
parti prin care se aduce la cunostinta salariatului/angajatului schimbarea locului
de munca, durata de munca, salarizarea, conditiile la noul loc de munca, etc;

- Contractul colectiv de munca,;

- Regulamentul Intern.
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Pentru personalul angajat trimis la munca in .X., S.C .X. S.R.L. a obtinut de
la Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale certificatul .X.,
(respectiv  .X., din 2010), privind legislatia aplicabila Tn materie de securitate
sociala, care atesta ca personalul trimis in strainatate de catre societate nu are
obligatii de plata a contributiilor sociale Tntr-un alt stat membru si ca angajatul, este
subiect al legislatiei sociale din .X..

Potrivit contractelor individuale de munca, actelor aditionale, contractului
colectiv de munca si regulamentului intern, S.C .X. S.R.L. a acordat angajatilor
trimigi la munca in strainatate, urmatoarele sume de bani pentru munca prestata:

- In .X., suma inscrisa in contractul individual de muncé reprezentand salariul
de baza lunar pentru care a calculat, declarat si achitat la organul fiscal din .X.
impozit pe venitul din salarii si contributii sociale;

- In .X., 0 suma de bani in euro cu titlu de indemnizatie pentru care S.C .X.
S.R.L. intocmeste in aceasta tara prin intermediul unei societati de contabilitate
germana state de plata, din care a retinut si a achitat la organul fiscal din .X.
impozit pe venitul din salarii i un alt impozit specific statului strain, fara a calcula,
declara si vira in .X. contributile sociale aferente sumelor primite pentru munca
prestata in .X. de angajatii S.C .X. S.R.L..

Sumele primite de fiecare salariat, inscrise in statele de plata din .X. au fost
stabilite Tn functie de timpul lucrat de acesta consemnat in pontajele intocmite de
colaboratorii societatii. Cheltuielile cu aceste sume acordate au fost inregistrate in
evidenta contabila din .X. Tntr-un cont analitic al contului .X. “Cheltuieli cu salariile
personalului”’, respectiv .X. “Salarii .X.”, fara insa a se calcula, declara si vira la
bugetul statului roman obligatiile fiscale cu titlu de contributii sociale.

La verificarea efectuata pentru perioada iunie 2008 — decembrie 2011,
organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele de bani acordate de
S.C .X. S.R.L. angajatilor trimisi la munca in strainatate nu pot fi tratate din punct
de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare/detagare intrucat:

- salariatilor nu li s-au platit sume fixe/luna ci sume variabile pe baza statelor
de plata intocmite in .X. in functie de timpul lucrat (productivitatea muncii), iar
pentru toate aceste sume s-a retinut si virat in .X. impozit pe venitul din salarii.
Aceste sume au fost tratate de catre S.C .X. S.R.L. ca venituri de natura salariala.
Astfel, Tn opinia organelor de inspectie fiscala suma platita salariatilor trimisi in .X.
nu poate avea un tratament fiscal in .X. si altul in .X..

- S.C X. S.R.L a suportat Tn totalitate si in nume propriu cheltuielile cu
cazarea si transportul salariatilor in .X.;

- cheltuiala aferenta sumelor achitate in .X. a fost Tinregistrata lunar
de S.C .X. S.R.L in evidenta contabila din .X., intr-un cont analitic distinct aferent
sediului permanent din strainatate, respectiv in contul .X. "Salarii .X.”.

In consecinta, fatad de cele aratate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sumele primite in .X. cu titlu de indemnizatie de angajatii S.C .X. S.R.L.
reprezinta venituri de natura salariala din activitati dependente realizate in
strainatate pentru care aceasta a achitat in .X. impozit pe venitul din salarii, dar nu
a calculat, retinut, declarat si achitat in .X. contributiile sociale aferente acestor
sume.
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Astfel, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.10.2014 organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina contestatoarei obligatii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei reprezentand contributii sociale si accesorii aferente.

In drept, sunt aplicabile dispozitile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza :

“Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau Tn natura
obfinute de o persoand fizicd ce desfdasoard o activitate Tn baza unui contract
individual de muncd sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[...]

k) orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor.

[...]", coroborat cu pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezintad totalitatea veniturilor
realizate ntr-o luna conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o persoana
fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de forma
sub care sunt acordate”.

Totodata, dispozitile pct.67 si pct.68 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

“67. Veniturile de naturd salariald prevazute la art.55 din Codul fiscal,
denumite n continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitédfi dependente,
daca sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intrd in relafia de munca, denumite in continuare angajator si
angajat, stabilesc de la Tnceput: felul activitafii, timpul de Ilucru si locul
desfasurdarii activitafii,

- partea care utilizeaza forfa de muncé pune la dispozifia celeilalte parfi
mijloacele de muncd, cum ar fi; spafii cu Tinzestrare corespunzatoare,
Tmbracaminte speciald, unelte de munca si altele asemenea,;

- persoana care activeazd contribuie numai cu prestafia fizicd sau cu
capacitatea ei intelectual&, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de naturd salariald suporté cheltuielile de deplasare in
interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-detasare in
fard si in strdingtate, si alte cheltuieli de aceastd naturd, precum si
indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara
de muncé suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane si este
obligata sa respecte conditile impuse de aceasta, conform legii.
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68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor Tncasate ca urmare a unei relafii contractuale de munca,
precum si orice sume de naturd salariald primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se referd, gi care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual de
muncd, a contractului colectiv de muncé, precum si pe baza actului de
numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel,

- indemnizafii pentru trecerea temporard in altd munca, pentru reducerea
timpului de munca, pentru caranting, precum gi alte indemnizatii de orice fel,
altele decat cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi naturg;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual gi stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institufile publice, cele reprezentand stimulentele acordate
salariatilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihn&, cu exceptia sumelor primite de
salariat cu titlu de despdagubiri reprezentand contravaloarea cheltuielilor
salariatului gi familiei sale necesare in vederea revenirii la locul de munca, precum
si eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a intreruperii concediului de
odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporarad de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa, tichetelor de
vacan{a, acordate potrivit legi;

- orice alte castiguri in bani si in naturd, primite de la angajatori de catre
angajafi, ca plat a a muncii lor;”

In temeiul acestor prevederi legale se retine c& in categoria veniturilor din
salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de o
persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatii
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Prin Actul aditional anexat la Contractul individual de munca, incheiat cu
acordul fiecarui angajat si comunicat de societate la Inspectoratul Teritorial de
Munca se precizeaza urmatoarele:

- locul de munca al salariatului va fi in .X., in .X., sectia transare;

- durata perioadei de munca ce urmeaza sa fie prestata in strainatate este de
maxim 12 luni, cu posibilitatea prelungirii cu inca 12 luni conform Regulamentului
CE 883/2004;

- drepturile salariale vor fi platite parte in euro, parte in lei;

- salariatul va beneficia de o indemnizatie de detasare pentru munca 1in
strainatate de maxim .X. Euro/luna, cuantumul indemnizatiei de detasare difera in
functie de gradul de Tndeplinire a sarcinilor de serviciu in perioada de detasare.
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- angajatorul se obliga sa asigure transportul si cazarea salariatului, precum
si echipamente si instrumente de lucru.

De asemenea, conform Deciziei din data de 09.05.2008 anexata contractului
colectiv. de munca, administratorul S.C .X. S.R.L, in baza actului
constitutiv, avand in vedere contractul de intreprindere nr.1/08 RU — 80F incheiat
cu ".X.” din .X. si dispozitile Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
de servicii, decide urmatoarele:

"Art.1 Pentru onorarea contractului de mai sus S.C .X. S.R.L., 1n
temeiul Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii va
detasa o parte din salariafii séi in .X..

(....)

Art.3 Pe perioada detasdarii locul de muncé al salariatului va fi in .X., in .X,
secfia transare a .X., durata perioadei de munca ce urmeazé sa fie prestatd in
stréinatate este de maxim 12 luni, pe perioada detasérii salariatul va beneficia de
un salariu n lei al cdrui cuantum se va negocia cu fiecare salariat in parte, platibil
prin virament sau prin casieria societéfii si de o indemnizafie de detagare de
maxim .X. euro/luna care se va plati prin virament in contul personal al salariatului
si care se ajusteazd in funcfie de indeplinirea sarcinilor in perioada de detagsare
conform RI”.

In Regulamentului Intern al S.C .X. S.R.L., la art.69*1 in completarea art.69
din regulamentul cadru, se prevede:

“Detagarea in .X. a salariafilor Tn cadrul prestarii de servicii se realizeaza
conform Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detagarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii. Acesti
salariafi, beneficiaza pe perioada detasérii de un salariu in lei al carui cuantum se
va negocia cu fiecare salariat in parte, si de o indemnizatie de detasare de
maxim .X. euro/lund. Cuantumul indemnizatiei de detasare difera de la salariat la
salariat si de la lung la lund, in functie de gradul de indeplinire a sarcinilor de
serviciu in perioada de detasare”.

Totodata, conform Anexei la Regulamentul Intern al S.C .X. S.R.L din data de
16.06.2008: *“Angajatul detasat are dreptul la o indemnizatie minima
aferentd unui numér de 176 de ore/lund in sum& de .X. euro/lung, Nivelul
indemnizatiei de detasare va fi influenfat de aportul fiecarui salariat la realizarea
sarcinilor de serviciu in perioada de detasare*.

Conform statelor de plata prezentate organelor de inspectie fiscala Tntocmite
de sediul permanent din .X. castigul net obtinut din .X. de catre salariat este
variabil si a fost stabilit pentru fiecare angajat in parte in functie de numarul total
de ore lucrate Tnmultit corespunzator cu tariful prevazut in Anexa la Regulamentul
intern pentru fiecare operatiune executata in parte (transare, ambalare, fasonare,
ciontire, etc).

Se retine ca sumele acordate in .X. sub denumirea de indemnizatie de
detasare au o0 componenta fixa si o componenta variabila.
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Din analiza modului Tn care angajatul si angajatorul au convenit acordarea
acestor sume rezulta cu claritate ca atat indemnizatia in suma fixa de
X. euro/luna cat si indemnizatia variabila sunt conditionate de numarul de ore
lucrate si respectiv de performanta profesionala si de alte rezultate obtinute de
fiecare salariat ca rezultat a muncii prestate.

Avand in vedere faptul ca sumele platite in .X. nu reprezinta rambursari ale
unor cheltuieli de transport, cazare, masa justificate cu documente in conditiile
Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului invocata chiar in
Regulamentul Intern al S.C. .X. S.R.L in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste sume sunt venituri de natura salariala in conformitate cu art.55
alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar nu indemnizatii de delegare/detasare reglementate de
art.55 alin.(4) lit.g) din actul normativ mentionat mai sus.

Totodata, in vederea stabilirii naturii sumelor platite in .X. de catre S.C. .X.
S.R.L in perioada iunie 2008 — decembrie 2011 organele de inspectie fiscala au
solicitat prin adresele nr..X./2014 si nr..X./2014 punct de vedere Directiei Generale
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din Ministerul Finantelor Publice
prezentand in detaliu modul cum au fost acordate aceste sume personalului
detasat in .X., state de plata, contracte individuale de munca pentru fiecare
salariat Tnregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca, in care se stipuleaza
salariul de baza lunar brut si alte elemente constitutive, cum ar fi: sporuri de
noapte, indemnizatii si alte adaosuri, modalitatea de salarizare convenita intre
parti, actul aditional nr..X./28.01.2009 la contractul individual de munca
nr..X./15.12.2008, contractul colectiv de munca, Regulamentul Intern al S.C. .X.
S.R.L, contracte incheiate cu beneficiarul ”.X.”, prevederi legale aplicabile in speta.

Prin adresa nr..X./25.09.2014 Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale a precizat ca: "sumele primite in perioada aprilie 2007 —
decembrie 2011 in Republica Federald .X. de céatre personalul roméan detasat, ca
platéd a muncii lor, in funcfie de performanta si de rezultatele obfinute de fiecare,
sunt venituri salariale si/sau asimilate salariilor, iar potrivit prevederilor art.296"4
lit.o) si art.296”5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare pentru anul
2011, reprezinta baza de calcul a contribufiilor sociale obligatorii”.

In vederea formularii unie opinii de specialitate, Directia Generald de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din Ministerul Finantelor Publice,
prin adresa nr..X./10.09.2014 inregistrata la Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice sub nr..X./11.09.2014, a solicitat punct de vedere
prin care aceasta autoritate de reglementare si sinteza, elaborare si autorizare a
cadrului legislativ in domeniul muncii, protectiei, coeziunii sociale si respectiv
mobilitatii fortei de munca sa se pronunte Tn mod expres asupra naturii juridice a
indemnizatiei pentru munca in strainatate in cuantum de .X. euro/lunar inscrisa la
punctul 4 din actul adifional, respectiv daca aceasta reprezinta sau nu un drept de
natura salariala sau indemnizatie de detasare, anexand actul aditional
nr..X./10.06.2008 la contractul individual de munca incheiat de S.C .X. S.R.L., in
calitate de angajator, precum si Notele cuprinzand explicatii privind sumele
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achitate cu titlu de indemnizatie de contestatara in perioada 2008 — 2011 pentru
salariati detasati in .X., formulate de catre contribuabili mai sus mentionati.

Prin adresa nr..X./.X./23.09.2014 semnata de Secretarul General din
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, s-a,
precizat ca: "indemnizafia pentru munca in strdintate astfel cum este mentionatéa
in actele adifionale la contractele individuale de muncé, constituie un drept de
naturd salariald, deoarece nu se identificad cu indemnizatia de detagare, astfel cum
aceasta este reglementatd de prevederile art.42-47 din Legea nr.53/2003 privind
Codul Muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Solicitarea societatii de a fi aplicate prevederile art.15 din Conventia de
evitare a dublei impuneri incheiata intre .X. si .X. nu este de natura sa conduca la
0 solutie favorabila avand in vedere ca pe de o parte n sarcina
S.C. .X. S.R.L nu a fost stabilit impozit pe venituri de natura salariala, iar pe de alta
parte conventia nu se aplica contributiilor sociale.

Mai mult, aceste sume au fost tratate de S.C. .X. S.R.L in .X. ca venituri de
natura salariala, pentru toate aceste sume fiind retinut si virat in .X. impozitul pe
venitul din salarii si un alt impozit specific statului strain.

Totodata, S.C. .X. S.R.L a suportat in totalitate si Tn nume propriu cheltuielile
cu cazarea si transportul salariatilor in .X., astfel cum rezulta din actele aditionale
la contractele individuale de munca.

De asemenea, cheltuielile cu salariile primite de angajatii S.C. .X. S.R.L,
trimigi la munca in .X. au fost inregistrate in .X. in contul .X. “Cheltuieli cu salariile
personalului”, analitic contul .X. “Salarii .X.”, fara insa a se calcula, declara si vira
la bugetul statului roman obligatiile fiscale cu titlu de contributii sociale.

Totodata, se retine ca prevederile art.14 alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE)
nr.1408/71/CEE privind aplicarea regimurilor de securitate sociala lucratorilor
salariati, lucratorilor independenti si membrilor familiilor lor care se deplaseaza n
interiorul Comunitatii (valabil pana la data de 30.04.2010), stipuleaza: "un lucréator
angajat in muncéa pe teritoriul unui stat membru de céatre o intreprindere pentru
care lucreazé in mod obisnuit si detasat pe teritoriul unui alt stat membru de cétre
aceastd intreprindere pentru a desfdsura o activitate acolo, pentru acea
intreprindere, continua sa fie supus legislafiei din primul stat membru, cu condifia
ca durata anticipata, a acelei activitafi s& nu depaseasca doudasprezece luni, iar el
s& nu fie trimis s& inlocuiascd un alt lucrdtor care si-a incheiat perioada de
detasare”.

In acest sens sunt si dispozitile art.12 alin.(1) din Regulamentul CE
883/2004, unde se precizeaza: "Persoana care desfasoara o activitate salariata
intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfdsoard in mod obisnuit
activitafile in acest stat membru, si care este detasatd de angajatorul respectiv in
alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continug sé fie supusé legislafiei
primului stat membru, cu condifia ca durata previzibild a activitgti s& nu
depéaseasca doudzeci si patru de luni si s& nu fi fost trimis s& inlocuiasca o alta
persoana’.

Avand in vedere prevederile legale stipulate mai sus, precum si actele
existente la dosar rezulta ca, atat S.C. .X. S.R.L, insasi a tratat intreaga suma
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platita pentru munca prestata de angajatii trimisi la munca in .X. ca fiind venituri
de natura salariala, cu consecinta platii unui impozit pe salariu in .X. aferent
Intregii sume achitate.

Organul de solutionare a contestatiei concluzioneaza ca in mod legal

organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind
ca sumele platite angajatilor S.C. .X. S.R.L in .X. in perioada iunie 2008 -
decembrie 2011 reprezinta venituri de natura salariala din activitati dependente,
realizate in strainatate, pentru care aceasta avea obligatia platii contributiilor
sociale aferente acestor sume.
Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia ,organele de inspectie fiscala nu
trebuiau sa aplice prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare intrucéat relafile de muncé sunt relaii
sociale si nu relafii economice sau financiare, termenul de tranzacfii neputand
include relafile de muncg”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat potrivit acestui temei de drept la stabilirea unui impozit autoritatile
fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei, legiuitorul nelimitand aplicarea acestui temei de drept doar la stabilirea
sumei unor impozite si taxe expres reglementate, argumentele invocate de
contestatoare nefiind de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au anulat din oficiu nici o prevedere
a unui contract de munca (cu privire la indemnizatile de detasare) si nu a
intervenit in contractul de munca asa cum sustine S.C .X. S.RL., doar a determinat
natura acestor sume din punct de vedere fiscal indiferent de denumirea pe care
aceasta o poarta prin raportare la prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

In acelasi sens nu se retin nici sustinerile contestatarei potrivit carora daca
legiuitorul ar fi intentionat sa includa in sfera de aplicare si contributiile sociale
datorate in temeiul raporturilor de munca ar fi inserat aceasta posibilitate in
continutul normei respective.

Intrucat veniturile realizate de salariati in strainatate au fost incadrate in
categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art.55 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
S.C. .X. S.R.L avea obligatia calcularii, retinerii i virarii contributiilor sociale in
suma totala de .X. lei aferente perioadei iunie 2008 — decembrie 2011 n temeiul
dispozitiilor art.5 alin.(1) pct.1, art.18 alin.(1) lit.a), lit.b) si alin.(3), art.21 alin.(1),
alin.(2) si alin.(3), art.22 alin.(1), art.23 alin.(1) lit.a), alin.(3), art.24 alin.(1), alin.(3),
art.28 alin.(2), din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1)
pct.l lit.a), art.31 alin.(1), alin.(2), art.32 alin.(1), art.33, art.34 din Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.18, pct.19 din Ordinul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19 lit.a), art.26, art.27 alin.(1)
din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
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ocuparii fortei de munca, art.7 alin.(1) din Legea nr.200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, art.11 alin.(1),
art.215 alin.(1), art.258 alin.(1), art.258"1 alin.(1), art.257 alin.(1), alin.(2) lit.a),
alin.(7) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.4 alin.(2), art.6 alin.(1), alin.(2), alin.(8) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, art.5 alin.
(1) lit.a), art.7 alin.(1), art.80 alin.(1) lit.a) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale, art.296"3, lit.a), lit.e), art.296"4
alin.(1) lit.a), art.296”5, alin.(1), alin.(2), alin.(3), alin.(4), alin.(5), art.296"18, alin.
(1), alin.(5), alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu art.11 alin.(1), art.55 alin.(2) lit.k) art.57 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.67, pct.68, pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.14 alin.(1) lit.a) din
Regulamentul (CE) nr.1408/71/CEE privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala lucratorilor salariati, lucratorilor independenti si membrilor familiilor lor care
se deplaseaza in interiorul Comunitatii (valabil pana la data de 30.04.2010), art.12
alin.(1) din Regulamentul (CE) nr.883/2004/CEE privind coordonarea sistemelor
de securitate social (valabil din data de 01.05.2010), art.7 alin (2), alin.(3) si alin.
(4), art.22 lit. a), lit.b), lit.c) si lit.e), art.23 alin (1) si alin.(2), art.119 alin.(1), art.120
alin.(1), art.120"1 alin.(1), alin.(2), alin.3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum se regasesc precizate in cuprisul actului administrativ fiscal
atacat.

Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora au fost Tincalcate
prevederile art.6 si art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare Tn cauza si are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat asa cum reiese din constatarile cuprinse n raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza deciziei de impunere contestata, precum si din anexele la
acesta, organele de inspectie fiscala in baza documentelor prezentate de
societate si a opiniilor institutilor/directiilor de specialitate au apreciat si au adoptat
solutia corecta, in baza constatarilor, demonstrand ca acordarea indemnizatiei a
fost facuta n functie de realizarea sarcinilor, respectiv de productivitatea muncii
raportat la obiectivele contractelor incheiate si prevederile legale incidente spetei.

Referitor la critica adusa de contestatara la modul de calcul al contributiilor
sociale, aceasta nu poate fi retinuta intrucat organele de inspectie fiscala au
procedat corect reintregind suma bruta a veniturilor salariale in conditiile in care
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calcularea, declararea si plata contributiilor sociale este in sarcina angajatorului si
nu a angajatului.

Cat priveste nelegalitatea calcularii de accesorii peste durata maxima de
efectuare a inspectiei fiscale, nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta din
considerentele aratate la cap. Il lit. A din prezenta decizie.

Referitor la pretinsa omisiune de catre organele de inspectie fiscala a
invocarii anumitor prevederi legale privind contributiile datorate de angajati si
angajatori stabilite suplimentar de plata, fapt pentru care trebuie constatata
nulitatea actului administrativ fiscal, organul de solutionare a contestatiei retine ca
organele de inspectie fiscala au invocat atat in raportul de inspectie fiscala care a
stat la baza deciziei de impunere contestata, cat si in cuprinsul acesteia actele
normative care reglementeaza contributiile in cauza, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada controlata.

Organul de solutionare retine ca in decizia de impunere la fiecare contributie
sociala pentru care s-au stabilit diferente de plata a fost mentionata situatia de fapt
si invocate temeiurile de drept conform prevederilor OMFP nr.1021/2013 privind
aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind
obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice".

In concluzie, avand in vedere ca argumentele invocate de S.C .X. S.R.L. nu
sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de S.C .X. S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabilil, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:
contributie de asigurari sociale datorata de angajator in cuantum de .X. lei,
contributie individuala de asigurari sociale in cuantum de .X. lei, contributie de
asigurari pentru accidente de munca in cuantum de .X. lei, contributie de asigurari
pentru somaj datorata de angajator in cuantum de .X. lei, contributie individuala de
asigurari pentru somaj in cuantum de.X. lei, contributia angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale in cuantum de .X. lei, contributie pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator in cuantum de .X. lei, contributie
individuala de asigurari de sanatate in cuantum de .X. lei, contributie pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in cuantum de.X. lei.

In ceea ce priveste accesoriile aferente contributiilor sociale, organul de
solutionare a contestatiei retine ca intrucat in sarcina contestatarei a fost mentinut
ca datorat debitul in suma de .X., reprezentand contributii sociale, ca o consecinta,
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S.C X. S.R.L datoreaza si accesoriile aferente in cuantum de .X. lei, conform
principiului de drept, accessorium sequitur principale.

C. IMPOZIT PE PROFIT

Referitor la suma de (- .X.) lei, reprezentand:

- (- .X. let) impozit pe profit;

- X.lei dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe
profit

1. Tn ceea ce prive ste cheltuielile cu serviciile/lucr  &rile facturate de SC
X. SRL, recuperate pe calea amortiz arii Tn sum a de .X.lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solufionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu lucrarile
facturate de prestator in conditile in care societatea nu justifica cu documentele
cerute de lege realizarea acestor lucrari.

Perioada verificata: 2008 — 2011.

In fapt, Tn anul 2006 societatea a nregistrat in evidenta contabild lucrarile
facturate de SC .X. SRL .X., In valoare totala de .X. lei, din care TVA .X. lei, astfel:
- In contul .X. ,Imobilizari corporale in curs de executie” — obiectiv investitii
.0ep Frig Pielesti .X.” suma de .X. lei, conform facturilor nr..X./18.05.2006,
nr..X./07.06.2006, nr..X./12.07.2006 si nr..X./22.06.2006;
- in contul .X. ,Imobilizéri corporale in curs de executie” — obiectiv investitii
»<Abator .X. Investitii” suma de .X. lei, conform facturii nr..X./29.08.2006;
- in contul .X. ,Avansuri acordate pentru imobilizari corporale” —,Avans
Imob. .X.” in suma de .X. lei, conform facturii nr..X./24.07.2006;

Facturile au fost emise in baza Contractului de prestari lucrari de constructii
nr..X./17.05.2006 incheiat intre SC .X. SRL .X. in calitate de prestator si SC .X.
SRL in calitate de beneficiar, in care, la art.1, se prevede ca:

,Obiectul prezentului contract consta in executarea de lucrari de constructii
pentru realizarea DEPOZIT FRIGORIFIC SI BIROURI pe o suprafata de 933.26
mp cu o inaltime curat 3.5 m, in judetul .X., conform Certificatului de urbanism
nr..X./07.07.2005, pe baza proiectului tehnic, conform Anexei nr. 1 si anume:

- Lucrari de rezistenta, respectiv sapaturi, fundatie, canalizare,

- Lucrari de arhitectura, respectiv constructie metalica, panouri, usi, ferestre

despartituri interioare, camere frigorifice, rampe de livrare;

- Lucrari instalatii in interiorul cladirii: instalatii apa, instalatii electrice, instalatii
canalizare, instalatii frigorifice cu agregate pentru 22, pardoseala industriala in
interiorul cladirii, WC+gresie+faianta, gard (fundatie, stalpi si stalpi metalici),
izolatie.

Toate lucrarile mai sus mentionate vor fi executate de catre prestator in afara
de:

- Conexiune cu reteaua orasului pentru canalizare
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- Centrala termica

- Conexiune cu reteaua electrica nationala

- Plasa galvanizata pentru gard

- Forare put sau conexiune cu reteaua nationala de apa a localitatii
- Pavaj curte

Obs. In loc de panou de 15 cm se va folosi panou de 14 cm la camerele
frigorifice.”

La art.3 din acelasi contract se prevede ,Prestatorul se obliga ca la sfarsitul
fiecarei faze de lucrari sa incheie cu beneficiarul un proces verbal de predare-
primire si de buna executie, cat si la final procesul verbal de predare lucrare.”

S-a constatat ca prestatorul SC .X. SRL nu a prezentat documente
justificative respectiv, situatii de lucrari, rapoarte de activitate, pontaje, studii,
procese verbale etc. care sa ateste ca servicile contractate au fost efectiv
prestate, in ce au constat acestea, termenele de executie etc..

Organele de inspectie fiscala au solicitat procesele verbale prevazute la art.3
din contractul incheiat intre parti, situatii de lucrari, rapoarte de lucrari si orice alte
materiale corespunzatoare insa nu au fost prezentate astfel de documente, iar prin
Nota explicativa din data de 06.03.02014 administratorul SC .X. SRL a precizat
“Contractul este de "prestdri lucrdri" si nu "prestdri servicii®. Tn urma unor lucréri
rezultd obiective de investifii concretizate, in acest caz, in depozitul de la .X.. Deci
nu se pune probleme justificarii "realitafii serviciilor facturate" ci, eventual, a
lucrarilor facturate. Lucr arile facturate se justific a prin existen fa fizica a
depozitului. Documentul de finut pentru aceast a lucrare este procesul verbal
de recep fie a depozitului .

In ce priveste factura stornatd din contul Depozit .X. si reclasatd in contul
Investifii .X., este vorba despre o lucrare efectuatd de acelasi executant la
Investifia .X., care din eroare s-a inregistrat ini  fial la Depozitul .X.. Nu exist a
un contract pentru lucr arile de la Investi fia Blandiana .”

Intrucat imobilizarile corporale in curs de executie au fost trecute in categoria
imobilizarile corporale finalizate, s-a constatat ca valoarea serviciilor facturate de
SC .X. SRL .X. a fost recuperata de catre societate prin deducerea amortizarii
fiscale, astfel ca nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu amortizarea
aferenta lucrarilor facturate de SC .X. SRL in suma de .X.lei (.X. lei pe anul
2008, .X. lei pe anul 2009, .X. pe anul 2010, .X. lei pe anul 2011).

In drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu servicille de management, consultan{a, asisten{d sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora n scopul activitdfilor desfdsurate si pentru care nu sunt Tncheiate
contracte;”

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ Punctul 48 se modifica gi va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistent{ad sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineascd cumulativ
urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdrt{i sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitafilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile se analizeaza in funciie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu a prezentat
documentele care sa justifice prestarea efectiva a lucrarilor contractate cu SC .X.
SRL din cele sase (6) facturi in sensul prevederilor punctului 48 din Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de
activitate, pontaje, studii, procese verbale etc..

De asemenea, se retine ca la nici la contestatie nu au fost prezentate astfel
de documente, iar in ceea ce priveste sustinerea societatii ca poate dovedi
realizarea efectiva a lucrarilor cu contractul incheiat intre SC .X. SRL si prestatorul
SC .X. SRL, facturi, existenta fizica a constructiei, procesul-verbal de receptie al
lucrarilor pentru intreaga valoare a constructiei, precum si faptul ca lucrarile
efectuate de SC .X. SRL au fost continuate ulterior de alt prestator de servicii ceea
ce atesta existenta lucrarilor ectuate in prealabil de SC .X. SRL nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestafiei intrucat doar contractul, facturile si
existenta cladirii nu justifica, din punct de vedere fiscal, prestarea efectiva a
serviciilor/lucrarilor contractate cu acest prestator, agsa cum prevede ih mod expres
legea fiscala.

In acelasi sens se precizeaza si prin Decizia nr..X./12.03.2014 emisa de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie “Rezulta din aceste texte legale ¢ a pentru a admite
deductibilitatea costului acestor servicii [...] se i mpune prezentarea de
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probe care s a faca dovada prest arii efective a serviciilor dar i a leg aturi
cheltuielilor la care se refer a activitatea curent a a contribuabilului .”

In ceea ce priveste procesul-verbal de receptie al lucrarilor pentru intreaga
valoare a constructiei se retine ca acesta reprezinta document justificativ insa
numai in conditiile in care are la baza documente care justifica valoarea lucrarilor
receptionate, respectiv devize de cheltuieli, situatii de lucrari, procese verbale de
receptie partiala etc..

Mai mult, prin Nota explicativa data de administratorul societatii din data de
06.03.2014 se recunoaste ca lucrarile facturate se justifica prin existenta fizica a
depozitului, iar documentul detinut pentru aceasta lucrare este procesul verbal de
receptie a depozitului.

Ca urmare, atat timp cat una dintre conditile prevazute de lege, respectiv
justificarea prestarii efective a acestor lucrari, nu este indeplinita, cheltuielile cu
aceste prestari nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Cat priveste motivatia conform careia “contractul este de prestari lucrari gi nu
de prestéari servicii” organul de solutionare a contestatiei retine ca nu prezinta
importanta denumirea contractului, felul acestuia, ci obiectul acestuia si obligatiile
contractuale stabilite intre parti. Or, potrivit art.3 din contract “Prestatorul are
obligatia ca la sfarsitul fiecarei faze de lucrari sa incheie cu beneficiarul un proces-
verbal de predare-primire si de buna executie, cat si la final procesul verbal de
predare lucrare”, iar contestatara nu a prezentat aceste documente.

In consecintd, avand in vedere c& imobilul Depozit frigorific a fost pus in
functiune conform Procesului verbal de receptie si punere in functiune
nr..X./28.02.2008, anexat in copie la contestatie, si valoarea acestor lucrari, pentru
care nu s-au prezentat documente justificative, a fost recuperata pe calea
amortizarii Tn mod legal organele de inspectiie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu amortizarea in suma de .X.lei (.X. lei pe anul 2008, .X. lei pe anul
2009, .X. pe anul 2010, .X. lei pe anul 2011).

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia prevederile legale invocate de
organele de inspectie fiscala sunt incorecte intrucat fac trimitere la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu servicilor de management, consultanta,
asistenta, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
refera si la ,alte prestari de servicii, iar prevederile pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal prevad indeplinirea cumulativa a celor doua conditii; prestarea
efectiva si necesitatea.

De asemenea, referitor la argumentul conform caruia cheltuiala cu
amortizarea este reglementata de art.24 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar constructia este un mijloc
fix, fapt confirmat si de reevaluarea aferenta anului 2009 conform Raportului de
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evaluare prezentat in timpul inspecitiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei
nu contesta faptul ca depozitul frigorific reprezinta un mijloc fix amortizabil si
valoarea investitiei se recupereaza pe calea amortizarii conform prevederilor
legale Tn materie insa, contravaloarea celor sase facturi emise de SC .X. SRL
reprezentand servicii/lucrari nu este justificata cu documente astfel ca nu se
justifica prestarea efectiva a acestor servicii/lucrari si deci, nici recuperarea
acestora pe calea amortizarii fiscale.

In ceea ce priveste Raportul de evaluare se retine c& acest document
reprezinta documentul prin care s-a stabilit valoarea de piata de mijlocului fix
nefind de natura sa justifice prestarea efectiva a lucrarilor facturate de SC .X.
SRL.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru cheltuielile cu
amortizarea Tn sum a de .X. lei prin care s-a recuperat valoarea
serviciilor/lucr arilor facturate de SC .X. SRL pentru care societate a nu
justifica prestarea efectiv  a.

2. Referitor la servicile de intermediere facturat e de SC .X. SRL
Bucure sti in sum a de .X. lei, pe anul 2006, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatjiilor este investita sa se
pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de intermediere in
conditiile in care societatea nu justifica cu documentele cerute de lege prestarea
efectiva a acestora.

Perioada verificata: 2006

In fapt, in luna decembrie 2006, SC .X. SRL a inregistrat cheltuieli cu
prestarile de servicii facturate de SC .X. SRL in baza facturii nr..X./22.12.2006, in
suma de .X. lei, emisa in baza Contractului de intermediere nr..X./15.02.2006 in
care SC .X. SRL are calitatea de intermediar.

Contractul de intermediere nr..X./15.02.2006 are ca obiect ,[...] identificarea
unui partener extern (furnizor) de carcasa porc refrigerata din .X. care sa asigure
livrarea catre beneficiar a unei cantitati minime de 20 camioane precum si
serviciile de mijlocire si acceptarea ofertei partenerului extern.”

Societatea nu a prezentat documente justificative, respectiv rapoarte de
activitate, situatii de lucrari, studii de piata sau orice alte materiale
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corespunzatoare din care sa rezulta prestarea efectiva a acestor servicii, iar din
Nota explicativa a administratorului societatii din data de 06.03.2014, a rezultat
“Contractul prevede ca prestatorul sa ne asigure furnizori de materii prime
(carcasa refrigerata) din .X.. Ca urmare a implicarii prestatorului ca intermediar, in
anul 2006 am achizitionat, incepand cu luna martie, 46 de camioane (TIR) de
carcasa refrigerata (peste 850 tone) de la .X. din .X.. Anterior, in luna februarie
furnizorul .X. refuzase sa ne mai livreze carcasa, si atunci am apelat la acest
intermediar. Tn anexa 1 la prezenta notd sunt detaliate cumpararile de la acest
furnizor. A se vedea anexa nr.1.”

Ca urmare, s-a constatat societatea nu a justificat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de intermediere astfel ca, aceste cheltuieli in suma de .X. lel,
nu au fost acceptate la deducere la calculul profitului impozabil in temeiul art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicille de management, consultan{a, asisten{d sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurdrii activitafii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

Conform prevederilor pct.48 din din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultan{a,
asisten{ad sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineasca cumulativ
urmatoarele condifii:

- servicille trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprindad date referitoare la prestatori, termene de execufie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justificd prin: situafii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfagurate.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile se analizeaza in functie de datele cuprinse 1in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta



indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin Contractul de intermediere
nr..X./15.02.2006 incheiat cu SC .X. SRL ce are calitatea de intermediar, in
vederea identificarii unui partener extern (furnizor) de carcasa porc refrigerata
din .X. care sa asigure livrarea unei cantitafi minime de 20 camioane, precum si
serviciile de mijlocire si acceptare a ofertei partenerului extern, la art.4 se prevad
obligatiile intermediarului, intre care:

“a. sa facad demersurile necesare pentru identificarea furnizorului extern gi
ofertei de catre beneficiar;

b. sa-1 informeze de indatd pe beneficiar asupra condifiilor contractuale si
ofertei partenerului extern si s& mijloceascéa acceptarea ofertei;

c. sd comunice de ndatd beneficiarului prefurile de vanzare ale furnizorului
extern pentru fiecare transport in parte;

d. s comunice de indatd beneficiarului numele partenerului extern gi oferta
acestuia;

e. sd comunice permanent beneficiarului prefurile de vanzare ale furnizorului
extern pentru fiecare transport in parte;

f. s@ se ocupe de asigurarea livrarii [...];

g. urmdreste livrarea marfii in condifiile cantitative gi calitative stabilite intre
parti[...];

Comunicarea modului de indeplinire a serviciilor de catre intermediar se
poate fac,e fie in scris, fie telefonic (comunic  ari prin fax, e-mail, telefonice) .”

lar la art.5 din acelagi contract se prevad obligatii beneficiarului:

,1. S& predea intermediarului, la semnarea acestui contract, cererea de oferta
fermda, completa gi precisa, privind cantitdfile si prefurile posibile de acceptat din
partea unui potential partener extern;

2. sa precizeze numele persoanelor neagreate ca parteneri in cuprinsul
cererii de ofertd;

[-]

4. sa se prezinte la tratative cu participarea intermediarului gi s& trateze
intentia de a se obliga juridic, Tn deplin acord cu confinutul cererii ofertei ferme;

5. s& incheie cu furnizorul extern contractul comercial dacéa cererea de oferta
a fost acceptata;

6. sa plateasca intermediarului pentru serviciile prestate suma de 5 mil. lei
(fara TVA) pentru fiecare transport (camion) livrat de furnizorul extern [...]".

Fata de prevederile contractuale se retine ca serviciile de intermediere au
constat in efectuarea demersurilor pentru identificarea furnizorului extern si ofertei
beneficiarului, informarea beneficiarului asupra conditiilor contractuale si ofertei
partenerului extern, mijlocirea privind acceptarea ofertei, comunicarea catre
beneficiar a preturilor de vanzare ale furnizorului extern pentru fiecare transport in
parte, a numelui partenerului extern si oferta acestuia, precum si asigurarea livrarii
Tn conditiile cantitative si calitative stabilite intre parti.
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In acest sens beneficiarul trebuia s& predea intermediarului cererea de oferta
ferma, completa si precisa privind cantitatile si preturile posibile de acceptat din
partea unui potential partener extern, sa se prezinte la tratative cu participarea
intermediarului si sa trateze intentia de a se obliga juridic, in deplin acord cu
continutul cererii ofertei ferme, sa incheie cu furnizorul extern contractul comercial
daca cererea de oferta a fost acceptata si sa plateasca intermediarul pentru
fiecare transport.

Ca urmare, se retine ca societatea nu a prezentat cererea de oferta,
contractul incheiat cu furnizorul extern din care sa rezulte ca SC .X. SRL are
calitatea de intermediar, documente din care sa rezulte demersurile efectuate in
vederea identificarii furnizorului extern din .X. (corespondenta prin fax, e-mail cu
acesta etc.), documente privind negocierea efectuata de intermediar, documente
din care sa rezulte ca beneficiarul Tmpreuna cu intermediarul au participat la
tratative cu furnizorul extern.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia furnizorul din .X. a
acceptat continuarea relatiei comerciale cu SC .X. SRL datorita interventiei acestui
intermediar organul de solutionare a contestatiei retine ca nu este sustinut cu
documente din care sa rezulte intentia furnizorului de reziliere a contractului,
corespondenta purtata cu furnizorul extern pe aceasta tema, renegocierea
contractului de catre intermediar etc. cu atat mai mult cu cat in contractul de
intermediere se prevede ca obiect “identificarea unui partener extern (furnizor) de
carcasa post refrigerata din .X.” si nu reluarea relatiei cu un furnizor extern din .X..

De asemenea, referitor la susfinerea societatii potrivit careia tipul de
operatiune supus verificarii nu este de prestari servicii pentru care trebuie
prezentate documente justificative aferente specifice ci unul de comisionare,
precum si faptul ca legea fiscala romana nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace
de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate, se
retine ca legea fiscal a a prevazut expres, ca o condi fie pentru deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile, prezentarea de documen te justificative specifice
flecarei categorii de servicii, legea neputand enumera toate documentele ce
trebuie Tntocmite ca probe admisibile pentru fiecare categorie de servicii avand in
vedere diversitatea acestora. Ca urmare, pentru fiecare categorie de servicii
contractate trebuie prezentate documente justificative ca probe admisibile, intocmit
n conformitate cu specificul acestora si cu prevederile legale Tn domeniu.

Astfel, prezentarea doar a contractului, facturii si Protocolului prin care aproba
se catre societate plata intermediarului nu sunt suficiente pentru justificarea
acestor cheltuieli.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere cheltuielile cu serviciile de intermediere avand in vedere ca nu se
justifica prestarea efectiva a acestora nefiind Tndeplinita una dintre conditiile
cumulative prevazute de legea fiscala.

in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr..X./2013, se va respinge ca neintemeiat a contestatia formulata de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili pentru cheltuielile cu serviciile de intermediere T n suma
de .X. lei contractate cu SC .X. SRL

3. In ceea ce prive ste cheltuielile cu valoarea r @masa neamortizat a a
mijloacelor fixe scoase din gestiune in sum  a de .X. lei (.X. + .X. + .X.), Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solufionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu valoarea ramasa neamortizata pentru mijloace fixe casate la inventar in
conditiile in care societatea nu justifica operatiunea de casare.

Perioada verificata:2007- 2009

in fapt, in baza Procesului verbal de scoatere din functiune nr..X./31.12.2007
intocmit cu ocazia efectuarii inventarierii asupra intregului patrimoniu, societatea a
inregistrat pe cheltuieli de exploatare suma de .X. lei reprezentand valoarea
ramasa neamortizata a mijloacelor fixe casate.

In acest document se mentioneaza “o serie de mijloace fixe care datorita
uzurii fizice, a starii tehnice si uzurii morale nu mai pot fi utilizate in cadrul
societatii”, iar comisia de inventariere a mijloacelor fixe a propus scoaterea din
folosinta si casarea acestora.

in acelasi sens a procedat si in baza Procesului verbal de scoatere din
functiune nr..X./30.12.2008 si Procesului verbal de scoatere din functiune
nr..X./01.04.20009.

In Nota explicativa din data de 06.03.2014 administratorul societétii a precizat
,conform legislatiei din .X. mijloacele fixe nu au prevazuta "valoarea reziduala".
Toatd valoarea de intrare a acestora se recupereazd prin amortizare. In
consecinta, la scoaterea din functiunea a unor utilaje Tn cursul anilor 2006-2010 nu
am urmarit recuperarea unor materiale care ar fi putut fi sub forma de deseuri.
Costul recuperarii acestora ar fi depasit sumele rezultate din valorificarea
deseurilor.

Pentru celelalte active, neamortizate integral, din evaluarile realizate la
momentul respectiv a rezult ca valoarea a ceea ce s-ar putea recupera este mai
mica decat costul recuperarii. (ex.: alegerea caramizii din moloz, calitatea slaba a
caramizii, duc la costuri mai mari decéat valoarea a ceea ce se poate recupera).”

Astfel, s-a constatat ca societatea avea obligatia recalcularii profitului
impozabil si a impozitului pe profit, prin includerea valorii ramase neamortizate a
mijloacelor fixe casate in categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere
fiscal, Tn suma de .X. lei, defalcata pe ani, astfel: 2007-.X. lei; 2008 — .X. lei; 2009 -
X. lei.

87



In drept, potrivit prevederilor art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determing fara a lua in calcul amortizarea contabilad. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din func fiune a acestor mijloace fixe
se calculeaz a pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezint & valoarea
fiscal a de intrare a mijloacelor fixe, diminuat a cu amortizarea fiscal a. Pentru
mijloacele fixe cu valoarea contabild evidentiatd in sold la data de 31 decembrie
2003 amortizarea se calculeaza in baza valorii rdmase neamortizate, pe durata
normala de utilizare rdmasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la
aceasta data.”

Conform prevederilor pct.71"5 si pct.71"6 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“7175. Pentru determinarea valorii fiscale in cazul transferurilor terenurilor cu
valoare contabild, precum si pentru determinarea valorii fiscale r amase
neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile eviden fiate in sold la 31
decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscal & se includ si reevalu arile
efectuate, potrivit legii, pan a la acea dat a.

[...]

Prin valoarea fiscal @ ramasa neamortizat & se infelege diferen fa dintre
valoarea de intrare fiscal & si valoarea amortiz &rii fiscale. In valoarea de
intrare fiscal @ se include @i taxa pe valoarea ad augata devenita
nedeductibil &, Tn conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe valoarea
adaugat a.

7176. In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul fiscal,
cheltuielile inregistrate ca urmare a cas arii unui mijloc fix cu valoarea de
intrare incomplet amortizat a sunt cheltuieli efectuate in scopul realiz  arii de
venituri impozabile.

Prin casarea unui mijloc fix se in felege opera fia de scoatere din
func fiune a activului respectiv, urmat a de dezmembrarea acestuia si
valorificarea p arfilor componente rezultate, prin vanzare sau prin fo losirea in
activitatea curent a a contribuabilului .”

Fata de prevederile legal mai sus invocate se retine ca prin valoarea fiscala
ramasa neamortizata se intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscala si
valoarea amortizarii fiscale, iar in cazul mijlocelor fixe scoase din gestiune prin
casare cheltuielile Tnregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea de
intrare incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, legea fiscala prevede expres definifia operatiunii de casare ca fiind
scoaterea din functiune a activului urmata de dezmembrarea acestuia Si
valorificarea partilor componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in
activitatea curenta a contribuabilului.
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Organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit proceselor verbale de
scoatere din functiune intocmite cu ocazia efectuarii inventarierii asupra intregului
patrimoniu, pe perioada 2007 — 2009, societatea a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare suma de .X. lei reprezentand valoarea ramasa neamortizata a
mijloacelor fixe casate, iar prin Nota explicativa administratorul societatii
recunoagste ca pentru mijloacele fixe neamortizate integral nu s-a procedat la
dezmembrarea acestora invocand evaluarile realizate la momentul respectiv din
care rezulta ca valoarea ce s-ar fi cautut recupera era mai mica decat costul
recuperarii.

Potrivit prevederilor art.22 din Legea nr.15/1995 privind amortizarea
capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“La scoaterea din funcfiune a mijloacelor fixe care nu au fost integral
amortizate agenfii economici, precum gi persoanele juridice fara scop lucrativ vor
proceda in conformitate cu prevederile art.17 si 21.”,

lar la art.17 din acelasi act normativ se prevede:

“In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a
mijloacelor fixe scoase din funcfiune, agenfii economici asigur a acoperirea
valorii neamortizate din sumele rezultate in urma v  alorific arii acestora.
Diferen fa ramasa neacoperit @ se include 1n cheltuieli excep fionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioad a de maximum 5 ani, sau diminueaz a
capitalurile proprii, cu respectarea dispozi  fiilor legale .”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, in cazul scoaterii din functiune a
mijloacelor fixe care nu au fost integral amortizate agentii economici trebuie sa
asigure acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii
acestora.

In acelasi sens sunt si prevederile stipulate In Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr..X./2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, Tn vigoare
pana la data de 31.12.2008, in care, la grupa a-ll-a din Anexa 2 - Nomenclatorul,
modelele si normele de intocmire si utilizare a registrelor si formularelor financiar-
contabile, comune pe economie, care nu au regim special de finseriere si
numerotare, este prevazut modelul si normele de intocmire i utlizare a
procesului verbal de scoatere din func  tiune a mijloacelor fixe/de declasare a
unor bunuri materiale (cod 14-2-3/aA), retinandu-se ca acesta:

“1. Serve ste ca:

- document de constatare a indeplinirii condi  fillor scoaterii din
func fiune a mijloacelor fixe, de scoatere din uz a mater ialelor de natura
obiectelor de inventar in folosin fa si de declasare a altor bunuri materiale
decat mijloacele fixe, potrivit dispozi  fiilor legale;

- document de consemnare a scoaterii efective din funcfiune a mijloacelor
fixe, de scoatere din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosin{a
sau de declasare a bunurilor materiale;
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- document de predare la magazie a ansamblelor, suban samblelor,
pieselor componente si materialelor rezultate din scoaterea efectiv & din
func fiune a mijloacelor fixe, precum  si din scoaterea din uz a bunurilor
materiale propuse pentru declasare;

- document justificativ de Tnregistrare in evidenfa magaziilor (depozitelor) si in
contabilitate.

2. Se intocme ste in dou a exemplare, separat pentru mijloace fixe,
materiale de natura obiectelor de inventar in folosin{a si bunuri materiale aflate in
gestiunea unui singur gestionar, pe baza documentatiei prevazute in normele
legale (nota privind starea tehnicd a mijlocului fix propus a fi scos din funcfiune,
deviz estimativ al reparafiei capitale, act constatator al avariei, avize, notéa
justificativa privind descrierea degradarii bunurilor materiale, specificafia bunurilor
materiale propuse pentru declasare etc.).

Formularul se completeaza astfel:

- capitolele | si Il, de catre comisia constituitd in acest scop, dupé caz (la
unitdfile cu capital privat responsabilitatea revine administratorilor), cu
constat arile gi concluziile rezultate din analiza documenta  fiei primite i din
verificarea st arii mijloacelor fixe propuse a fi scoase din func fiune , scoaterii
din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosin{d sau a bunurilor
materiale propuse pentru declasare, se semneaza de membrii comisiei;

- capitolul 1ll, dupd& aprobarea propunerilor si efectuarea scoaterii din
functiune, din uz sau declasarii, de céatre comisia de analiza gi avizare a propunerii
de declasare a bunurilor materiale sau de delegafii numifi de conducerea unitafii
care semneaza pentru realitatea operafiunilor; serveste si ca document de
predare la magazie (depozit) a ansamblelor, subansa mblelor, pieselor
componente si materialelor rezultate din scoaterea din func  fiune a
mijloacelor fixe, scoaterea din uz a materialelor d e natura obiectelor de
inventar sau din declasarea bunurilor materiale.

Se menfioneaza ca, in cazul scoaterii din func fiune a mijloacelor fixe,
num &rul de inventar se va trece la cap. Il in coloana " Denumirea" . In situatia
n care capitolul 1ll se completeaza in alte exercifii financiare, este necesar sa se
ntruneascd o noud comisie care sa intocmeascd un nou proces-verbal de
scoatere din funcfiune a mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri materiale care
sa confirme datele completate in acest capitol.

3. Circulé:

- la persoana autorizata sa aprobe scoaterea din funcfiune a mijloacelor fixe,
scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar sau declasarea
bunurilor materiale (ambele exemplare);

- la secfie (serviciu, subunitate) pentru nregistrarea in eviden{a la locul de
folosinta a mijloacelor fixe scoase din funcfiune (ambele exemplare);

- la magazie (depozitul de materiale), pentru descarcarea gestiunii, respectiv
Tnregistrarea in evidenta a bunurilor materiale declasate (ambele exemplare);

- la magazia primitoare, pentru semnare de ¢ atre gestionar a primirii in
gestiune a ansamblelor, subansamblelor, pieselor co mponente  si
materialelor rezultate din scoaterea efectiv  a din func fiune a mijloacelor fixe
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si materialelor recuperabile si refolosibile, rezultate din scoaterea din uz a
materialelor de natura obiectelor de inventar in folosin{d sau din declasarea
bunurilor materiale (ambele exemplare);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru verifi carea gi inregistrarea
opera fiunilor privind scoaterea din func  fiune a mijloacelor fixe, scoaterea din
uz a materialelor de natura obiectelor de inventar sau declasarea bunurilor
materiale (exemplarul 1);

- la compartimentul care a facut propunerile de scoatere din funcfiune, din uz
sau de declasare, pentru inregistrare (exemplarul 2).

[...].”

Incepand cu data de 01.01.2009, prevederi similare privind normele de
ntocmire si utilizare a procesului verbal de scoatere din functiune a mijloacelor
fixe/de declasare a unor bunuri materiale (cod 14-2-3/aA) sunt stipulate la grupa a
ll-a din Anexa 2 - Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile la Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor nr..X./2008 privind
documentele financiar-contabile.

Se retine ca in speta, societatea desi a incheiat procese verbale de scoatere
din functiune a activelor corporale pe motiv ca mijloacele fixe sunt uzate fizic si
moral si nu mai pot fi utilizate in cadrul societatii, fara sa se prezinte documente
din care sa rezulte gradul de uzura morala.

Ca urmare, intrucat societatea nu justifica operatiunea de casare a mijloacelor
fizice neamortizate integral cheltuielile cu valoarea ramasa neamortizata nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia la art.24 alin.(15)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare este statuat principiul general conform caruia, cheltuielile inregistrate ca
urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea fiscala incomplet amortizata sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, deci sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit si conditia de la alin.2 al punctului 716 din din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv faptul ca dezmembrarea si valorificarea
partilor componentelor rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea
curenta a contribuabilului nu poate anula acest principiu, mai ales in cazurile in
care nu rezulta nicio parte componenta valorificabila din dezmembrare nu se poate
retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca normele
metodologice sunt date Tn explicitarea legii pentru lamurirea notiunii de casare.

De asemenea, referitor a argumentul contestatarei conform caruia organele
de inspectie fiscala nu au constatari proprii despre eventualele componente
rezultate, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei nu se poate retine
avand in vedere dispozitiile prevederilor art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
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,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru cheltuielile cu valoarea
neamortizat a a mijloacelor fixe scoase din func tiune in sum a de .X. lei.

4. Referitor la cheltuielile cu provizioanele pent ru deprecierea unei
imobilizari corporale, in sum a de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli Tn conditiile in care
societatea a constituit provizioane, altele decét cele reglementate de lege, acestea
neputand fi utilizate pentru ajustarea valorilor activelor.

Perioada verificata: anul 2011.

In fapt, in luna decembrie 2011, societatea a inregistrat in contul 6814
,Cheltuieli exploatare — provizioane depreciere active circulante” — provizioane
pentru deprecierea unei imobilizari corporale in suma de .X. lei, ca urmare a
producerii unui incendiu la obiectivul Ferma (punctul de lucru a societatii) — incediu
ce a fost constatat de Inspectoratul pentru situatii de urgenta ,Unirea” al
judetului .X., Subunitatea Garda de Interventie .X. prin procesul verbal de
interventie nr..X./.X./11.11.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a indeplinit
cumulativ conditiile prevazute la art.22 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv provizioanele
constituite cu deprecierea activului nu sunt prevazute la art.22 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile in suma de .X. lei la
determinarea profitului impozabil pentru anul 2011.

In drept , potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmé&toarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

g) cheltuielile cu provizioane gi rezerve, in limita prevazuta la art. 22;”
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Conform prevederilor art.22 alin.(1) lit.b,c, d, I, j, k) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor,
numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

b) provizioanele pentru garan{ii de buna execufie acordate clienfilor;

C) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand cu
data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30%
incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea c¢ reanfelor asupra
clien filor, Tnregistrate de catre contribuabili, altele decét cele prevazute la lit. d),
f), g) sii), care indeplinesc cumulativ urmatoarele condifii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioadd ce depdaseste 270 de zile de la data
scadentei;

3. nu sunt garantate de altd persoana;

4.sunt datorate de o persoand care nu este persoand afiliata contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

d) provizioanele specifice, constituite de institufile financiare nebancare
inscrise in Registrul general {inut de Banca Nationald a Romaniei, de institutiile de
platé persoane juridice romane care acorda credite legate de serviciile de plata,
de institutile emitente de moneda electronica, persoane juridice romane, care
acorda credite legate de serviciile de platd, precum si provizioanele specifice
constituite de alte persoane juridice, potrivit legilor de organizare si funcfionare,

I) provizioanele de risc pentru operafiunile pe pietele financiare, constituite
potrivit reglementéarilor Comisiei Nafionale a Valorilor Mobiliare;

) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din valoarea
crean telor asupra clien filor, inregistrate de céatre contribuabili, altele decat cele
prevéazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmé&toarele condifii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2007,

2. creanfa este definutd la o persoand juridicad asupra céareia este declaratd
procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotéararii judecatoresti prin care
se atestd aceasta situafie;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliatd contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

k) provizioanele pentru inchiderea si urm arirea postinchidere a
depozitelor de de seuri, constituite de contribuabilii care desfasoara activitati de
depozitare a desgeurilor, potrivit legii, Tn limita sumei stabilite prin proiectul pentru
inchiderea si urmdrirea postinchidere a depozitului, corespunzatoare cotei-parfi
din tarifele de depozitare percepute;”

Prin HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

» Punctul 53 va avea urmaétorul cuprins:

53. Creantele asupra clienfilor reprezintd sumele datorate de clienfii interni si
externi pentru produse, semifabricate, materiale, marfuri etc. vandute, lucrari
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executate gi servicii prestate, pe baza de facturi, inregistrate dupa 1 ianuarie 2004
si neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data scadentei.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaza prin trecerea acestora
pe venituri Tn cazul incasarii creanfei, proporfional cu valoarea incasatd sau
Inregistrarea acesteia pe cheltuieli.

In cazul creantelor in valutd, provizionul este deductibil la nivelul valorii
influenfate cu diferenfele de curs favorabile sau nefavorabile ce apar cu ocazia
evaludrii acestora. Valoarea provizioanelor pentru creanfele asupra clienfilor este
luata in considerare la determinarea profitului impozabil in trimestrul in care sunt
indeplinite condifile prevdzute la art.22 din Codul fiscal si nu poate depdagi
valoarea acestora, inregistratd in contabilitate in anul fiscal curent sau in anii
anteriori. Procentele prevazute la art.22 alin.(1) lit. ¢) din Codul fiscal, aplicate
asupra creantelor inregistrate incepand cu anii fiscali 2004, 2005 si, respectiv,
2006, nu se recalculeaza.

Cheltuielile reprezentand pierderile din creanfele incerte sau in litigiu
neincasate, inregistrate cu ocazia scoaterii din eviden{fd a acestora, sunt
deductibile pentru partea acoperitd de provizionul constituit potrivit art.22 din
Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca agentii economici pot
constitui provizioane conform prevederilor legale invocate respectiv pentru garantii
de buna executie, provizioane specifice, provizioane de risc pentru operatiunile pe
pietele financiare respectiv pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitelor de deseuri

In conformitate cu prevederile legale incidente cheltuielilor cu provizioanele se
refine ca societatile pot constitui chelutieli deductibile cu provizioanele prevazute
de actele normative.

Din constatari reiese ca societatea a constituit provizioane pentru
deprecierea imobilizarilor, societatea sustindnd ca a efectuat ajustari pentru
deprecierea imobilizarilor corporale ca urmare a unui incendiu care a afectat un
imobil asigurat, cuantumul acestora fiind egal cu valoarea despagubirilor primite
de la societatea de asigurari si care au fost inregistrate ca venituri.

Conform prevederilor pct.31 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“31. - (1) Ajustéarile de valoare cuprind toate corectiile destinate sa fina
seama de reducerile valorilor activelor individuale, stabilite la data bilanfului,
indiferent daca acea reducere este sau nu definitiva.

(2) Ajustérile de valoare pot fi. ajustdri permanente, denumite in continuare
amortizari, si/sau ajustdrile provizorii, denumite in continuare ajustari pentru
depreciere sau pierdere de valoare, in funcfie de caracterul permanent sau
provizoriu al ajustarii activelor.”

Potrivit aceluiasi act normativ ajustarile imobilizarilor corporale se evidentiaza
in contabilitate prin conturile din grupa 29. AJUSTARI PENTRU DEPRECIEREA
SAU PIERDEREA DE VALOARE A IMOBILIZARILOR n corespondeta cu contul
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de cheltuieli .X. “Cheltuieli de exploatare privind ajustarile pentru deprecierea
imobilizarilor”.

La pct.218 si pct.223 din acelasi act normativ se prevede:

“ (1) Provizioanele sunt destinate s a acopere datoriile a ¢ aror natur a este
clar definit @ gi care la data bilan fului este probabil s a existe, sau este certc a
vor exista, dar care sunt incerte in ceea ce prive  ste valoarea sau data la care
vor ap area.

(2) Provizioanele nu pot fi utilizate pentru ajusta  rea valorilor activelor.

[...]

223. - (1) Provizioanele se constituie pentru eleme  nte cum sunt:

a) litigii, amenzi gi penalitafi, despagubiri, daune si alte datorii incerte;

b) cheltuielile legate de activitatea de service in perioada de garanfie si alte
cheltuieli privind garantia acordata clienfilor;

) actiunile de restructurare;

d) pensii si obligatii similare;

e) dezafectare imobilizari corporale si alte acfiuni similare legate de acestea,;

f) impozite;

g) prime ce urmeazd a se acorda personalului din profitul realizat, potrivit
prevederilor legale sau contractuale; si

h) alte provizioane.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate se retine ca provizioanele sunt
destinate sa acopere datoriile a caror natura este clar definita si care la data
bilanfului este probabil sa existe, sau este cert ca vor exista, dar care sunt incerte
n ceea ce priveste valoarea sau data la care vor aparea, insa nu pot fi utilizate
pentru ajustarea valorilor activelor. Astfel argumentul contestatarei nu subzista.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
la calculul profitului impozabil cheltuielile cu provizioanele pentru deprecierea
imobilizarilor corporale.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2014, se va respinge ca neintemeiat a contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru cheltuielile cu
provizioanele in sum ade .X. lei.
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5. In ceea ce prive ste cheltuielile cu minusurile la inventar Tn sum a de .X.
lei (2006 — .X. lei; 2007 — .X. lei, 2008 — .X. lei ; 2009 — .X. lei; 2010 -.X. lei) ,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor cu perisabilitatile in conditjile Tn care argumentele prezentate cu privire
la modul de stabilire a cuantumului acestor cheltuieli nu este sustinut cu
documente de natura sa infirme modul de calcul al organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: 2006 — 2010

In fapt, In baza proceselor verbale incheiate cu ocazia inventarierilor
efectuate de societate asupra patrimoniului si a listelor de inventariere anexate la
acestea SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila minusuri cantitative si
implicit valorice la diverse sortimente de produse din carne la Gestiunea nr.18 -
depozit Frigorifer prin urmatorul articol contabil:

X. “cheltuieli cu marfa 18 = .X. “marfuri gestiunea 18", pe considerentul ca
reprezinta perisabilitati admise de lege.

Referitor la aceste minusuri, in procesele verbale incheiate cu ocazia
inventarierii la Gestiunea nr.18 se mentioneaza “Comisia de inventariere propune
admistratorului societatii ca diferenta in minus .... lei care se incadreaza in limita
perisabilitatiilor admise sa se acorde ca scazaminte legale si sa fie scazute din
gestiune conform prevederilor legale”.

Prin Nota explicativa din data de 06.03.2014 administratorul societafii a
precizat “Calculele au fost efectuate la momentele respective, insa nu se regasesc
inscrisurile, (gestionarul nemaifiind angajatul nostru) in consecinta va rugam sa ne
acordati un termen pentru a reface aceste calcule pe care 0 sa vi le prezentam
sub forma de anexa la prezenta”, prin adresa nr..X./06.03.2014 fiind prezentat
modul de calcul al perisabilitatilor stabilit de societate, pentru perioada 2006-2010.

Din analiza documentara cu privire la modul de calcul al perisabilitatiilor
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

1. Tn vederea stabilirii limitei maxime admise de perisabilitate, SC .X. SRL a
aplicat un coeficient de 0,4% asupra cantitatilor de marfuri efectiv intrate in
perioada cuprinsa intre doua inventare, respectiv a aplicat:

- Coeficientul de 0,15% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
transportului,

- Coeficientul de 0,25% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
depozitarii.

2. Conform prevederilor anexei nr.1 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, pentru carnea congelata nu este prevazut un coeficient prin care
sa fie stabilita o limita maxima de perisabilitate pe timpul transportului, fapt pentru
care societatea nu avea dreptul aplicarii coeficientului de 0,15% asupra cantitatii
marfurilor intrate.

3. Mai mult, societatea nu a prezentat in vederea sustinerii modului de
aplicare a coeficientului de 0,15% asupra cantitatiilor de marfuri (carne refrigerata)
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intrate, acte si documente justificative din care sa rezulte ca au fost aprobate de
catre managerul/administratorul/directorul societatii ca si perisabilitati — nivelul
cantitatilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptionarii marfurilor
transportate asa cum prevede art.4 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare.

4. Totodata, in perioada supusa verificarii societatea a condus evidenta
cantitativ-valorica pentru fiecare produs/lot in parte achizitionat cu preturile unitare
aferente astfel ca, in urma inventarierii efectuate a stabilit in mod concret
produsul/lotul si pretul de intrare aferent pentru care s-a constatat lipsa in
gestiune. Inregistrarea in evidenta contabila a descarcarii din gestiune a marfurilor
constate lipsa la inventar s-a efectuat la pretul de achizitie a acestora.

Avand in vedere prevederile Anexei 1 punctul 51 din OMFP nr.1753/2004
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art.4, art.9 si art.13 lit.a) din HG nr.831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
corecta a perisabilitatilor maxime admise de lege, din care rezulta ca minusurile de
inventar nu se incadreaza, in totalitate, in limitele maxime de perisabilitate admise
de lege.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma de .X.
lei reprezentand valoarea minusurilor de inventar, defalcata pe ani astfel: 2006
—.X. lei; 2007 — .X. lei, 2008 — .X. lei; 2009 — .X. lei; 2010 -.X. lei.

In drept, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

d) perisabilitdfile, n limitele stabilte de organele de specialitate ale
administrafiei centrale, Tmpreund cu institufile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice;”.

Conform prevederilor pct.35 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Nu sunt considerate perisabilitafi pierderile tehnologice care sunt cuprinse n
norma de consum proprie necesarad pentru fabricarea unui produs sau obfinerea
unui serviciu.”

Totodata, potrivit prevederilor art.11 si art.12 din HG nr.831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare:

“Art. 11 Pierderile sau scaderile cantitative care depdgsesc normele de
perisabilitate stabilite nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal
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Art. 12 Normele privind limitele admisibile de perisabilitate se aplicd numai
persoanelor juridice care sunt obligate, potrivit legii, la plata impozitului pe profit, in
limita caruia cheltuielile cu perisabilitéfile sunt deductibile din veniturile realizate.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu perisabilitatile care depasesc limitele admisibile stabilite de
organele de specialitate ale administratiei centrale Tmpreuna cu institutile de
specialitate cu avizul Ministerul Finantelor Publice.

Conform punctului 51 din Anexa 1 la OMFP nr.1753/2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ i de
pasiv, cu modificarile si completarile ulterioare:

“51. Pentru bunurile la care sunt acceptate scdzaminte, in cazul compensarii
lipsurilor cu plusurile stabilite la inventariere, scdzamintele se calculeazd numai in
situafia n care cantitéfile lipsé sunt mai mari decéat cantitdfile constatate in plus.

In aceastd situa fie, cotele de sc dzdminte se aplic & in primul rand la
bunurile la care s-au constatat lipsurile.

Dacd in urma aplicarii scazamintelor respective mai raman diferente
cantitative Tn minus, cotele de scazaminte se pot aplica si asupra celorlalte bunuri
admise in compensare, la care s-au constatat plusuri sau la care nu au rezultat
diferente.

Diferenta stabilitd Tn minus in urma compensarii gi aplicarii tuturor cotelor de
scdzaminte, reprezentand prejudiciu pentru unitate, se recupereazd de la
persoanele vinovate, in conformitate cu dispozifiile legale.

Normele privind limitele admisibile la perisabilita te sau cele stabilite
intern nu se aplic a anticipat, ci numai dup a constatarea existen fei efective a
lipsurilor i numai in limita acestora.

De asemenea, normele de scdzaminte nu se aplicd automat, aceste norme
fiind considerate limite maxime.

Pentru pagubele constatate in gestiune raspund persoanele vinovate de
producerea lor. Imputarea acestora se va face la valoarea de inlocuire, asa cum a
fost definita in prezentele norme.”

De asemenea, conform prevederilor pct.4l din Anexa 1 la OMFP
nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,cu
modificarile si completarile ulterioare:

“41.(1) Pentru bunurile la care sunt acceptate scdzaminte, in cazul
compensadrii lipsurilor cu plusurile stabilite la inventariere, scdazamintele se
calculeaza numai n situafia in care cantitafile lipsd sunt mai mari decat cantitafile
constatate in plus.

In aceastd situafie, cotele de scazaminte se aplicd in primul rand la bunurile
la care s-au constatat lipsurile.

Dacd in urma aplicarii scazamintelor respective mai raman diferente
cantitative Th minus, cotele de scdzaminte se pot aplica gi asupra celorlalte bunuri
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admise in compensare, la care s-au constatat plusuri sau la care nu au rezultat
diferente.

Diferenta stabilitd in minus in urma compensarii gi aplicarii tuturor cotelor de
scdzaminte, reprezentand prejudiciu pentru unitate, se recupereazd de la
persoanele vinovate, in conformitate cu dispozitiile legale.

(2) Normele privind limitele admisibile la perisabi litate sau cele stabilite
intern nu se aplic a anticipat, ci numai dup a constatarea existen fei efective a
lipsurilor i numai in limita acestora.

De asemenea, limitele de perisabilitate nu se aplicd automat, aceste fiind
considerate limite maxime.

(3) Pentru pagubele constatate in gestiune raspund persoanele vinovate de
producerea lor. Imputarea acestora se va face la valoarea de inlocuire, asa cum a
fost definita in prezentele norme.”

coroborate cu prevederile art.13 lit.a) din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare:

“Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor in procesul
de comercializare sunt cele prevazute in anexele nr.l - 3*) care fac parte
integranta din prezentele norme, gi anume:

a) anexa nr.1, pentru produse alimentare gi nealimentare (....)".

Conform prevederilor legale de mai sus pentru bunurile la care sunt acceptate
scazaminte, in cazul compensarii lipsurilor cu plusurile stabilite la inventariere,
acestea se calculeaza numai in situatia in care cantitatile lipsa sunt mai mari decat
cantitatile constatate in plus, cotele de scazaminte aplicandu-se in primul rand la
bunurile la care s-au constatat lipsurile. Normele privind limitele admisibile la
perisabilitate sau cele stabilite intern nu se aplica anticipat, ci numai dupa
constatarea existentei efective a lipsurilor si numai in limita acestora, aceste
norme fiind considerate limite maxime.

Se retine ca nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu
perisabilitatile la cantitatea de carne congelata intratd in gestiune avandu-se in
vedere HG nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare care nu prevede perisabilitafi
pe timpul transportului la aceasta categorie de marfuri, stabilite de societate ca
minusuri la inventar. Referitor la acest aspect societatea nu prezinta argumente
prin contestatie de unde rezulta ca recunoaste situatia de fapt constatata.

De asemenea, societatea nu a prezentat, pentru perisabilitatile aferente
cantitatilor de marfuri (carne refrigerata) intrate, documente justificative din care sa
rezulte ca au fost aprobate de catre managerul/administratorul/directorul societatii
ca si perisabilitati — nivelul cantitatiilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu
ocazia receptionarii marfurilor transportate, asa cum prevede art.4 din HG
nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate
la marfuri in procesul de comercializare.
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Se retine ca societatea prezinta argumente cu privire la modul de stabilire a
cuantumului acestor cheltuieli in sensul ca nu este de acord cu suma de .X. lei
reprezentand diferenta dintre suma de .X. stabilita de organele de inspectie fiscala
si suma de .X. lei reprezentand minusuri la inventar peste limite admise.

Astfel, prin contestatie se arata ca ,Echipa de control fiscal a stabilit in mod
eronat nivelul perisabilitatilor deductibile, din totalul lipsurilor constatate la
inventariere. Este adevarat ca societatea a considerat deductibile perisabilitati prin
calcul unui procent de 0,4%, (0,25%+0,15%) tinand cont de faptul ca transportul
marfurilor catre clienti a fost in sarcina societatii si atunci cand au fost constatate
minus de cantar la clientii nostri s-a intocmit un proces verbal iar societatea a emis
o factura de storno aferenta diferentei de cantitate. Scriptic societatea s-a incarcat
in gestiune cu acea cantitate, dar care in realitate nu exista, si din acest motiv s-a
considerat ca poate fi luat in calcul procentul aferent transportului”.

Referitor la acest aspect se retine ca societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca transportul catre clienti cadea in sarcina societatii i note de
receptie sau procese verbale din care sa reiasa minusurile la cantar constatate la
clienti. Prin adresa nr..X./22.12.2014 organele de inspectie fiscala precizeaza ca
,2din analiza modului de intocmire si inregistrare in contabilitatea societatii a
facturilor de stornare s-a constatat ca SC .X. SRL s-a incarcat in gestiune cu
cantitafile stornate, cantitafi care, ulterior, au fost revandute altor clienti ai
acesteia”.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia ,,Echipa de control
a aplicat un procent de 0,25% la nivelul stocului cantitativ constatat la inventar si
doar la acele sortimente a caror denumire era identica cu cea asupra céareia a fost
constatata lipsa la inventariere, [...]" invocand prevederile art.7 al Normelor
privind limitele admisibile de perisabilitati in procesul de comercializare care
prevad ca "limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere se
stabilesc la nivelul intregii activitafi a persoanei juridice platitoare de impozit pe
profit, prin aplicarea coeficientului stabilit pentru grupa de marfuri la preful de
inregistrare al marfurilor intrate sau la preful de livrare pentru mérfurile vandute in
perioada cuprinsa intre doua inventare", de unde rezulta ca procentul de 0,25%
trebuie aplicat la "marfurile intrate sau la marfurile vandute" si nu la stocul de
marfuri constatat la inventariere se retine ca societatea a condus evidenta
cantitativ -valorica pentru fiecare produs/lot in parte achizitionat cu preturile unitare
aferente astfel ca, in urma inventarierii a stabilit in mod concret produsul/lotul si
pretul de intrare aferent pentru care s-a constatat lipsa in gestiune.

Referitor la acest aspect prin adresa nr..X./22.12.2014 se precizeaza ca
.procentul de 0,25% a fost aplicat asupra intregii ¢ antit &fi intrate, intre dou a
inventare, din lotul/produsul constatat lips a la inventariere. De asemenea la
stabilirea perisabilitafilor s-au avut in vedere prevederile Anexei 1, punctul 51 din
Ordinul nr.1753/2001 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, cu modificarile si completarile
ulterioare, Anexei 1, punctul 41 din Ordinul nr.2861/2009 pentru aprobarea
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Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de
pasiv, cu modificarle si completarile ulterioare”.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul conform caruia “aceleasi limite
maxime de perisabilitate se acorda si pentru marfurile din stoc” prin adresa
nr..X./22.12.2014 organele de inspectie fiscala precizeaza ca ,pentru stabiliraea
limitei maxime de perisabilitate s-a {inut cont si de marfurile aflate in stoc”.

Se retine ca societatea a prezentat la contestatie Anexa F cu documente
constand in decizii prin care se aproba lista cu sorturile de produse, marfuri,
ambalaje si malte valori care intrunesc conditile de compensare datorita riscului
de confuzie pentru persoanele desemnate cu inventarierea patrimoniului, Situatii
privind modul de calcul a perisabilitatilor pentru produsele constatate la
inventariere, listele cu intrarile de marfa la care s-a constatat lipsa la inventar gi
situatii centralizatoare pe trimestre gi pe an aferente inventarierii marfurilor, fara sa
prezinte documente care sa combata modul de stabilire a cheltuielilor cu
perisabilitatile nedeductibile fiscal al organelor de inspectie fiscala, respectiv fara
sa precizeze concret care sunt marfurile la care exista riscul confuziei denumirii
marfurilor in cadrul aceluiasi sortiment avute in vedere de organele de inspectie
fiscala si care a condus la neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu
perisabilitatile.

In consecintd, avand in vedere c& argumentele contestatarei nu subzista
conform celor precizate in considerentele prezentei decizii Tn mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu perisabilitatile Tn
suma de .X. lei.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2014, se va respinge ca neintemeiat a contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru cheltuielile cu
perisabilit atile in sum a de .X. lei.

6. In ceea ce prive ste cheltuielile cu deplas arile in .X. a persoanei
angajate .X., in sum a de .X. lei (.X. + .X. + .X. + .X.), Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Direc fia Generala de Solutionare a Contesta fiilor
este investit @ sa se pronun fe daca aceste cheltuieli sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, in conditiile in car e societatea nu a prezentat
documente justificative intocmite conform prevederi lor legale de natur a sa
justifice deplasarea in interesul realiz  arii sarcinilor de serviciu.

Perioada verificata: 2008 — 2011
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In fapt, in perioada iulie 2008-decembrie 2011 SC .X. SRL a inregistrat pe
cheltuieli de exploatare, respectiv in debitul contului .X. “Cheltuieli cu deplasarea,
detasari si transferari” suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu deplasarea si
cazarea acordate salariatului .X. pentru deplasarile in .X..

In vederea justificarii acestor cheltuieli, societatea a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala doar deconturile intocmite de salariatul beneficiar, fara a atasa
alte acte si documente justificative de natura sa justifice deplasarea in .X. in
interesul realizarii sarcinilor de serviciu (ordine de deplasare, bonuri combustibil,
etc).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, in suma de .X. lei, defalcata pe ani
astfel: 2008 — .X. lei; 2009 — .X. lei si 2010 — .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifcarile si completarile ulterioare:

“4.) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operafiunii sau
intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. nregistrarile in evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata
n anul 2002:

“(1) Orice operatiune economico-financiaréd efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza Tnregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare n
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri impozabile.
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In ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarea persoanelor salariate in
strainatate sunt incidente prevederile art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport si de cazare in fard si in strdinatate, efectuate
pentru salariafi si administratori, precum gi pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme;”

Totodata la art.31 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dacéa o persoana juridicd romana obfine venituri dintr-un stat strain prin
intermediul unui sediu permanent sau venituri supuse impozitului cu refinere la
sursa gi veniturile sunt impozitate atat in .X., cat si in statul strdin, atunci impozitul
platit catre statul strdin, fie direct, fie indirect prin refinerea si virarea de o alta
persoand, se deduce din impozitul pe profit ce se determind potrivit prevederilor
prezentului titlu.

(2) Deducerea pentru impozitele platite catre un stat strain intr-un an fiscal nu
poate depdagi impozitul pe profit, calculat prin aplicarea cotei de impozit pe profit
prevazute la art. 17 alin. (1) la profitul impozabil obfinut in statul strdin, determinat
in conformitate cu regulile prev azute in prezentul titlu sau la venitul ob  finut
din statul str ain.”

- titlul 1, pct. 90 si 91 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ 90. Tn aplicarea prevederilor art. 31 alin. (1) din Codul fiscal, din punct de
vedere fiscal, la sfarsitul anului fiscal, operafiunile efectuate prin intermediul unor
sedii permanente din strdinatate ale persoanelor juridice romane, inregistrate in
cursul perioadei in devize, respectiv veniturile, cheltuielile, alte sume impozabile
sau deductibile, cat si impozitul platit se convertesc in lei prin utilizarea unei medii
a cursurilor de schimb valutar, comunicatd de Banca Nafionald a Romaniei.

91. O persoanda juridicda romana care desfasoard activitafi printr-un sediu
permanent intr-un alt stat calculeaza profitul impozabil la nivelul intregii societéati,
potrivit dispozitillor capitolului 1I, titlul Il din Codul fiscal. Tn scopul acordérii
creditului fiscal aferent unui sediu permanent contribuabilul calculeaz a profitul
impozabil si impozitul pe profit aferente acelui sediu permane nt, in
conformitate cu reglement arile fiscale din .X.. ”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca persoana juridica care obtine
venituri dintr-un stat strain printr-un sediu permanent calculeaza profitul impozabil
la nivelul Tntregii societati conform reglementarilor fiscale din .X..

n speta fiind vorba despre cheltuieli cu deplasarea si diurna, potrivit legislatiei

fiscale din .X. acestea sunt deductibile daca au la baza un document justificativ,
potrivit legii, respectiv anexei nr.2 - Norme Metodologice la O.M.F.P. nr..X./2004
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privind registrele si formularele financiar-contabile, potrivit carora pentru delegare-
detasare trebuie prezentate in mod obligatoriu ordinul de deplasare care trebuie
sa cuprinda urmatoarele elemente obligatorii:
“Ordin de deplasare (delegatie - Cod 14-5-4) care serveste ca:
- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea;
- document pentru decontarea de cétre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;
- document pentru stabilirea diferenfelor de primit sau de restituit de titularul
de avans;
- document justificativ de inregistrare Tn contabilit ate.
[...]
5. Continutul minimal obligatoriu de informatfii al formularului este urmatorul:
- denumirea unitatii;
- denumirea si numarul formularului;
- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinafia si
durata deplasarii; stampila unitafii; semnatura conducatorului unitafii; data;
- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii gi plecarii in/din delegafie; stampila
unitatii; semndatura conducatorului unitafii;
- ziua gi ora plecarii; ziua gi ora sosirii; data depunerii decontului; penalizari
calculate; avans spre decontare;
- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului,
suma;
- numéarul gsi data chitanfei pentru restituirea diferentei; diferenfa de
primit/restituit;
- semndaturi: conducéatorul unitatii, controlul financiar preventiv, persoana
care verifica decontul, seful de compartiment, titularul de avans”.
Toate aceste dispozitii legale au fost mentinute prin O.M.E.F nr..X./27.11.2008
privind documentele financiar-contabile, aplicabil de la 01.01.20009.

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se retine ca in materia
impozitului pe profit legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile cheltuielile efectuate
cu deplasarile si diurnele in tara si strainatate daca acestea au la baza documente
justificative, respectiv ordin de deplasare care reprezinta document justificativ de
inregistrare in contabilitate a deplasarilor efectuate, documente care trebuie sa
indeplineasca conditile impuse de legislatia in vigoare insotit de documente care
sa justifice cheltuielile efectuate in timpul deplasarii.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
Tnregistrate in contabilitate de justificarea acestora cu documente legale si corect
intocmite care sa ateste ca deplasarile au fost efectuate cheltuielilor Tn scopul
obtinerii de venituri impozabile.

Pe langa conditiile de forma, legiuitorul a impus si indeplinirea conditiilor de
fond, respectiv deplasarile sa fie efectuate in interesul realizarii sarcinilor de
serviciu.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare n
contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este suficienta pentru ca
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aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, documentele
justificative trebuie sa contina toate elementele prevazute de formularul tipizat,
completate in mod corect.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea nu a prezentat
pentru justificarea deductibilitatii acestor cheltuieli nici documente jusificative
ntocmite conform prevderilor legale anterior invocate si nici documente din care
sa reiasa ca deplasarile au fost efectuate in interesul realizarii sarcinilor de
serviciu.

Ca urmare, in temeiul in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2014, se va respinge ca neintemeiat a contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru cheltuielile cu
deplas arile in .X. in sum a de .X. lei.

7. Tn ceea ce prive ste:

- cheltuielile cu servicii turistice pentru care n u se justific a ca au fost
prestate in scopul realiz arii de venituri impozabile (2006 — .X. lei; 2007- . X.
lei);

- cheltuielile cu desc arcarea din gestiune a m arfurilor reprezentand
scazaminte, f ara documente justificative (2006 — .X. lei; 2008 — . X . lei);

- cheltuielile cu achizi fionarea de echipamente de fitness in sum a de .X.
lei (2007 — .X. lei; 2008 — .X. lei; 2009 — .X. le i; 2010 — .X. lei; 2011 — .X. lei);

- cheltuielile cu Tintre tinerea, amortismentele, taxele locale aferente
imobilelor din patrimnoiul societ  atii puse la dispozi tia comodatarilor cu titlu
gratuit (2008 — .X. lei; 2009 - .X. lei; 2010 — .X. lei; 2011 - .X. lei);

- cheltuieli cu provizioane pentru crean te neincasate (2008 — .X. lei);

- veniturile neeviden fiate din subven {ii pentru investi {ii cu care se vor
reintregi veniturile impozabile pe perioada curpins a intre data la care
societatea avea aceast a obliga tie si data inregistr arii efective a acestora
(2008 — .X. lei; 2009 - .X. lei; 2010 — .X. lei);

- venituri neeviden tiate in surplusul din reevaluarea imobiliz  arilor
corporale (2009 — .X. lei; 2010 — .X. lei; 2011 - . X. lei):

- venituri generate de de desc arcarea din gestiune a m arfurilor (2008 —
X. lei);

- reintregirea veniturilor impozabile pe perioada T ntre data prest arii
serviciilor de abatorizare i data factur arii acestora (2011 - .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile, respectiv daca veniturile sunt impozabile la calculul profitului
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impozabil in conditile in care contestatara desi contesta obligatiile stabilite
suplimentar, prin contestatie, nu aduce niciun argument de fapt si de drept in
sustinerea cauzei si nici documente prin care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 contestata,
organele de inspecitie fiscala au stabilit cheltuieli cu servicii turistice pentru care nu
se justifica ca au fost prestate in scopul realizarii de venituri impozabile, cheltuieli
cu descarcarea din gestiune a marfurilor reprezentand scazaminte, fara
documente justificative, cheltuieli cu achizitionarea de echipamente de fitnhess,
cheltuieli cu intretinerea, amortismentele, taxele locale aferente imobilelor din
patrimnoiul societatii puse la dispozitia comodatarilor cu titlu gratuit ndeductibile
fiscal, precum si venituri neevidentiate din subventii pentru investiti cu care
urmeaza a se reintregi veniturile impozabile pe perioada curpinsa intre data la
care societatea avea aceasta obligatie si data inregistrarii efective a acestora si
venituri neevidentiate in surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale, ca fiind
venituri impozabile la stabilirea profitului impozabil pe perioada verificata.

Desi, SC .X. SRL contesta in totalitate Decizia de impunere nr.F-MC
X./123.10.2014, nu prezinta argumente pentru aceste capete de cerere.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestafia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [...] nemotivatd, in situafia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv .

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de susfinerile parfilor, de dispozifiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
contestafiei se face in limitele sesizarii.”

106



Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249

Sarcina probei

Cel care face o susfinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevézute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumfii, marturisirea uneia dintre parfi, facuta din proprie inifiativd sau obfinuta
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie n
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand n vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei Tn procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile
n care se putea formula si contestafia administrativa, iar nedepunerea motivelor
n acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile si veniturilor impozabile mai sus mentionate, avand n vedere faptul
ca SC .X. SRL nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata, se
va respinge contesta fia ca nemotivat a, in temeiul art.216 alin.1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2014 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

8. Referitor la accesoriile in sum a de .X. lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar , Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
accesoriile sunt datorate in cuantumul stabilit prin decizia de impunere contestata
n conditiile Tn care a fost respinsa contestatia pentru debitul care constituit baza
de calcul, iar accesoriile urmeaza soarta principalului.

In fapt, pe perioada 2006 - 2007 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei ce constituie baza de calcul pentru accesorii.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei, potrivit celor
analizate la cap.lll lit.B pct.2,3,5 si 7 din prezenta decizie s-a respins contestatia
ca neintemeiata si nemotivata.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119

1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligafiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitatfi de intarziere.

ART.120

» (1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scaden{a si
se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare
termenului de scadent{a si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

Intrucat, pentru impozitul pe profit In suméa de .X. lei ce constituie baza de
calcul s-a respins contestatiia ca neintemeiata si nemotivata, conform principiului
de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul si potrivit prevederilor
art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) si
b) din OPANAF nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
anterior citat, se va respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata si pentru
dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar.

Cat priveste cuantumul acestor accesorii, pentru acest capat de cerere s-a
raspuns la cap.lll, lit.A, pct.5 din prezenta decizie.

D. TAXA PE VALOAREA AD AUGATA

1. Referitor la suma de .X. lel, reprezentand:
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- X lei tax a pe valoarea ad augat a;
- X lei dobanzi/major ari gi penalit afi de intarziere aferente taxei pe
valoarea ad augata

a.) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata dedus & in sum & de .X.
lei la achizitionarea unui mijloc fix (masina de ta  mblat) , Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa se pronunte daca societatea are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata n conditiile Tn care nu face dovada cu documente ca masina
de tamblat a fost achizitionata in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: 2009 -2010.

in fapt, in luna iunie 2010, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL
mijlocul fix masina de injectat in procesarea carnii conform facturii
nr..X./09.06.2010 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

S-a constatat ca societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei mijlocului fix masina de injectat in procesarea carnii in suma
totala de .X. lei, Intrucat aceasta achizitie nu a fost efectuata in scopul operatiunii
taxabile.

De asemenea, s-a constatat ca de la data achizitionarii mijlocului fix masina
de injectat in procesarea carnii si pana la data 31.12.2011, societatea nu a putut
justifica faptul ca a utilizat masina de injectat in procesarea carnii in scopul
operatiunilor sale taxabile.

in drept, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducé taxa aferenta achizifiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

lar potrivit prevederilor art.125"1 alin.(1) pct.1 din acelasi act normativ:

“1. achizitie reprezintad bunurile si serviciile obfinute sau care urmeaza a fi
obfinute de o persoand impozabila, prin urmatoarele operatiuni: livrari de bunuri
si/lsau prestéari de servicii, efectuate sau care urmeazd a fi efectuate de alta
persoana catre aceasta persoanad impozabild, achizifii intracomunitare si importuri
de bunuri;”.

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
comform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul sdu, sa defing o factura care sa cuprinda informatfiile prevazute la art.
155 alin. (5);".

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-
au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea, atat a cerintelor de fond, cat si a cerintele de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea de
catre persoana impozabila a unei achizifii aceasta urmand sa obtina un bun care
sa fie destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, persoana impozabila pentru a avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei unui bun trebuie sa faca dovada achizitionarii
acestuia n scopul operatiunilor sale taxabile, operatiuni cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca in luna decembrie 2009,
societatea a achizitionat un mijloc fix - masina de injectat in procesarea carnii,
conform facturii nr..X./17.12.2009 emisa de SC .X. SRL, in valoare totala .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei.

SC .X. SRL a emis factura nr. .X./ 31.12.2009 catre SC .X. SRL (societate
aflata in procedura de insolventa incepand cu data de 03.04.2009) in valoare
totala de .X. lei (fara TVA), reprezentand vanzarea aceluiasi mijloc fix -masina de
injectat in procesarea carnii.

In luna iunie 2010, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL mijlocul fix
masina de injectat in procesarea carnii conform facturii nr..X./09.06.2010 in
valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Astfel, se refine ca societatea a achizitionat masina de injectat in luna
decembrie 2009 pe care a vandut-o Tn aceeasi luna catre SC .X. SRL, iar ulterior,
n luna iunie 2010 societatea a reachizitionat aceeasi masina de injectat de la cel
caruia a fost vanduta insa, la un pret mai mare.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca societatea
nu a justificat ca de la data (re)achizitionarii in luna iunie 2010, pana la data de
31.12.2011 a utilizat Tn scopul operatiunilor sale taxabile masina de tamblat.

Se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate Tn folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar justificarea achizifiilor ca fiind destinate operatiunilor sale
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taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizifionat bunurile respective.

Prin urmare, simpla achizitie a unui bun nu face dovada ca acest bun este
utilizat in forlosul operatiunilor taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca nu au fost prezentate alte
documente care sa justifice ca magsina de injectat a fost utilizata Tn scopul
desfasurarii activitatii SC .X. SRL se refine ca in mod legal organele de inspectie
fiscald nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2014, se va respinge ca neintemeiat a contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru taxa pe valoarea
adaugata in sum a de .X. lei.

b.) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata colectat 8 aferenta
minusurilor Tn gestiune stabilite la inventariere, in suma de .X. lei, Directia
generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care minusurile in gestiune
stabilite la inventarierile efectuate in perioada verificata nu se incadreaza in
limitele maxime de perisabilitate prevazute de lege, iar bunurile constatate lipsa in
gestiune reprezinta operatiune asimilata livrarii cu plata.

Perioada verificata: 2006 — 2011

In fapt, in perioada 2006 — 2011 s-a efectuat inventarierea patrimoniului si in
baza proceselor verbale deinventariere si a listelor de inventariere societatea a
inregistrat in evidenta contabila minusuri cantitative si implicit valorice la diverse
sortimente de produse din carne la Gestiunea nr.18 - depozit Frigorifer si
Gestiunea nr.5 prin articolele contabile:

X. “Cheltuieli cu marfa 18“ = . X. “Marfuri Gest. 18"

X. “Variafia stocurilor productie porc” = .X. “Produse finite porc”

In procesele verbale de inventariere la Gestiunile nr.18 si nr.5 se
mentioneaza: “Comisia de inventariere propune admistratorului societatii ca
diferenta in minus .... lei care se incadreaza in limita perisabilitatilor admise sa se
acorde ca scazaminte legale si sa fie scazute din gestiune conform prevederilor
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legale”, societatea considerand ca minusurile de inventar se incadreaza in limitele
perisabilitatiilor admise de lege.

In Nota explicativa administratorul societatii precizeaza “Calculele au fost
efectuate la momentele respective, insa nu se regasesc inscrisurile, (gestionarul
nemaifiind angajatul nostru) in consecinta va rugam sa ne acordati un termen
pentru a reface aceste calcule pe care o sa vi le prezentam sub forma de anexa la
prezenta.”

In completarea raspunsului formulat la intrebarea nr.9 din nota explicativa,
prin adresa nr..X./06.03.2014 a fost prezentat modul de calcul al perisabilitatilor
stabilit de societate, pentru perioada 2006-2010 si din analiza modului de calcul al
perisabilitatiilor s-au constatat urmatoarele:

In vederea stabilirii limitei maxime admise de perisabilitate, societatea a
aplicat un coeficient de .X.% asupra cantitatilor de marfuri efectiv intrate in
perioada cuprinsa intre doua inventare, respectiv a aplicat:

- Coeficientul de .X.% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
transportului,

- coeficientul de .X.% prevazut ca limita maxima de perisabilitate pe perioada
depozitarii.

Conform prevederilor anexei nr.1 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, pentru carnea congelata - mentionata in anexa prezentata in
raspunsul la nota explicativa, la rubrica “denumire” - nu este prevazut un
coeficient prin care sa fie stabilita o limita maxima de perisabilitate pe timpul
transportului, astfel ca societatea nu avea dreptul aplicarii coeficientului de 0,15%
asupra cantitatii marfurilor intrate.

De asemenea, societatea nu a prezentat in vederea sustinerii modului de
aplicare a coeficientului de .X.% asupra cantitatiilor de marfuri (carne refrigerata)
intrate, documente justificative din care sa rezulte ca au fost aprobate de catre
managerul/administratorul/directorul societatii ca si perisabilitati - nivelul cantitatilor
efectiv constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptionarii marfurilor
transportate asa cum prevede art.4 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare.

Totodata, societatea in perioada supusa verificarii a condus evidenta
cantitativ-valorica pentru fiecare produs/lot in parte achizitionat cu preturile unitare
aferente, astfel ca in urma inventarierii efectuate a stabilit in mod concret
produsul/lotul si pretul de intrare aferent pentru care s-a constatat lipsa in
gestiune. Inregistrarea in evidenta contabila a descarcarii din gestiune a marfurilor
constate lipsa la inventar s-a efectuat la pretul de achizitie a acestora.

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea corecta a
perisabilitatilor maxime admise de lege rezultand ca minusurile de inventar nu se
in incadreaza, in totalitate, in limitele maxime de perisabilitate admise de lege si au
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stabilit ca societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata suma
de .X. lei, astfel:

- pentru anul 2007 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2008 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2009 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2010 cu suma de .X. lei.

In drept, conform prevederilor art.128 alin.3 lit.e) si alin.(9) lit.a-c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe anul 2006:

“(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, n
sensul alin.(1):

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevéazute la alin.
(9) lit. a) si ¢).

[-]

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitdti naturale sau a altor cauze de
forta majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate Tn condifiile stabilite prin norme;

c) perisabilitafile, in limitele prevazute prin lege;”

Incepand cu data de 01.01.2007 sunt incidente prevederile art.128 alin.(4)
lit.d) si alin.8 lit.(a-c) din acelagi act normativ:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

taxa aferentd bunurilor respective a fost deduséa total sau parfial la data
achizitiei;

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu excepfia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).

[-]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitafi naturale sau a unor cauze de
fortd majora, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in condifille stabilite prin
norme;

c) perisabilit afile, in limitele prev azute prin lege; ”

Conform prevederilor pct.6(8) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(8) Tn sensul art.128 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, prin cauze de fortd majora
se infelege:

a) incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale,
cu exceptia situafiilor in care pagubele sunt imputabile;
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b) réazboi, razboi civil, acte de terorism;

c) orice evenimente care sunt astfel calificate prin Codul civil, cu excepfia
situafiilor in care pagubele sunt imputabile.

(9) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consider § livrare
de bunuri cu plat & bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, dac & sunt indeplinite Tn mod cumulativ urm  atoarele
condi fii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente,

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intrd in circuitul
economic.”

Incepand cu data de 01.01.2010 sunt aplicabile prevederile pct.6(6) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care incepand cu data de 01.03.2011, conform
HG nr.150/2011 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, precum si pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, se regasesc la pct.6(7) :

“Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau , dup a caz, stabilite de
persoana impozabil a Tn norma proprie de consum nu intr & sub inciden fa
prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fisc al. Deducerea taxei pentru
achizitile de bunuri utilizate Tn activitdfi economice care dau nagtere la pierderi
tehnologice se realizeaza pe baza prevederilor generale ale art.145 alin. (2) sau,
dupé caz, ale art.147 din Codul fiscal. Pierderile care dep asesc normele de
consum sunt asimilate livr ~ arilor de bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal. Atunci cand norma de consum este stab ilita de persoana
impozabil &, organul de inspec fie fiscal a poate modifica coeficientul stabilit
n scopul aplic arii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, da ca sunt indicii
obiective ¢ a pierderea tehnologic a a fost supradimensionat a.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se refine ca sunt asimilate livarilor de
bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptiile
prevazute de lege.

De asemenea, se retine ca perisabilitatile stabilite potrivit legii nu intra sub
incidenta prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, insa perisabilitatile care
nu se incadreaza in limitele maxime prevazute de lege sunt asimilate livrarilor de
bunuri.

Totodata, potrivit prevederilor legale de mai sus nu constituie livrare de
bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, Tn conditiile in care bunurile nu sunt imputabile, degradarea calitativa a
acestora se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si se face
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dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic, conditii care
trebuie Tndeplinite in mod cumulativ.

De asemenea, in conformitate cu prevederile pct.51 din Anexa 1 la OMFP
nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarier coroborate cu prevederile pct.41 din OMFP nr.2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capialurilor proprii, limitele admisibile de perisabilitate
sunt stabilite prin norme legale sau interne si se aplica numai la constatarea
efectiva a existentei lipsurilor si numai in limita acestora.

In ceea ce priveste limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul
de comercializare sunt stabilite prin HG nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare,
astfel:

“ART. 1

Prin perisabilitdfi, in sensul prezentelor norme, se infelege scazamintele care
se produc in timpul transportului, manipularii, depozitérii si desfacerii marfurilor,
determinate de procese naturale cum sunt. uscare, evaporare, volatilizare,
pulverizare, hidroliza, réacire, inghefare, topire, oxidare, aderare la perefi
vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transportate, descompunere, scurgere,
Tmbibare, ingrosare, Tmprastiere, faramitare, spargere, inclusiv procese de
fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de comercializare in refeaua de
distribufie (depozite cu ridicata, unitafi comerciale cu améanuntul si de alimentatie
publica).

ART. 2

Nu constituie perisabilitdfi pierderile incluse Tn normele de consum tehnologic,
precum si cele produse prin neglijen{a, sustrageri si cele produse din alte cauze
imputabile persoanelor vinovate sau cele determinate de cauze de for{a majora.

ART. 3

Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acord  ate marfurilor potrivit
prevederilor art. 1 sunt prev azute la art. 13.

ART. 4
Perisabilit afile produse in condi file men fionate la art.1 se aprob a de
managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice, dup a caz, la

nivelul cantit afilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu oca zia
recep fion arii m arfurilor transportate, a inventarierii sau a pred arii gestiunii,
pana la limitele prev azute la art.13 .”

La art.13 din HG nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele
admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare se prevad
limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor in procesul de
comercializare la produsele alimentare si nealimentare prevazute in Anexa 1, intre
care se regasesc si produsele din carne proaspata, refrigerata si congelata, fiind
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prevazute cotele procentuale de perisabilitatea pentru transportul, depozitarea gi
desfacerea cu amanuntul a acestor produse.

Astfel, avand in vedere ca minusurile constatate la inventariere inscrise in
procesele verbale de inventariere si listele de inventariere anexate acestora nu se
ncadreaza in limitele maxime de perisabilitate prevazute de lege, precum gi faptul
ca societatea nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt
fiscala decat cea constatata, asa cum s-a analizat la capitolul 1ll B. Impozit pe
profit pct.5 din prezenta decizie acestea constituite operatiune asimilata livrarii cu
plata pentru care societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2014, se va respinge ca neintemeiat a contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru taxa pe valoarea
adaugat a colectat a in sum a de .X. lei aferent a minusurilor la inventariere

c.) Referitor la accesoriile Tn sum a de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza aceste dobanzi si penalitati calculate de la data deducerii taxei pe
valoarea adaugata in baza unei facturi proforma pana la data emiterii facturii.

Perioada verificata: 29.10.2008 — 03.11.2008
mai 2010 — iunie 2010.

In fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, astfel:

In luna octombrie 2008, in baza facturii proforme nr..X./29.10.2008 emisa de
SC .X. SRL, societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, diminudndu-si taxa pe valoarea adaugata de plata pana la momentul in
care furnizorul a emis factura nr..X./03.11.2008 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei.

In luna mai 2010, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta facturii nr. .X. emisa de SC .X. SRL in luna iunie 2010. Valoarea facturii
este in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(1), art.146 alin.(1)
lit.a), art.156”2 alin.(2) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
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cu modificarile si completarile ulterioare astfel ca, organele de inspectie fiscala au
influentat taxa pe valoarea adaugata de plata pe perioada de la data deducerii
pana la emiterii facturii ferme, respectiv pana la data inscrisa in factura emisa de
SC .X. SRL, fiind calculate accesorii pe aceasta perioada.

In drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducé taxa aferenta achizifiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”

asa cum au fost modificate incepand cu data de 01.01.2010:

“ART.145

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé
trebuie sad indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

si ale art.146 alin.(1) din acelasi at normativ, conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sé indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprinda informatfiile prevéazute la
art.155 alin.(5);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-
au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea, atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia a dedus taxa pe
valoarea adaugata in baza unei facturi proforma in conformitate cu definifia
prevazuta de Codul Fiscal conform careia factura reprezinta orice mesaj scris care
contine toate elementele obligatorii ale unei facturi nu poate fi retinuta in
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solutionarea favorabila a contestatiei intrucat factura proforma reprezinta un
document emis de vanzator prin care se specifica produsele ce se vor vinde si
pretul acestora, nefiind un document de plata. In acest document se mentioneaza
clar denumirea de proforma, contine aproximativ aceleasi campuri ca si o factura
normala si se inscriu aceleasi produse care vor aparea ulterior efectuarii platii de
catre client, pe factura finala. Factura proforma nu are valoare contabila, deci nu
trebuie inregistrata in contabilitate si poate fi interpretata ca o enumerare Si
detaliere a produselor oferite de catre vanzator cumparatorului.

Emiterea de facturi proforme are loc, in general, in momentul cand nu exista o
siguranta ca produsul va fi achitat, nu necesita stampila sau semnatura si poate fi
transmisa in orice format putand fi interpretata si ca o forma de prefacturare, fara a
obliga clientul pe numele caruia a fost emisa sa efectueze plata proformei.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia, in cazul facturii emisa
de SC .X. SRL organele de inspectie fiscala nu au precizat in Proiectul raportului
de inspectie fiscala motivul pentru care nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata nu se poate retine avand in vedere ca in raportul de
inspectie fiscala se precizeaza ca ,in luna mai 2010 societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta facturii 6 emisa de SC .X. SRL in luna iunie
2010” de unde reiese implicit ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
fara a detine factura.

Astfel, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata fara a avea la baza un document, in speta factura, nefiind astfel
respectate prevederile legale cu privire la conditia de forma ce trebuie indeplinita.

Ca urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii pe perioada de la data exercitarii dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata din factura proforma, respectiv fara factura pana la data
emiterii facturii ferme, respectiv pana la data emiterii facturii.

Astfel, devin incidente prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modifcarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada octombrie-noiembrie 2008:

LART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de céatre debitor a obligafiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majordari de intarziere.

ART.120

(1) Majorédrile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scaden{d si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”, respectiv prevederile art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120"1 din acelagi act normativ in vigoare pe perioada mai-iunie 2010:

“ ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de catre debitor a obligafiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majordari de intarziere.

ART.120

118



(1) Majoréarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scaden{d si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

12071

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate

de intarziere datoratd pentru neachitarea la scaden{d a obligafiilor fiscale
principale.”

In consecintd, Tn temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2014, se va respinge ca neintemeiat a contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru accesoriile Thn sum a
de .X. lei aferente taxei pe valoarea ad augata.

d.) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad &ugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata, in conditiile Tn care bunurile achizitionate de
aceasta au fost livrate catre SC .X. SRL.

Perioada verificata: 2008 si 2011.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca n trim.l 2008 si perioada noiembrie 2011 — decembrie 2011, SC .X.
SRL a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri de la .X. si respectiv .X. si .X.
Franta pentru care a aplicat taxarea inversa.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile facturate de
partenerii intracomunitari catre SC .X. SRL au fost receptionate de SC .X. SRL, iar
SC .X. SRL a dispus de bunuri ca si un proprietar, deci operatiunea economica
intra in sfera de aplicare a TVA si in temeiul art.126 alin.(1), art.128 alin (1) si
art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au influentat taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma
de .X. lei, astfel:

- pentru anul 2008 — TVA in suma de .X. lei (.X. lei x 19%);
- pentru anul 2011 — TVA in suma de .X. lei (.X. lei x 24%).

in drept, potrivit prevederilor art.134 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
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“1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate condifiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
Indreptéfita, in baza legii, sé& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxel, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plafii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia de
a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
determind si momentul de la care se datoreazad majordri de intarziere pentru
neplata taxei.”

si ale prevederilor art.13471 alin.(1) din din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, In vigoare la data efectuarii operatiunilor, potrivit carora:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Coroborate cu prevedeile art.134”2 alin.(1) din acelagi act normativ:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data
la care are loc faptul generator.

Totodata, prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, In vigoare pe anul 2008, stipuleaza:

“(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operafiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

respectiv, in anul 2011, stipuleaza:

“(1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare
pentru operafiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

Potrivit prevederile legale invocate, cota standard a taxei pe valoarea
adaugata este de 19%, respectiv de 24%, si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

In speta se aplica si prevederile art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, n vigoare la data efectuarii operatiunii:

“(1) Persoana impozabild care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform
art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu
pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator
al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emitd o facturd catre fiecare beneficiar pentru
suma avansurilor incasate in legaturd cu o livrare de bunuri sau o prestare de
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servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat

~ N

avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a achizitionat bunuri de la operatorii
din .X. si .X. fara sa declare veniturile obtinute din vanzarea acestora catre SC .X.
SRL si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata.

Mai mult, prin Nota explicativa data de administratorul societatii se recunoaste
ca numai SC .X. SRL a evidentiat si declarat bunurile ,Mentionam ca SC .X. SRL
este singura societate care a inregistrat facturile in cauza si le-a declarat prin
Declaratia .X., de asemenea precizam ca in fisele solicitate de catre SC .X. SRL
partenerilor susmentionati, aceste facturi apar ca avand destinatar pe SC .X.
SRL".

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in fapt SC .X. SRL
a realizat achizitii intracomunitare de bunuri urmata de o livrare interna catre SC
X. SRL pentru care avea obligatia de a intocmi facturi si de a colecta taxa pe
valoarea adaugata.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale mentionate, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 emisa de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabilil, pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoare a
adaugat a.

e.) In ceea ce prive ste:

- taxa pe valoarea ad augata aferenta cheltuielilor cu intre tinerea
imobilelor acordate gratuit SC .X. SRL, dedus a eronat, in sum a .X. lei (2008
- . X. lei, 2011- .X. lei);

- taxa pe valoarea ad augata aferenta cheltuielilor cu achizi tia
echipamentelor de fitness, dedus a eronat, in sum a .X. lei (2007 — .X. lei; 2011
- X. lei);

- taxa pe valoarea ad augata colectat a aferent a serviciilor de incinerarea
carnii influen fata in sensul major arii acesteia pe perioada de la data
intervenirii faptului generator pan  a la data emiterii facturii (.X. lei) ;

- taxa pe valoarea ad augata colectata aferenta cheltuielilor cu
desc ararea din gestiune care dep asesc limita legal a pentru perisabilit ati in
suma de .X. lei pe anul 2008;

- taxa pe valoarea ad augata colectat a aferenta avansului incasat de la
X. (X lei);
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- taxa pe valoarea ad augata colectat a aferent a serviciilor de abatorizare
pe perioada de la data intervenirii faptului genera  tor pan a la data emiterii
facturii de ¢ atre societate (.X. lei) ,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
taxa pe valoarea adaugata suplimentara, in conditiile in care contestatara desi
contesta obligatile stabilite suplimentar, prin contestatie, nu aduce niciun
argument de fapt si de drept in sustinerea cauzei si nici documente prin care sa
Tnlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 contestat3,
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma totala de .X. lei.

Desi SC .X. SRL contesta in totalitate taxa pe valoarea adaugata stabilita prin
Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014, nu prezinta argumente pentru toate
capetele de cerere analizate prin raportul de inspectie fiscala care a condus la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare, respectiv pentru TVA dedusa din facturi
emise de SC .X. SRL pentru servicii de intretinerea imobilelor acordate gratuit,
TVA dedusa aferenta cheltuielilor cu achizifia echipamentelor de fitness, TVA
colectata pentru servicii de abatorizare pe perioada de la data intervenirii faptului
generator pana la data emiterii facturii, TVA colectata aferenta serviciilor de
abatorizare pe perioada de la data intervenirii faptului generator pana la data
emiterii facturii de catre furnizorul din .X. reincadrate ca avand locul de
desfasurare in . X..

in drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestafia ”.

Totodata Tn speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [...] nemotivatd, Tn situafia n care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa solufiondrii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelagi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv .
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Incidente spetei sunt i prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevézute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumfii, marturisirea uneia dintre parfi, facuta din proprie inifiativd sau obfinuta
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”.

precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 65

Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie n
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retfine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand n vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.X./18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa
se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.
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Pe cale de consecinta, cu privire la taxa pe valoarea adaugata, avand in
vedere faptul ca SC SC .X. SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
faia de cea constatata, se va respinge contesta fia ca nemotivat a, in temeiul
art.216 alin.1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

f.) Referitor la accesoriile in sum a de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugat a stabilit a suplimentar, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca accesoriile sunt datorate in cuantumul stabilit prin decizia de impunere
contestata in conditile Tn care, contestatia a fost respinsa pentru debitul ce
constituie baza de calcul pentru accesorii.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suméa de .X.
lei (X. — .X.) au fost calculate n sarcina societatii accesorii reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata. Totodata, au fost calculate accesorii pentru taxa pe valoarea adaugata
dedusa si apoi stornata pe perioada de la data deducerii pana la data stornarii,
precum si accesorii In suma de .X. lei de la data deducerii taxei pe valoarea
adaugata din factura proforma si fara factura.

Suma totala a accesoriilor calculate este de .X. lei, din care pentru suma
de .X. lei organul de solufionare a contestatiei s-a pronuntat la cap.lll C pct.1 lit.c)
din prezenta decizie in sensul respingerii contestatiei ca neintemeiata pentru
aceasta suma, astfel ca, la acest capat de cerere, organul de solutionare a
contestatiei se va pronunta asupra accesoriilor in suma de .X. lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 si 120"1 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de catre debitor a obligafiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majordari de intarziere.

ART.120

.(1) Majordrile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scaden{d si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

ART. 120”1

(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sancfiunea pentru neindeplinirea
obligafiilor de platd la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmdatoare termenului de scaden{a si pana la data
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stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozifille art.120 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in
mod corespunzator.”

Avand n vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei s-a
respins contestatia ca neintemeiata si nemotivata, conform principiului de drept
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul si potrivit prevederilor art.216 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr..X./2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citat, se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a i nemotivat a si pentru accesoriile in
suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere aferente pe valoarea adaugata.

Conform celor prezentate la cap.lll C pct.l lit.(a-f) din prezenta decizie
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata si intrucat nu se poate
efectua defalcarea sumelor respinse ca neintemeiate de sumele respinse ca
nemotivate se va respinge contesta fia ca neinemeiat a si nemotivat a pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei taxa pe valoarea adaugata;

- X.lei dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea ad augata:

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, Tn conditiile Tn care constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.10.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, contestata fac obiectul Sesizarii penale
nr..X./28.01.2015 fnaintatd Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organzata si
Terorism.

Perioada verificata: martie 2009 — aprilie 2009.

In fapt, n perioada martie 2009 - aprilie 2009, SC .X. SRL a inregistrat in
evidenta contabila livrari de marfuri catre clientul SC .X. SRL in valoare totala
de .X. lei, din care TVA supusa taxarii inverse - .X. lei, in baza documentelor
emise catre client. SC .X. SRL a livrat, in aceeasi zi, acelasi tip de produs (ex.
Jambon porc L1 Ill), catre SC .X. SRL, in baza mai multor facturi cu valoare pana
in suma de .X. lei astfel incat, furnizorul a incasat de la client contravaloarea
marfurilor livrate doar prin casierie in numerar.
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Conform Hotararii Tribunalului .X. nr..X./15.04.2008, pentru SC .X. SRL s-a dispus
deschiderea procedurii generale de insolventa astfel ca, pe facturile emise de
SC .X. SRL s-a inscris mentiunea taxare inversa.

S-a constatat ca societatea verificata nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala contractele comerciale si/sau alte acte sau documente cu
functiuni similare, incheiate intre parti, iar prin Nota explicativa administratorul
societatii a precizat ca ,Tranzactile comerciale derulate cu SC .X. SRL, in
perioada martie —aprilie s-au desfasurat in baza unor contracte consensuale”. In
ceea ce priveste documentele care au insotit livrarile de produse efectuate de
SC .X. SRL catre SC .X. SRL s-a precizat ca ,Facturile fiscale au fost emise de
catre SC .X. SRL”, iar cu privire la detinerea certificatelor care atesta calitatea
produselor livrate catre SC .X. SRL, prin nota explicativa s-a precizat ca “Nu.
Declaratia de conformitate s-a completat intr-un singur exemplar care a ramas la
client.”

Referitor la conditiile de transport a produselor livrate, respectiv in sarcina
carei parti a revenit realizarea transportului legat de aceste produse, prin nota
explicativa administratorul SC .X. SRL a precizat ca “In functie de disponibilitatea
transportului nostru (SC .X. SRL) si de solicitarea clientului, transportul a fost fie in
sarcina SC .X. SRL fie in sarcina clientului.”

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica administrata de ANAF -
INFOPC a rezultat faptul ca SC .X. SRL are ca obiect principal de activitate
»constructii de cladiri si lucrari de geniu civil’ — cod CAEN - .X..

Urmarea verificarii incrucisate la SC .X. SRL s-a incheiat Procesul verbal
nr..X./05.02.2014 de catre Administratia Judeteana a Finantlor Publice .X. in care
S-a consemntat ca:

- nu a Iinregistrat achizitii de bunuri de la SC .X. SRL, societatatea a
desfasurat activitate de constructii de cladiri si lucrari de geniu civil, asa cum
rezulta din actul constitutiv si certificatul de inregistrare a SC .X. SRL.

- nu a detinut cantine sau puncte de lucru in care sa desfasoare activitati de
alimentatie publica, din declaratia pe propria raspundere a directorului economic,
reprezentant al SC .X. SRL, a rezultat ca “SC .X. SRL nu a avut tranzactii cu
SC .X. SRL".

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a colectat i
nu a virat la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar
pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara se datoreaza accesorii in suma de
X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenfa indiciilor savargirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o
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nraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazd sa fie datd in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./23.10.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-MC .X./23.10.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, contestate si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta se
pune problema realitatii operatiunilor desfasurate intre SC .X. SRL si SC .X. SRL
respectiv daca livrarile efectuate de SC .X. SRL pe baza de facturi cu valoarea
pana la limita sumei de .X. lei incasate in numerar pe baza de chitante, sunt reale.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau n disimularea realitdfii prin crearea aparentei existenfei unei operafiuni
care in fapt nu existd. In acest sens, operafiunea fictivd poate sd constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat cd inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operafiune fictivd, urmatd de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operafiune fictiva, fie prin
inscrierea Tn documentele legale a unei operafiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”’, astfel cum se precizeaza in considerentele Decizia nr. .X.
din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau
nu cazul sa se dispuna trimiterea n judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice derulate
intre cele doua societati comerciale cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor fiscale
privitoare la realitatea tranzactiilor intrucat numai organele de cercetare si urmarire
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penald, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile
comerciale _au fost derulate conform documentelor prezentate de societate,
respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei
reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotdrarea definitivad a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in
fafa instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenfa fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a
contestafiei de a suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei, Curtea a
refinut cad adoptarea acestei masuri este condifionatd de inrdurirea hotaratoare pe
care o0 are constatarea de céatre organele competente a elementelor constitutive
ale unei infractiuni asupra solufiei ce urmeazd sa fie datd in procedura
administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura administrativa
privind solufionarea contestafiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa
fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {inand seama de faptul ca organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili a
fnaintat Tnaintatd Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
Sesizarea penala nr..X./28.01.2015 in care se consemneaza un prejudiciu total
de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei ce face obiectul Deciziei de
impunere nr.F-MC nr..X./23.10.2014, cat si al contestatiei societatii formulata
Impotriva acesteia.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Tnraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor
de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar
fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi
determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi
putut decurge din aceasta situatie.
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Totodata, potrivit Sentintei civile nr..X./CA pronuntata de Curtea de Apel .X. —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. .X./.X./2010, ,la efectuarea de cercet ari penale in leg atura cu activitatea
unei societ afi comerciale si a celor cu care aceasta a avut raporturi
comerciale, cercet ari care justific @ masura suspend arii contesta fiei, este
lipsit de relevan fa cine a sesizat organele penale, interesand existen fa
indiciilor s avar girii unei infrac fiuni, cu inraurire hot aratoare asupra solu fiei”.

Avand n vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, pana la finalizarea laturii penale se va suspenda
solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, procedura administrativa urmand a
fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa este reluatd
la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupé caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solufionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura
administrativa, in condifiile art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, numai
dupa incetarea definitiva gi irevocabild a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea laturii
penale, se va suspenda solu tionarea contesta tiei formulate de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC nr..X./23.10.2014, emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

3. Referitor la sus tinerea contestatarei privind capitolul ,Alte consta tari”
din raportul de inspec {ie fiscal a privind tranzactjiile efectuate de SC .X. SRL cu
SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. COM SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, organul de solutionare retine ca la
pag.245 din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.10.2014 se precizeaza
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“In situatia Tn care fatd de aspectele prezentate la cap.V, subcapitolul V.A.8,
respectiv cu privire la tranzactiile comerciale si financiare realizate intre SC .X.
SRL si societadfile mai sus mentionate, apar date suplimentare necunoscute la
data incheierii prezentului raport de inspectie fiscald ne rezervam dreptul de a
reverifica aceastd perioadd in baza prevederilor art.105 *1din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, potrivit mentiunilor din adresa nr..X./22.12.2014, aflata la
dosarul cauzei, reiese ca sumele reprezentand TVA dedusa de S.C. .X. SRL in
baza acestor tranzactii nu au fost cuprinse in decizia de impunere, organele de
inspectie fiscala rezervandu-si dreptul de a reverifica aceasta perioada apar date
suplimentare necunoscute la data incheierii prezentului raport de inspectie fiscala.

Astfel, avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 205 alin. (4) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,Pot fi contestate in condifile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat”.

Coroborate cu cele ale art.209 alin.(1) din acelagi act normativ, potrivit carora,
organele de solutionare a contestatilor solutionarea contestatiile formulate
Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia Tn materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare, rezulta ca aceste
constatari nu au consecinte fiscale, in sensul ca nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare prin decizia de impunere, nu sunt succeptibile a fi contestate.

De retinut este si aspectul conform c aruia acestea constat ari fac
obiectul Sesiz arii penale nr..X. .X./28.01.2015 finaintat a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casa tie si Justitie — Directia de Investigare a
Infrac fiunilor de Criminalitate Organizat a si Terorism.3. Referitor la
sustinerile contestatare privind ,Alte constat  ari” din raportul de inspec {ie
fiscal a privind tranzactiile efectuate de SC .X. SRL cu SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. COM SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL, organul de solutionare retine ca la pag.245 din Raportul de inspectie
fiscald nr.F-MC .X./23.10.2014 se precizeaza “In situatia in care fatd de aspectele
prezentate la cap.V, subcapitolul V.A.8, respectiv cu privire la tranzactiile
comerciale gi financiare realizate intre SC .X. SRL si societdfile mai sus
mentionate, apar date suplimentare necunoscute la data incheierii prezentului
raport de inspectie fiscald ne rezerv am dreptul de a reverifica aceast a perioad a
in baza prevederilor art.105 *1din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatad, cu modificarile si completérile ulterioare”.
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De asemenea, prin adresa nr. .X./22.12.2014 organele de inspectie fiscala
precizeaza “Mentionam ca din totalul prejudiciului de .X. lei inscris in sesizarea
penald transmisa in vederea vizarii Directiei Generale Juridice, doar suma de .X.
lei (TVA suplimentar — .X. lei si accesorii aferente -.X. lei — urmarea
tranzac fillor comerciale realizate intre SC .X. SRL si SC .X. SRL a fost
cuprins @ in Decizia de impunere privind obliga fiile fisdcale suplimentare
stabilite la inspec fia fiscal @ pentru persoane juridice nr.F-MC .X./23.10.2014 ~

Avand in vedere prevederile art.209 ,,Organul competent” din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(1) Contesta fille formulate Tmpotriva deciziilor de impunere , & actelor
administrative fiscale asimilate decizilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise n conformitate cu legislatia Tn materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri, precum
si Impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de catre:

c) Directia generald de solufionare a contestafilor din cadrul Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscala, pentru contestafiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamald, accesoriile acestora, precum gi masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele formulate Tmpotriva
actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele centrale de
inspectie/control, indiferent de cuantum”, intra Tn competenta organului de
solutionare a contestatiei numai obligatiile fiscale cuprinse in actul administrativ
fiscal atacat.

In consecintd, intrucat pentru aceste constatari nscrise in raportul de
inspectie fiscala nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata prin
decizia de impunere contestata, organul de solutionare a contestatiei se pronunta
numai asupra constatarilor care au determinat stabilirea diferentelor de obligatii
bugetare privind decizia de impunere care constituie titlu de creanta si prin care se
instuie raportul obligational intre contribuabil si bugetul general consolidat.

De retinut este si aspectul conform caruia acestea constatari fac doar obiectul
Sesizarii penale nr..X./28.01.2015 inaintatd Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

E. IMPOZITUL PE VENITURILE PERSOANELOR NEREZIDENTE

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei impozit pe veniturile persoanelor ju ridice nerezidente;

- X.lei dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente;
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- X.lei penalit ati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente , Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente stabilit suplimentar, in conditile in care contestatara desi
contesta obligatile stabilite suplimentar, prin contestatie, nu aduce niciun
argument de fapt si de drept in sustinerea cauzei si nici documente prin care sa
Tnlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada supusa verificarii: ianuarie 2007-decembrie 2011.

In fapt, societatea inregistrat in evidenta contabila, in baza facturilor emise de
catre terte persoane juridice nerezidente, din .X. si .X., respectiv .X. SL .X., .X.
SRL .X. si .X. SRL .X. catre SC .X. SRL, achizitii de servicii de intermediere
efectuate in legatura cu anumite operatiuni comerciale (comisioane), fara sa
constituie, sa retina si sa vireze la bugetul de stat impozitul pe veniturile obtinute
din Romania de catre persoane nerezidente.

Societatea a prezentat certificatele de rezidenta fiscala eliberate de
autoritatile fiscale din .X. si .X. valabile pentru perioada in care au avut loc
serviciile efectuate de catre prestator si avand in vedere prevederile legale
incidente precum si ale conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate intre
Romania si .X., respectiv Romtania si .X. organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane nerezidente suplimentar in
suma de .X. lei, precum si dobanzi de intarziere Tn suma de .X. lei si penalitati de
intarziere Tn suma de 393 lei aferente acesrtui impozit.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata Tn speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [...] nemotivatd, Tn situafia n care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa solufiondrii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelagi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv .
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Incidente spetei sunt i prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de susfinerile parfilor, de dispozifiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
contestafiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249

Sarcina probei

Cel care face o susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevézute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumfii, marturisirea uneia dintre parfi, facuta din proprie inifiativd sau obfinuta
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”.

precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

SArt. 65

Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie n
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia

nr .X./18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa
se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
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formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire la impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente, avand in vedere faptul ca SC .X. SRL nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca nemotivata, n
temeiul art.216 alin.1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit. (b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

F. Referitor la contesta tia formulat @ Tmpotriva Dispozi tiei
nr..X./21.10.2014 privind m asurile stabilite de organele de inspec {ie fiscal a,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, are competenta materiala
de a solutiona acest capat de cerere, in conditile in care dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera la diminuarea
pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masuri stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./21.10.2014, comunicata contribuabilului, s-au dispus societatii SC .X. SRL
urmatoarele masuri:

- recalcularea profitului impozabil/pierderii fiscale Tn anii urmatori prin luarea in
calcul a pierderii fiscale stabilita la data de 31.12.2011 prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-MC .X./23.10.2014;

-depunerea declaratiilor recapitulative privind livrarile/achizitiile
intracomunitare (cod .X.) rectificatuve aferente perioadei ianuarie 2007 —
decembrie 2011;

-depunerea declaratiilor informative privind livrarile/achizitiile intracomunitare
(cod .X.) corectate aferente perioadei ianuarie 2007 — decembrie 2011.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza :

“Art.205 (1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativd de atac gi nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in condifiile leqii.[...].”

coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit
carora.:
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“Art.206 [...] (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele g§i masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de crean{d sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestafiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data Tnregistrarii
contestatiei, reglementeaza competenta de solutionare a contestatiilor, respectiv:
“Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situafiei
emise Tn conformitate cu legislafia Tn materie vamal&d, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare [...].”

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si structurile
regionale de solutionare a contestatiilor, au competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum
si impotriva deciziei de reverificare.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca in perioada supusa
inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar pe perioada 2006 — 2007 si accesorii aferente fapt pentru care a fost
emisa decizia de impunere contestata, iar pe perioada 2008 — 2011 au diminuat
impozitul pe profit stabilit de societate.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai sus si
Intrucat prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./21.10.2014 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, nu s-a stabilit in sarcina SC .X. SRL diminuarea pierderii fiscale, se
retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de
solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand Tn competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate
cu prevederile art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“ART.209 (2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozifie privind masurile stabilite de
organele de inspecftie fiscala reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscalda Tn aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”
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Totodata, pct.5.3 din Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr.450/2013, prevede ca:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de proceduréd fiscald se infelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenfa de
solutionare a contestafiilor apar{ine organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

G. Referitor la creditul fiscal extern,  organul de solutionare a contestatiei
retine ca pe perioada iunie 2008 — decembrie 2011, SC .X. SRL a desfasurat in .X.
activitati de prestari servicii in domeniul prelucrarii carnii in baza unor contracte si
acte aditionale incheiate cu .X..

Potrivit prevederilor art.31 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Daca o persoana juridicd romana obfine venituri dintr-un stat strain prin
intermediul unui sediu permanent sau venituri supuse impozitului cu refinere la
sursa gi veniturile sunt impozitate atat in .X. cat gi in statul strain, atunci impozitul
platit catre statul strain, fie direct, fie indirect prin refinerea si virarea de o altad
persoand, se deduce din impozitul pe profit ce se determina potrivit prevederilor
prezentului titlu.

(2) Deducerea pentru impozitele platite catre un stat strain intr-un an fiscal
nu poate depdsi impozitul pe profit, calculat prin aplicarea cotei de impozit pe
profit prevazute la art.17 alin.(1) la profitul impozabil obfinut in statul strain,
determinat Tn conformitate cu regulile prevazute in prezentul titlu sau la venitul
obfinut din statul strain.

(3) Impozitul platit unui stat stréin este dedus, numai daca persoana juridica
romana prezintd documentatia corespunzatoare, conform prevederilor legale, din
care sa rezulte faptul ca impozitul a fost platit statului strain.”

Prin OUG nr.58 din 26 iunie 2010 pentru modificarea si completarea Leqgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial nr.431/28 iunie 2010 prevederile alin.3 al art.31 s-au completat in
sensul:

“(3) Impozitul platit unui stat strdin este dedus, daca se aplicad prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre .X. gi statul strdin gi daca
persoana juridicd romana prezintd documentatia corespunzatoare, conform
prevederilor legale, din care sa rezulte faptul ca impozitul a fost platit statului
strain.”
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Conform prevederilor pct.91-93 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea
prevederilor art.31 din Codul fiscal:

“91. O persoanda juridicd romanda care desfasoarad activitdfi printr-un sediu
permanent intr-un alt stat calculeaza profitul impozabil la nivelul intregii societéafi,
potrivit dispozitillor capitolului 1I, titlul 1l din Codul fiscal. Tn scopul acorddrii
creditului fiscal aferent unui sediu permanent contribuabilul calculeaza profitul
impozabil si impozitul pe profit aferente acelui sediu permanent, in conformitate cu
reglementarile fiscale din .X..

92. Documentul pe baza caruia se calculeazd deducerea din impozitul pe
profit datorat in .X., potrivit dispozitilor acestui articol, este cel care atesta plata,
confirmat de autoritatea fiscald strdina. In cazul in care documentul pe baza céruia
se calculeaza deducerea din impozitul pe profit datorat in .X. este prezentat dupa
depunerea la autoritdfile fiscale a declarafiei privind impozitul pe profit, creditul
fiscal se acorda pentru anul la care se referd, prin depunerea, in acest sens, a
unei declaratfii rectificative.

93. Limitarea prevazutd in art.31 alin. (2) din Codul fiscal va fi calculatad
separat pentru fiecare sursg de venit. In scopul aplicarii acestei prevederi, toate
veniturile persoanei juridice romane a caror sursa se afld in aceeasi fara straina
vor fi considerate ca avand aceeasi sursa. [...]”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea contributiilor pentru
asigurari sociale obligatorii datorate de angajator, pentru perioada iunie 2008 —
decembrie 2008, influentand baza de calcul a profitului impozabil/pierderii fiscale,
cu cheltuielile aferente acestor contributii, in suma totala de .X. lei astfel:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X.
lei;

- contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma de
X. lei;

- contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma
de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de .X. lei;

- contributia pentru concedii si indemnizatii pentru asigurari sociale datorata
de angajator in suma de .X. lei.

Totodata, profitul impozabil aferent anului 2008 a fost influentat si cu suma de
X. lei reprezentand cheltuielile de natura salariala rezultate din reintregirea
venitului brut cu contributiile sociale individuale stabilite suplimentar in timpul
inspectiei fiscale.

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu timiterea in .X.
a salariatului .X., in suma de .X. lei.

Ca urmare a rezultat o reasezare fiscala a cheltuielilor aferente sediului
permanent din .X. si implicit recalcularea creditului fiscal, in mod legal organele de
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inspectie fiscala constatand ca societatea nu avea drept de deducere a sumei de
X. lei pe anul 2008, .X. lei pe anul 2009, .X. lei pe anul 2010 si .X. lei pe anul 2011
din impozitul pe profit stabilit Tn .X., reprezentand credit fiscal.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate 1n
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile, pct.10.1,
pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF nr..X./2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a i nemotivat a a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC
X./123.10.2014, act administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de
X. lei, reprezentand:
- (- .X. lei) impozit pe profit;
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X.lei taxa pe valoarea adaugata;
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./23.10.2014, act
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X.lei impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;

- .X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente,

- X.lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente;

3. Suspendarea solu tionarii contesta fiei formulata de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.10.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribabili pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
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taxei pe valoarea adaugata,
pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi reluata la
data la care contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare
competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, n
conformitate cu dispozitiile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

4. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./23.10.2014, act
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

X. lei CAS Angajator;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator;
- X.lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator;
X. lei CAS angajat;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajat;
- X.lei  penalitati de intarziere aferente CAS angajat;
X. lei contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale ;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributjilor de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale ;
- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiilor de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale ;
X. lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajator;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale la fondul de somaj datorata de angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale la
fondul de somaj datorata de angajator;
- .X.lei contributie de asigurari sociale la fondul de somaj angajat;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale la fondul de somaj angajat ;
- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale la fondul de somaj datorata de angajat;
- .X.lei fond de garantare pentru plata creantelor sociale;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente fondului de garantare
pentru plata creantelor sociale;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare pentru plata
creantelor sociale;
X. lei CASS angajator;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
X. lei CASS angajat;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS angajat;
X. lei penalitati de intarziere aferente CASS angajat;
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- .X.lei contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;

- .X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- X.lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

5. Constatarea necompeten fei materiale a Direc tiei Generale de
Solutionare a Contesta tiilor din cadrul A.N.A.F. privind contesta  tia formulat a
de SC .X. SRL impotriva m asurilor dispuse prin Dispozi tia privind m asurile
stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr..X./21.10.2014 emisa de Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribabili i restituirea dosarului cauzei
pentru acest capat de cerere Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribabili.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Alba lulia sau la Curtea de
Apel Bucuresti, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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