Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr..........
2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. ......... 2011 asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr........... 2011 si a
procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Raportului de inspectie fiscalda nr. F-AR.....2011 si a Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR........2011 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad solicitand anularea partiala a acestora in ceea ce priveste
constatarile fiscale privind baza de impozitare pentru veniturile din
dividende, impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice in suma de

...... lei si accesoriile aferente acestuia in suma de .......lei si a
impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti persoane
juridice in suma de ...... lei si accesoriile aferente in suma de ............ lei.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR.........
2011 incheiat de catre organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.



(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.
[1

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
Si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate
Si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de cétre conducéatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de cétre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)



(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului
IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de
impunere ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia
in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia
de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscald care, impreund cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
platé gi/sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sanctiunea decéaderii. Prezenta reprezinté titlu de creanta.”

in conditiile in care Decizia de impunere reprezintd titlul de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind
cea care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala
in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru
capatul de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR.......... 2011, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C.X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR........ 2011, s-au retinut
urmatoarele:



Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR......... 2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
partiala a acesteia pentru suma totala de ....... lei reprezentand:

- ....lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti;

- ...lei majorari de intarziere aferente;

- ...lei impozit pe veniturile din dividende persoane fizice;

- ...lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, d-nul....... , administrator si poarta stampila societatii, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR....... 2011 intocmita de organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea
partiala a acesteia, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele
motive:

- n fapt, prin contul de profit si pierdere din anul 2008 a rezultat un
profit net de ..... lei pe care initial adunarea asociatilor I-a repartizat ca i
dividende cuvenite asociatilor in adunarea generala privind aprobarea
cifrelor din bilant pe anul 2008 tinuta in data de 28.05.2009 prin procesul
verbal nr....;

- in contextul adancirii crizei economice posibilitatile financiare si
lichiditatile societatii au scazut considerabil ceea ce a impus conducerii
firmei gi actionariatului prin propunerea facutd de administratorul firmei
aprobata de actionari in unanimitate revocarea acestei hotarari gi astfel
in adunarea generala din data de 25.05.2010 asociatii au convenit de
comun acord in baza Legii nr. 31/1991 a societatilor comerciale sa
schimbe destinatia profitului net aferent anului 2008 hotarand anularea
hotararii de repartizare a profitului net la dividende si schimbarea
acesteia astfel ca profitul societatii din 2008 sa ramana la dispozitia
firmei si sa nu mai fie repartizat ca dividende;

- petenta precizeaza ca hotararea initiala nu a fost pusa in practica
niciodata, nici macar partial in sensul ca nu s-a platit nici un leu
asociatilor astfel incat organele de control nu au avut temei legal pentru
stabilirea unui impozit pe dividende inexistente;



- Ordinul nr. 1752/2005 invocat de echipa de control, ordin care
continea si fraza "Entitatile nu pot reveni asupra inregistrarilor contabile
efectuate cu privire la repartizarea profitului " (art. 222 alin. 4 ) a fost
abrogat prin Ordinul M.F. nr. 3055/2009 care a intrat in vigoare in
ilanuarie 2010, iar adunarea asociatilor firmei S.C. X S.R.L. din
22.05.2010 cand s-a revocat hotararea asociatilor din mai 2009 privitor la
repartizarea profitului net la dividende era sub jurisdictia Ordinului nr.
3055/2009 care nu mai contine interdictia privind revenirea asupra
inregistrarilor contabile efectuate cu privire la repartizarea profitului;

- echipa de control invoca si prevederile Legii nr. 31/1991, art. 67
alin. 2 si anume :"Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu
cota de patrticipare la capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu
se prevede altfel.

Acestea se platesc in termenul stabilit de adunarea asociatilor sau
dupa caz stabilit prin legile speciale dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
aprobarii  situatiei financiare anuale aferente exercitiului financiar
incheiat."”

Petenta sustine ca Legea nr. 31/1991 a societatilor comerciale nu
interzice revenirea la hotarérea asociatilor, nu interzice revocarea unor
hotarari a asociatilor, asociatii fiind proprietari asupra creantei lor de la
hotararea din mai 2009 iar acesta fiind un drept subiectiv dat de
constitutie si prevederile codului civil pot renunta la dreptul lor asupra
creantei si sa decida (hotarasca) in unanimitate sa lase creanta la
dispozitia firmei, de asemenea, codul fiscal nu poate lua acest drept
elementar al asociatilor ;

- petenta citeaza prevederile art. 21 alin. 4 din Codul de procedura
fiscala si sustine ca in cazul sau temeiul legal in baza caruia s-a facut
distribuirea profitului net ca investitii la dispozitia firmei respectiv
adunarea asociatilor din 22.05.2010, revoca hotararea initiala de
distribuire a profitului ca si dividende si raméane valabila distribuirea
profitului net ca investitii la dispozitia firmei, astfel incat nemaiexistand
venituri nu mai poate exista nici impozit pe venit, stornarea impozitului pe
veniturile din dividende facandu-se corect si legal in baza Hotararii
Generale a Asociatilor si in conformitate cu prevederile art. 84 coroborat
cu art. 21 alin. 4 Cod procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, societatea petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea actului atacat pentru suma totala de ...lei
reprezentand ....... lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, ....lei majorari de intarziere aferente, ....... lei impozit pe
veniturile din dividende persoane fizice Si ......... lei majorari de intarziere
aferente.



Il. Urmare verificarii efectuate, pe baza datelor si documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Conform Procesului verbal nr........ 2009 incheiat cu ocazia
Adunarii Generale a Actionarilor societati SC X SRL s-a hotarat ca din
profitul anului 2008, suma de ..... lei sa fie repartizata ca si dividende
actionarilor in proportie de 50% pentru fiecare actionar, dupa cum
urmeaza:

- pentru .... LLC persoana juridica cu sediul in SUA suma de ......
lei;

-pentrudl......... , cetatean italian sumade ........ lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca dividendele nu au fost
ridicate de catre cei doi actionari.

Pentru aceste dividende societatea a calculat si declarat conform
Declaratiei 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat inregistrata
la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr...........
2009 un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
juridice calculat in cuantum de 10% in suma de ......... lei respectiv un
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice calculat
in cuantum de 16% in suma de ......... lei. Prin declaratia rectificativa 710
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub
(o] S 2010 societatea declara un impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor juridice in suma de ......... lei fata de
......... lei declarat anterior (aplicand corect cota de 16% asupra
dividendelor repartizate fata de cota de 10% aplicata initial).

Prin Procesul verbal FN/25.05.2010 incheiat cu ocazia Adunarii
Generale a Actionarilor societati SC X S.R.L. s-a hotarat revocarea
hotararii nr......... 2009 si repartizarea sumei de ..... lei pentru investitii in
loc de dividende.

Urmare acestei hotarari, in data de 30 iulie 2010 societatea
depune declaratia rectificativa inregistrata la Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Arad sub nr. ....prin care declara impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice in suma de 0 lei
respectiv un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de O lei.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca, urmare hotararii
Adunarii Generale a Actionarilor societati SC X  SRL din data de
25.05.2010 prin care s-a hotarat revocarea hotararii nr......2009 nu este
nejustificata stornarea impozitelor pe dividende declarate organului
fiscal, care erau exigibile la data de 25.01.2010 si pe cale de consecinta
au stabilit in sarcina societatii sumele reprezentand ..... lei impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti cu ..... lei majorari de



intarziere aferente respectiv ..... lei impozit pe veniturile din dividende
cuvenite persoanelor fizice cu ....lei majorarile de intarziere aferente.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada verificata, se retine ca Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit
a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au stabilit ca petenta datoreaza suma totala de

...lei reprezentand ......... lei impozit pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti cu ........ lei majorari de Tintarziere aferente respectiv
....... lei impozit pe veniturile din dividende persoane fizice cu ....lei

majorari de intarziere aferente.

in fapt, societatea petentd a hotarat conform Procesului verbal nr.
......... 2009 incheiat cu ocazia Adunarii Generale a Actionarilor societatii
SC X SRL ca din profitul anului 2008, suma de ........... lei sa fie
repartizata ca si dividende actionarilor in proportie de 50% pentru fiecare
actionar, dupa cum urmeaza:

- pentru ....LLC persoana juridica cu sediul in SUA suma de ....lei;

- pentru dl...., cetatean italian suma de ....lei.

Dividendele nu au fost ridicate de catre cei doi actionari pana la
finele anului 2009.

Prin Procesul verbal FN/25.05.2010 incheiat cu ocazia Adunarii
Generale a Actionarilor societati SC X S.R.L. s-a hotarat revocarea
hotararii nr.....2009 si repartizarea sumei de ....lei pentru investitii in loc
de dividende.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in urmétoarele prevederi
legale:

- In ceea ce priveste inregistrarea repartizarii profitului contabil
aferent anului 2008 pe destinatii cum este cazul societatii petente, sunt
incidente prevederile punctului 222, alin. (3) si alin. (4) din Ordinul nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene ( in vigoare pana la 31.12.2009):

“222. - (3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate
pe destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale. Repartizarea
profitului se efectueaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) (...) Evidentierea in contabilitate a destinatiilor profitului contabil
se efectueaza dupé adunarea generalé a actionarilor sau asociatilor care
a aprobat repartizarea profitului, prin inregistrarea sumelor reprezentand
dividende cuvenite actionarilor sau asociatilor, rezerve si alte destinatii,
potrivit legii. Entitatile nu pot reveni asupra inregistrarilor efectuate
cu privire la repartizarea profitului.”



coroborat cu prevederile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata:

»(2) Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de
participare la capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se
prevede altfel. Acestea se platesc in termenul stabilit de adunarea
generala a asociatilor sau, dupé caz, stabilit prin legile speciale, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data aprobdrii situatiei financiare anuale
aferente exercitiului financiar incheiat.”

- in ceea ce priveste obligatia calcularii si virarii impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice nerezidente sunt
incidente prevederile art. 115 si art. 116 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Venituri impozabile obtinute din Roménia

ART. 115

(1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent dacéa
veniturile sunt primite in Roméania sau in strainéatate, sunt:

a) dividende de la un rezident; (...)

ART. 116

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine gi se plateste la bugetul de
stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:(...)

d) 16% in cazul oricéaror altor venituri impozabile obtinute din
Romaénia, asa cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din
dobanzile obtinute la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi
curente constituite, certificate de depozit si instrumentele de economisire
dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care se aplica cota
de impozit de la data constituirii/dobandirii. (...)

(4) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul pléatii
venitului si se plateste la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmétoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se
retine si se plateste, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei
valutare comunicat de Banca Nationaléa a Romaniei, valabil in ziua
retinerii  impozitului pentru nerezidenti. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se declara si se plateste pana la data
de 25 ianuarie a anului urmator.”

- in ceea ce priveste obligatia calcularii si virarii impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice sunt incidente
prevederile art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:



“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii,
se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii gi
retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice, odatad cu plata dividendelor céatre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este péana la data de 25
inclusiv a lunii urmé&toare celei in care se face plata. in cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data
de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

Potrivit prevederilor legale sus citate, societatea petenta avea
obligatia de a calcula, declara si vira impozitul pe veniturile din
dividendele distribuite din profitul net realizat pentru anul 2008 dar care
nu au fost platite asociatilor sau actionarilor, pana la sfarsitul anului in
care s-a aprobat bilantul contabil respectiv pana la 31.12.2009.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca, in cazul societatii
petente in data de 28.05.2009 conform Procesului verbal nr. ...incheiat
cu ocazia Adunarii Generale a Actionarilor societati SC X S.R.L. s-a
hotarat repartizarea pentru dividende cuvenite actionarilor a sumei de
........ lei din profitul anului 2008, in proportie de 50% pentru fiecare
actionar respectiv ....LLC persoana juridica cu sediul in SUA si
dl........... , cetatean italian.

Dividendele nu au fost ridicate de catre cei doi actionari péana la
sfargitul anului 2009 in care au fost aprobate situatiile financiare pentru
anul 2008 astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1)
respectiv art. 116 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de plata al impozitul pe
dividende a fost data de 25 ianuarie a anului urmator respectiv
25.01.2010.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut ca
societatea a calculat si declarat conform Declaratiei 100 privind
obligatile de plata la bugetul de stat inregistrata la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr...... 2009 un impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice calculat in
cuantum de 10% in suma de ....lei respectiv un impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice calculat in cuantum de 16% in
suma de ........ lei. Prin declaratia rectificativa 710 inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr. ........ 2010
societatea declara un impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor juridice in suma de ....lei fata de ........ lei declarat anterior



(aplicand corect cota de 16% asupra dividendelor repartizate fata de
cota de 10%, gresita, aplicata initial).

in data de 22.05.2010 conform Procesului verbal FN incheiat cu
ocazia Adunarii Generale a Actionarilor societati SC X S.R.L. s-a
hotarat revocarea hotararii nr......2009 si repartizarea sumei de ...lei
pentru investitii in loc de dividende.

Urmare acestei hotarari, societatea depune in data de 30 iulie
2010 declaratia rectificativa inregistrata la Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Arad sub nr. ...prin care declara impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice in suma de 0 lei
respectiv un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de O lei.

in conformitate cu prevederile punctului 222, alin. (3) si alin. (4) din
Ordinul nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene ( in vigoare pana la 31.12.2009),
societatea petenta nu mai putea reveni asupra inregistrarilor efectuate
privind repartizarea profitului.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
petente obligatiile fiscale de natura impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor juridice nerezidente in suma de ....... lei respectiv
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
sumade ......... lei intrucat societatea contestatoare desgi initial a calculat
si declarat aceste debite aferente anului 2008 pana la sfarsitul anului in
care s-au aprobat situatiile financiare respectiv 31.12.2009, a stornat
inregistrarea lor din evidenta si a rectificat declaratiile depuse, incalcand
prevederile legale prezentate mai sus.

Referitor la motivele invocate de petenta in contestatia formulata,
se retin urmatoarele:

in sustinerea faptului c&, n anul 2010 societatea a emis o noua
hotarare de repartizare a profitului aferent anului 2008 prin care se
revoca Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor societati SC X
conform Procesului verbal nr. ........ 2009 si care are drept consecinta
stornarea debitelor declarate reprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor juridice si impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, petenta arata ca prevederile
Ordinului nr. 1752/2005 invocat de echipa de control, ordin care continea
si fraza "Entitatile nu pot reveni asupra inregistrarilor contabile efectuate
cu privire la repartizarea profitului " (art. 222 alin. 4 ) au fost abrogate
prin Ordinul M.F. nr. 3055/2009 care a intrat in vigoare in ianuarie
2010, iar adunarea asociatilor firmei S.C. X S.R.L. din 22.05.2010 cand
s-a revocat hotararea asociatilor din mai 2009 privitor la repartizarea



profitului net la dividende era sub jurisdictia Ordinului nr. 3055/2009 care
nu mai contine interdictia privind revenirea asupra inregistrarilor
contabile efectuate cu privire |la repartizarea profitului.

Referitor la aceste sustineri ale petentei, organul de solutionare a
contestatiei precizeaza:

Pana la data de 31 decembrie 2009, a fost in vigoare interdictia
revenirii asupra inregistrarilor contabile privind repartizarea profitului (pct.
222 alin. 4 din Reglementarile contabile conforme aprobate prin OMFP
1752/2005, cu modificarile ulterioare). Actualele reglementari contabile
nu mai contin aceasta interdictie (pct. 248 alin. 5 din Reglementarile
aprobate prin OMFP 3055/2009) insa acestea au intrat in vigoare in
ianuarie 2010.

In cazul societatii petente, impozitul aferent dividendelor distribuite
si ramase neachitate la sfarsitului anului 2009 se naste ca obligatie
fiscala la data de 31 decembrie 2009 si are scadenta la data de 25
ianuarie 2010, organele de inspectie fiscala respectand principiul
general de drept tempus regit actum.

Referitor la motivatiile petentei legate de faptul ca , Legea nr.
31/1991 a societatilor comerciale nu interzice revenirea la hotararea
asociatilor” respectiv , Codul fiscal nu poate lua acest drept elementar
asociatilor de asemenea, tot codul fiscal aratd ca acolo unde nu
reglementeaza codul fiscal sunt valabile si actioneaza prevederile
codului civil.” se retin urmatoarele:

La data distribuirii dividendelor, in patrimoniul
asociatilor/actionarilor se naste un drept de creanta asupra societatii cu
privire la suma fixata cu titlu de dividend, iar asociatii/actionarii devin
proprietarii creantei .

in conformitate cu prevederile art. 67 alin. 2 din Legea 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, este stabilita si o data limita
pentru plata dividendelor distribuite, respectiv nu mai tarziu de 6 luni de
la data aprobarii situatiei financiare anuale aferente exercitiului financiar
incheiat, iar nerespectarea acestei scadente atrage obligatia societatii de
a plati asociatilor/actionarilor daune-interese pentru perioada de
intarziere la nivelul dobanzii legale astfel incat revenirea asupra
distributiei initiale a profitului pentru dividende afecteaza drepturile de
creanta existente in patrimoniul fiecarui asociat/actionar si aceasta este
posibila doar in urma adoptarii hotarari AGA de renuntare in
unanimitate, fiecare asociat/actionar in parte avand dreptul sa dispuna in
acest sens cu privire la dreptul sau de creanta.

Pentru a fi opozabila tertilor (inclusiv organelor fiscale), hotararea
AGA prin care s-a revenit asupra distributiei initiale a profitului pentru
dividende trebuie supusa publicitatii si inregistrata in acest sens la Oficiul
Registrului Comertului. Astfel, conform prevederilor art.131 alin.4 din



Legea nr.31/1990 a societatilor comerciale, cu modificarile i
completarile ulterioare:

“(4) Pentru a fi opozabile tertilor, hotardrile adunarii generale
vor fi depuse in termen de 15 zile la oficiul registrului comertului,
spre a fi mentionate in registru si publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a. (...)” coroborat cu art.5 alin.1 si 2 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului care precizeaza :

“ (1) inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la
data efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau in alta publicatie,
acolo unde legea dispune astfel.

(2) Persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu
poate opune tertilor actele ori faptele neinregistrate, in afara de
cazul in care face dovada ca ele erau cunoscute de acestea ”.

Din interpretarea acestor dispozitii legale se retine ca societatea
avea obligatia sa inregistreze la oficiul registrului comertului orice
modificare a hotararilor pentru a putea fi opozabila tertilor.

In raport de aceste prevederi legale, in cazul societatii petente
chiar gi in situatia in care societatea ar fi putut reveni asupra repartizarii
profitului, hotarérea trebuia Tinregistrata pana la sfarsitul exercitiului
financiar in care s-au aprobat situatiile financiare anuale (31 decembrie
2009 in acest caz).

in conditiile Tn care hotararea a fost luata in 25.05.2010 rezulta cu
certitudine ca nu a putut fi publicata si astfel nu a devenit opozabila
tertilor pana la finele lui 2009, astfel ca impozitul aferent dividendelor
distribuite si ramase neachitate la sfarsitului anului se naste ca obligatie
fiscala la data de 31 decembrie 2009, cu scadenta la data de 25 ianuarie
2010, agsa cum corect au retinut organele fiscale, hotararea A.G.A. prin
care s-a revenit asupra repartizarii profitului nu mai poate produce efecte
din punct de vedere al impozitului pe dividende datorat.

Pe cale de consecinta, pentru capatul de cerere privind obligatiile
fiscale reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor juridice nerezidente in suma de ....lei respectiv impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ....lei,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice
nerezidente respectiv majorarile de intarziere in suma de ....lei aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR.........
2011, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice nerezidente si



impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul contestat reprezentand impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor juridice nerezidente in suma de ....... lei respectiv
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de ....... lei contestatia va fi respinsa, rezultd ca si pentru capatul de
cerere privind majorarile de intarziere aferente in suma totala de ...lei
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 67 alin. (1), art. 115 si art. 116 din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctului 222, alin. (3) si alin. (4) din Ordinul nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, art. 67 alin. (2) si art.131 alin. 4 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, art.5 alin.1 si 2 din Legea nr.26/1990
privind registrul comertului, art. 85, art. 86, art. 87, art. 205 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul
in ... impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-ARnr.......... 2011
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediul in......... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR nr..........
2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala
de ........ lei reprezentand ..... lei impozit pe veniturile obtinute din
Roménia de nerezidenti, ....lei majorari de intarziere aferente, ...... lei
impozit pe veniturile din dividende persoane fizice si ........... lei majorari
de intarziere aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



