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inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A.SLP- 1177/17.06.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia pentru
Contribuabili  Mijlocii constituitda la nivelul Regiunii .X. prin adresa
nr..X./10.06.2016, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.A.SLP-1177/17.06.2016, asupra contestatiei formulate de .X., inregistrata
la ONRC sub nr..X., CUI .X., cu sediul social in .X., Str. .X., judetul .X..

X. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-.X./21.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscalda nr.F-.X./21.04.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii .X., prin
care urmare solutionarii decontului de TVA cu sume negative cu optiune de
rambursare s-a aprobat la rambursare TVA in suma de.X. lei, s-a respins la
rambursare si s-a stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei, suma contestata de
regie.

De asemenea, contestatia este indreptata si impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./21.04.2016.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
22.04.2016, asa cum rezulta din adresa de comunicare prin remitere sub
semnatura nr..X./21.04.2016, anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind




Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata sub nr..X./02.06.2016 la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii .X.,
conform stampilei aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatadnd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) lit.a) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X./21.04.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./21.04.2016 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii .X., .X. invoca urmatoarele argumente:

1. .X. .X. are ca obiect principal de activitate efectuarea de prestatii,
servicii, lucrari de exploatare, gestionare, intretinere, reparare, dezvoltare si
modernizare a bunurilor din patrimoniul sau, aflate in administrare, in vederea
asigurarii conditiilor de siguranta si securitate pentru sosirea, plecarea si
manevrarea la sol a aeronavelor in trafic national si/sau international, asigurarea
serviciilor aeroportuare pentru tranzitul de persoane, marfuri si posta.

Ca baza legala de functionare societatea contestatara invoca prevederile
Legii nr.15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca reqii
autonome si societati comerciale, OUG nr.109/2011 privind guvernania
corporativa a intreprinderilor publice, precum si Hotararea Consiliului Judetean .X.
nr.236/31.08.2011 prin care s-a aprobat contractul privind indeplinirea obligatiei
serviciului de interes economic general de catre .X. urmare a OUG nr.61/2011 —
pentru reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome
aeroportuare cu specific deosebit, de interes local.

Totodata, societatea invoca prevederile Ordinului nr.1780/19.12.2014
pentru aprobarea Normelor metodologice privind incheierea exercitiului bugetar al
anului 2014.

Calitatea de Autoritate Publica Tutelara atribuita judetului .X.- Consiliul
judetean .X. in raport cu .X. este definita de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, care
stabileste ansamblul de reguli care guverneaza sistemul de administrare si control
in cadrul unei intreprinderi publice.

Bugetul de venituri si cheltuieli al .X. .X., aprobat prin hotarare a
Consiliului Judetean .X. contine anexele detaliate, inclusiv Anexa 5 intitulata



“Programul de investitii, dotari si sursele de finantare”. Regia precizeaza ca
investitile cuprinse in Anexa 5 reprezinta obiective de investitii proprii pentru
X. .X. si nu pentru judetul .X., deoarece Judetul .X. are propria Lista a obiectivelor
de investitii. In bugetul anual al Judetului .X. se regasesc sumele reprezentand
compensatia pentru regie si subventii conform normelor emise de finantelor
publice. Regia precizeaza faptul ca valoarea compensatiei va acoperi costurile
totale aferente indeplinirii obligatiei serviciului de interes economic general.

Regia mentioneaza ca finantarea activitatii se realizeaza in principal, din
serviciile de prestare a activitatilor aeroportuare catre companiile aeriene prin
facturarea serviciilor specifice, din subventii pentru investitii, din veniturile
activitatii economice si in completare din alocatii bugetare de la Consiliul
judetean .X..

Totodata, .X. mentioneaza ca isi administreaza patrimoniul cu scopul de
a desfasura activitati economice si de a inregistra un profit rezonabil, profitul
rezonabil fiind indicat in prevederile Deciziei Comisiei 2005/842/CE din
28.11.2005 privind aplicarea art.86 alin.(2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub
forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor
intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes
economic general, publicata in jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr.312/29.11.2005.

Contestatara mai precizeaza ca nu ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
51/2006 intrucat, in aplicarea si interpretarea termenilor comuni nu se tine cont de
prevederile acestei legi, care stabileste cadrul juridic si institutional unitar.
Operatorii care asigura serviciile de utilitate publica sunt definiti de art. 3 alin. 4
din legea mentionata mai sus, iar regia nu se incadreaza la nicio referinta intrucat
nu este un compartiment functional din cadrul autoritatii publice tutelare, nu este o
entitate fara personalitate juridica, nu este infiintata prin hotarari deliberative ale
unitatilor administrativ teritoriale si nu este infiintata conform Legii nr. 31/1990.

Respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
influenteaza rezultatul economic al operatorului aeroportuar. Activitatea
economica desfasurata de regie are caracter concurential si nu asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter
social ale colectivitatilor locale descrise de Legea nr.51/2006, asa cum se face
trimitere in Decizia nr. .X./11.09.2014.

Astfel, regia precizeaza ca existenta unui aeroport in cadrul unei unitati
administrativ teritoriale este o oportunitate comerciala si de comunicatie si nu un
serviciu social. Totodata, contestatarea arata ca organele de inspectie fiscala au
interpretat in mod eronat prevederile art. 26 din OUG nr. 34/2009. Regia
mentioneaza faptul ca obiectivele de investitii realizate sunt obiective proprii
intrucat urmeaza sa fie administrate si exploatate de ea insasi pentru obtinerea de
beneficii economice ce sunt consemnate in situatiile financiare ale regiei.



Din perspectiva acordarii dreptului de deducere a TVA, regia precizeaza
ca legislatia in materie de TVA nu conditioneaza dreptul de deducere de detinerea
proprietatii asupra bunurilor sau de natura investitiilor, ci doar de utilizarea
acestora in scopul desfasurarii operatiunilor taxabile. Furnizarea de servicii
aeroportuare pentru companiile aeriene in schimbul tarifelor de aeroport constituie
o activitate economica in toate statele membre si prin urmare, contestatara
considera ca reprezinta o operatiune taxabila in sensul prevazut de lege.

In concluzie, regia precizeaza ca indeplineste toate conditile pentru a
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA cu atat mai mult cu cat a
efectuat viramentele catre Autoritatea Publica Tutelara privind restituirea taxei
aferenta obiectivelor din domeniul public finantate conform prevederilor Ordinului
nr. 2020/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind incheierea
exercitiului bugetar al anului 2013.

Contestatara precizeaza ca orientarile privind ajutoarele de stat destinate
aeroporturilor, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2014/C 99/03)-
Finantarea publica a aeroporturilor si aplicarea principiului operatorului in
economia de piata — recomanda ca operatorul public beneficiar al fondurilor in
cazul investitilor in infrastructura sa fie ghidat de perspectiva rentabilitatii pe
termen lung, pe intreaga durata a investitiei. Prin urmare, regia trebuie sa
desfasoare activitati economice si sa inregistreze beneficii, sa acopere costurile
de exploatare dar si costurile de amortizare a investitiile realizate.

Regia arata ca decizia ANAF de a respinge rambursarea TVA incalca
principiul neutralitatii taxei si este in contradictie cu deciziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care confirma dreptul unei societati de a deduce taxa pe
valoarea adaugata dupa dovedirea intentiei de a desfasura activitati economice,
invocand in acest sens cazul C-324/11”Gabor Toth impotriva Nemzeti Ado-es
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga”, cazul C-
274/10 “Comisia Europeana impotriva Ungariei”, cazul C-368/09 “Pannon Gep
Centrum Kft” , cazul C- 465/03 “Kretztechnik AG” si cazul C-29/08 “AB SKF”.

De asemenea, regia precizeaza ca potrivit art.5 din Codul de procedura
fiscala, organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat. in sustinere .X. precizeaza
ca a beneficiat de rambursari de TVA pentru obiective de investitii apartinand
domeniului public, in perioadele precedente (2003-2013) si faptul ca s-au admis
cereri la rambursare pentru obiective de investitii ce au aceleasi caracteristici si la
alte aeroporturi din tara (Sibiu, Cluj, Craiova).

Totodata, regia precizeaza ca prin limitarea dreptului de deducere a taxei
prin prisma stabilirii proprietatii fara a tine seama de faptul ca se produc
distorsiuni concurentiale, se incalcd si se aplicd neunitar principiile fiscale. in
perioada supusa verificarii .X. derula proiectul “Dezvoltarea si modernizarea .X.ui



International .X. — extras din S.F, in vederea executarii pariiale a obiectivului
modernizare modul 1 — Etapa intermediara — pista 2400m - extindere
suplimentara platforma parcare aeronave si terminal pasageri’, in care are
calitatea de beneficiar, ceea ce genereaza drepturi si obligatii inclusiv dreptul de
solicitare la rambursare a TVA aferente cheltuielilor eligibile ca urmare a
investitiilor si contractelor incheiate in acest sens.

Pentru motivele prezentate, contestatara solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, respectiv:

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-.X./21.04.2016 si a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./21.04.2016 emise de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii construita la nivelul Regiunii .X., prin care s-a respins
rambursarea TVA in suma de .X. lei;

- desfiintarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspeciie
fiscala nr..X./21.04.2016;

- rambursarea TVA in suma de .X. lei solicitata prin decontul de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2015.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii .X., a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./21.04.2016
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-.X./21.04.2016,
constatandu-se urmatoarele:

X. desfasoara ca activitate principala “Servicii anexe transporturilor
aeriene — cod CAEN 5223”, iar ca activitate secundara, printre altele si
"Administrarea imobilelor pe baza de comision sau contract — cod CAEN 6832”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada ianuarie -
decembrie 2015, o diferenta suplimentara de TVA in suma de .X. lei,
reprezentdand taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere aferenta
lucrarilor efectuate de .X. RA constand in realizarea obiectivului de investitii,
respectiv dezvoltarea si modernizarea pistei de 2400 metri, extinderea
suplimentara a platformei parcare aeronave si a terminalului de pasageri si
achizitionari de bunuri si servicii necesare pentru functionarea si intretinerea
acestui obiectiv, aferenta facturilor emise de .X. S.R.L., .X. S.R.L., .X. S.A,, . X.
S.RL., X.SA, X, X.S.RL, X,PFA X, X.S.RL.siSR .X..

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
finantarea investitiilor la obiectivele mai sus mentionate a fost asigurata de
Consiliul Judetean .X. in calitate de beneficiar iar la finalizarea investitiilor,
acestea se predau proprietarului, respectiv Consiliului Judetean .X..



In sustinerea cererilor de finantare catre Consiliul Judetean .X., .X. a
anexat factura emisa de constructor sau alt contractor si situatia de lucrari
acceptata de regie.

Proprietatea asupra bunurilor realizate in cadrul programelor de investitii
ale unitatilor administrativ teritoriale, conform prevederilor art.44 alin.(3) din Legea
nr.51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice, apartine domeniului
public al unitatilor administrativ teritoriale, daca sunt finantate din fonduri publice
sau revin in proprietatea publica a acestora ca bunuri de retur, daca au fost
realizate cu finantare privata in cadrul unor programe de investitii asumate de
operator prin contractul de delegare a gestiunii serviciului.

Avand in vedere cele mentionate, precum si cadrul legal dintre cele doua
parti, s-a constatat ca .X. .X. nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor destinate realizarii obiectivelor de investitii, deoarece acestea
intra in proprietatea publica a statului, fiind finantate integral din fonduri publice.

Totodata, organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina regiei, prin
Dispozitia nr..X./21.04.2016, inregistrarea in evidenta contabila a TVA stabilita
suplimentar in suma totala de .X. lei si remedierea deficientelor care au dus la
stabilirea acestora.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de regie, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
realizarii de obiective de investitii de interes public general, in conditiile in
care, la finalizare, obiectivele de investitii sunt incluse in patrimoniul public
al statului, astfel ca nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, in perioada ianuarie — decembrie 2015, .X. si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi emise de diversi prestatori,
achizitii efectuate in vederea realizarii obiectivelor de investitii constand in
dezvoltarea si modernizarea pistei aeroportuare de 2400 m, extindere platforma si
terminal pasageri.

Urmare verificarii, s-a constatat ca finantarea acestor investiti a fost
asiguratda de Consiliul Judetean .X. iar la finalizarea investitiilor, acestea se
predau proprietarului, respectiv Consiliului Judetean .X.. De asemenea, organele



de inspectie fiscala au mai constatat faptul ca proprietatea asupra bunurilor
realizate in cadrul programelor de investitii ale unitatilor administrativ teritoriale,
conform prevederilor art.44 alin.(3) din Legea nr.51/2006 privind serviciile
comunitare de utilitati publice, apar{ine domeniului public al unitatilor administrativ
teritoriale, daca sunt finantate din fonduri publice sau revin in proprietatea publica
a acestora ca bunuri de retur.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat regiei dreptul de deducere
a TVA in suma de .X. lei intrucat achizitile efectuate nu au fost destinate
efectuarii de operatiuni taxabile, investitile realizate de aceasta fiind incluse in
proprietatea publica a statului si finantate integral din fonduri publice.

in drept, art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2015, precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei si este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ stipuleaza :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...]".

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, daca
aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina



exemplarul original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
din Codul fiscal.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice
in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca la data
de 27.07.2011, a fost emisa de catre Consiliului Judetean .X. Hotararea nr.209
privind incredintarea serviciului de interes economic general la .X., prin care s-a
horarat:

‘Art.1 Se incredinteaza serviciul de interes economic general la .X. .X,,
Romania, judetul .X., municipiul .X., str. .X., cod unic de inregistrare .X., numar de
ordine in Registrul Comertului: .X., activitatea principala: activitati de servicii
anexe transporturilor aeriene — 5223.

Art. 2 (1) Activitatile care fac parte din serviciul de interes economic
general incredintat, sunt urmatoarele:

a) Administrarea, intrefinerea curenta, repararea si modernizarea
suprafetelor de migcare aeronave (pista, cai de rulare, platforme) aflate in
administrarea regiei, precum si a echipamentelor aferente; [...].

Art. 6 (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor de serviciu de interes
economic general prevazuta la art. 2, .X. .X. are dreptul la primirea unei
compensatii.

(2) Valoarea compensatiei nu poate depasi ceea ce este necesar pentru
acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiei de serviciu de interes
economic general.

(3) Valoarea compensatiei va include toate sumele din fonduri publice de
care beneficiaza, in conditiile legii, Regia Autonoma .X. .X., precum si cuantumul
finantarii prin programele de finantare externa nerambursabila. [...]".

La data de 31.08.2011, Consiliul judetean .X. a emis Hotararea nr. 236
privind aprobarea Contractului privind indeplinirea obligatiei serviciului de interes
economic general de catre .X. .X. prin care la art. 1 s-a hotarat:

“Se aproba Contractul privind indeplinirea obligatiei serviciului de interes
economic general de catre .X. .X., conform Anexei, parte integranta din prezenta
hotarare”.



Astfel, la data de 06.10.2011 a fost incheiat contractul privind indeplinirea
obligatiei serviciului de interes economic general de catre .X. .X. intre Consiliul
judetean .X., in calitate de beneficiar si regie, in calitate de prestator, al carui
obiect il constituie, conform art. 2.1 a), “administrarea, intretinerea curenta,
repararea si modernizarea suprafetelor de miscare aeronave (pista, cai de rulare,
platforme) aflate Tn administrarea prestatorului, precum si a echipamentelor
aferente”.

La pct. lll “Durata contractului’, art. 3.1 se precizeaza: “prestatorul va
realiza serviciile de interes economic general prevazute la pct. 2.1 incepand cu
data semnarii prezentului contract pana la data de 31.12.2015”, iar la pct. IV
“Compensatia” se stipuleaza:

“41 Tn vederea indeplinirii obligatiei serviciului de interes economic
general, respectiv obiectul contractului prevazut la capitolul Il, de catre prestator,
beneficiarul va aproba annual prin hotarare de aprobare a bugetului de venituri si
cheltuieli, o0 compensatie a carei valoare/cuantum nu poate depasi ceea ce este
necesar pentru acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea acestei obligatii
de interes economic general. Compensatia va fi folositda numai pentru
functionarea serviciului de interes economic general.

4.2 Valoarea compensatiei va acoperi costurile totale aferente indeplinirii
obligatiei de serviciu de interes economic general.

4.3 Valoarea compensatiei va include toate sumele din fonduri publice de
care beneficiaza in conditiile legii prestatorul, precum si cuantumul finantarii prin
programul de finantare externa nerambursabila”.

Totodata, la pct. V din contract “Acordarea compensatiei”, la art. 5.1 se
precizeaza:

“‘Acordarea compensatiei se va face pe baza unei fundamentari a nivelului
cheltuielilor necesare pentru buna desfasurare a serviciului de interes economic
general.”

De asemenea, prin actul aditional la contractul mai sus mentionat art. 2.1
din contract s-a modificat in sensul: “obiectul prezentului contract il reprezinta
furnizarea urmatoarelor activitati care fac parte din serviciul de interes economic
general incredintat catre .X. .X.:

a) construirea infrastructurii aeroportuare si a echipamentelor: piste de
decolare, terminale, platforme, turn de control sau a instalatjilor care le sprijina in
mod direct: instalatii de stingere a incendiilor, echipamente de securitate sau de
siguranta; [...]".

In scopul indeplinirii obligatiei serviciului de interes public, .X. RA a
incheiat contractul de executie a obiectivului “Dezvoltarea si modernizarea .X. .X.
— Modul 1 — Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de



miscare aferente unei piste noi cu lungimea de 2400 metri la .X. .X.”, contract ce
se afla in derulare si in perioada 01.01.2015 — 31.12.2015.

De asemenea, in perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, se aflau in derulare
urmatoarele contracte de executie a lucrarilor:

- contractul nr. .X./04.11.2013 de supraveghere a lucrarilor de construire
prin diriginti atestati, in cadrul proiectului “Dezvoltarea si modernizarea .X. .X. —
Extras din SF, in vederea executarii partiale a obiectivului modernizare Modul 1 —
Etapa intermediara — Pista 2400 m”,

- contractul nr. .X./05.05.2014 “Dezvoltarea si modernizarea .X. .X. —
Extras din SF (studiu de fezabilitate), in vederea executarii partiale a obiectivului
Modernizare Modul | — Etapa intermediara — Pista 2.400m”,

- contractele nr..X./15.10.2013. nr..X./13.06.2014, nr..X./13.06.2014,
nr..X./07.11.2014, .X./04.06.2013, .X./02.10.2014, .X./02.10.2014, .X./02.10.2014,
X./07.11.2014, .X./30.12.2014, .X./26.05.2015, .X./18.04.2014, .X./06.05.2015,
X./31.10.2014, .X./04.06.2015.

Se retine ca urmare executarii lucrarilor, prestatorii de servicii au emis
facturi in baza carora regia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
X. lei, desi beneficiarul obiectivelor de investitii este Consiliul Judetean .X., . X. .X.
avand calitatea de prestator, conform documentelor analizate prin prezenta
decizie, mai sus mentionate.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca finantarea
acestor investitii a fost asigurata de Consiliul Judetean .X., iar dupa finalizarea
lucrarilor acesta a devenit proprietarul obiectivului de investitii, agsa cum s-a retinut
la situatia de fapt.

Astfel, facturile in baza carora regia si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA au fost achitate de Consiliul Judetean .X. prin .X. .X. care efectua platile
catre constructori si ceilalti contractori.

in sustinerea cererilor de finantare, asa cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, .X. .X. a anexat factura emisa de constructor si
situatiile de lucrari acceptate de regie.

Astfel, se retine ca potrivit art. 1, art. 2, art. 3 si art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind
finantarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local:

‘ART. 1
Cheltuielile de investitii ale regiilor autonome aeroportuare cu specific
deosebit, de interes local, aferente suprafetelor de migcare aeronave - piste, cai
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de rulare, platforme -, precum si echipamentelor conexe acestora, aflate in
administrarea regiilor autonome aeroportuare, se pot finanta si de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, ca transferuri de la bugetul de stat
catre bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sub autoritatea cérora
functioneaza regiile autonome aeroportuare, precum si din fonduri europene.

ART. 2

Finantarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes
local, de la bugetul local, din fonduri europene si de la bugetul de stat pentru
cheltuielile prevazute la art. 1 se face cu respectarea legislatiei in domeniul
ajutorului de stat.

ART. 3

Regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, li se
poate incredinta, prin hotarare a consiliului judetean, prestarea unui serviciu de
interes economic general si, de asemenea, li se poate impune o obligatie de
serviciu public in conditiile indeplinirii cerintelor specifice din Decizia Comisiei
2012/21/UE din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub
form& de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor
intreprinderi carora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes
economic general, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 7
din 11 ianuarie 2012.

ART. 8

Nu pot face parte din activitatile aferente serviciului de interes economic
general activitatile comerciale care nu sunt legate in mod direct de activitétile de
baza ale .X.ui si care includ construirea, finantarea, utilizarea si inchirierea
terenului gi a cladirilor sau portiunilor din acestea, nu numai pentru birouri Si
depozitare, dar si pentru hoteluri gi operatori economici situati in incinta .X.ui,
precum si pentru magazine, restaurante sau parcari.”

Avand in vedere cele refinute mai sus, rezulta ca bunurile ce compun
sistemul centralizat de utilitati publice sunt proprietate publica, iar obiectivele de
investitii realizate la acest sistem, din surse publice, nu sunt investitii proprii
pentru regia care le are in administrare, ci sunt prorietate publica si apartin
domeniului public al unitatii administrativ — teritoriale.

Mai mult, acest fapt rezulta si din extrasul de carte funciara emis de Oficiul
de cadastru si publicitate imobiliara .X., potrivit caruia a fost intabulat dreptul de
proprietate al Consiliului Judetean .X. asupra terenurilor, parcarilor, cladirilor,
pistelor etc si dreptul de administrare al acestora de catre .X..

Prin urmare, se retine ca pentru investitile realizate din fonduri publice,
agentul economic care isi desfasoara activitatea in calitate de operator in
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domeniul serviciilor de utilitati publice nu beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate bunurilor din
domeniul public evidentiata in facturile emise de furnizorii lucrarilor de investitii
deoarece acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
investitiile realizate nefiind proprietatea .X., ci a Consiliului Judetean .X..

Se retine ca, intr-o speta similara in ceea ce priveste dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturile emise de antreprenori pentru
lucrarile de investitii asupra unor bunuri ce apartin domeniului public al statului,
Directia de legislatie in domeniul T.V.A. din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
precizeaza prin adresa nr..X./23.03.2009:

“[...] acestei situatii i se pot aplica doué tratamente distincte din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, ambele corecte, dupa cum urmeaza:

Societatea poate sa considere ca lucrarile [...], facturate cu T.V.A. de
prestatori, nu sunt destinate realizarii activitatii sale taxabile si, prin urmare sa nu
deduca taxa inscrisa in facturi.

[...] aceasta solutie este cea mai simpla din punct de vedere al TVA,
prezinta si avantaje pentru societate si in sensul fluxului de numerar si in sensul
obligatiilor administrative, dar, totodata este si corecta prin prisma T.V.A.

2. O alta abordare a acestei situatii, mult mai complicatd ca regim al
T.V.A., ar fi sa& consideram ca societatea se comporta ca si un comisionar din
punct de vedere al T.V.A., respectiv ca un cumparator-revanzator |[...].

Intr-adevér, societatea actioneaza din punct de vedere al TVA ca un
cumparator-revanzator de servicii si pentru a avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata achitate prestatorilor de servicii, trebuie sa refactureze cu TVA
lucrarile respective catre Consiliul Local [...], chiar daca facturarea va avea loc la
finalizarea si punerea in functiune a investitiilor.”

Prin urmare, se retine ca in situatia in care agentul economic, in calitate
de operator in domeniul serviciilor publice, deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor destinate bunurilor din domeniul public evidentiata in facturile
emise de furnizorii lucrarilor de investitii, regia se comporta ca un cumparator-
revanzator din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, iar pentru a avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata prestatorilor de servicii,
trebuie sa refactureze cu taxa pe valoarea adaugata lucrarile respective catre
Consiliul Judetean.

Or, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca regia nu face dovada ca a refacturat
lucrarile de investitii catre Consiliul Judetean .X..
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In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia activitatea
desfasurata de .X. .X. RA nu este reglementata de Legea nr.51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece la art.1 alin.(2) lit.g) din actul normativ indicat se prevede:

,(1) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate gi interes public general cu caracter
social al colectivitatilor locale, cu privire la:

[...]

g) administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea’,

De asemenea, referitor la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome
aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, considerarea serviciilor
prestate ca fiind pentru finantator deriva in conformitate cu art.3 din textul de lege
mentionat, respectiv:

»,Regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, li
se poate incredinta, prin hotarare a consiliului judetean, prestarea unui
serviciu de interes economic general [...]".

De asemenea, argumentele regiei cu privire la faptul ca potrivit Legii nr
15/1990 administreaza patrimoniul cu scopul de a desfasura activitati economice
si de a inregistra un profit rezonabil, iar orice persoana care desfagoara astfel de
activitati devine persoana impozabila care are dreptul sa deduca TVA aferenta
bunurilor/serviciilor achizifionate din momentul in care intentioneaza sa
desfasoare o activitate economica, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

Potrivit pct. 45 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

,In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand impozabila are
dreptul sa deduca taxa pentru achizitile efectuate de aceasta inainte de
inregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 1563 din Codul fiscal, din
momentul in care aceastad persoana intentioneazad sa desfasoare o activitate
economica, cu conditia s& nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 147"M
alin. (2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluaté in baza elementelor
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obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investitii pregétitoare necesare initierii acestei activitati economice’,

iar potrivit alin. (2):

»(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147*1 din Codul fiscal’.

Or, asa cum s-a retfinut mai sus, in speta nu au fost indeplinite conditjile
prevazute la art. 145 din Codul fiscal, intrucat regia nu a utilizat achizitiile
efectuate in vederea realizarii obiectivului de investitii in scopul operatiunilor sale
taxabile, nefiind proprietarul acestor investitji.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei nici argumentele regiei potrivit carora respingerea
rambursarii taxei pe valoarea adaugata incalca principiul neutralitatii TVA si este
in contradictie cu Deciziile Curtii Europene de Justitie care confirma dreptul
societatii de a deduce TVA dupa dovedirea intentiei de a desfasura activitati
economice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarului referitoare la interpretarea
eronata de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.26 din OUG
nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, se retine ca acest act normativ stipuleaza:

“Taxa pe valoarea adaugata dedusa potrivit legii pentru realizarea
obiectivelor proprii de investitii finantate de la bugetul de stat sau de la bugetele
locale, in cursul anului fiscal, se utilizeazé pentru plati aferente aceluiasi obiectiv
de investitii. La incheierea exercitiului financiar, sumele deduse si neutilizate se
vireaza la bugetul de stat sau la bugetele locale in conturile si la termenele
stabilite prin normele metodologice anuale privind incheierea exercitiului
financiar-bugetar si financiar-contabil, emise de Ministerul Finantelor Publice”.

Se retine ca aceste prevederi legale se refera la persoanele care au drept
de deducere si vizeaza TVA dedusa efectiv potrivit legii, respectiv in conformitate
cu regulile generale de deducere stabilite la art. 145 - 147" din Codul fiscal,
conditii nerespectate de regie astfel cum s-a retinut mai sus.

Totodata, se retin precizarile Circularei nr..X./15.05.2009 emisa de
Ministerul Finantelor Publice, anexata la dosarul cauzei, respectiv pct. lll
~Referitor la aplicabilitatea masurilor privind cheltuielile publice prevazute la art.26
din OUG nr.34/2009 din punct de vedere al legislatiei in domeniul TVA”:
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,Pentru a evita aplicarea eronatd a acestor prevederi, subliniem céa
investitiile proprii sunt cele care se constituie drept active corporale fixe
apartindnd persoanei impozabile. Nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
pentru obiective de investitii finantate de la bugetul de stat, dar care nu
apartin persoanei impozabile, cum ar fi de exemplu: investitile de mediu
efectuate de regiile de apa, investitiile efectuate de regii sau agenti economici
care intra in proprietatea publica sau privata a statului la finalizare”.

Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei nici
argumentele regiei referitoare la faptul ca prevederile legale care reglementeaza
TVA nu conditioneaza dreptul de deducere a taxei de detinerea proprietatii asupra
bunurilor sau de natura investitilor, ci doar de utilizarea acestora in scopul
desfasurarii de operatiuni taxabile, cu atat mai mult cu cat obiectivele de investitii
realizate din surse publice nu reprezinta investitii proprii pentru regia care le are in
administrare, ci sunt prioritate publica si apartin domeniului public al unitatii
administrativ — teritoriale.

Mai mult, se retine ca intr-o speta similara prin Decizia nr.1345/2011
Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat:

L,Pentru prestarile de servicii constand in lucréari de investitii decontate pe
baza situatiei de lucréri, societatea recurenta primeste pe numele sau facturi cu
TVA pentru serviciile prestate de diversi contractori, dar pentru a putea beneficia
de drepturile de deducere aferente acestor lucrari, conform art.145 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, trebuie sa refactureze la randul sau, sa emita facturi cu TVA
catre unitatea administrativ-teritoriala”.

Asa cum s-a retinut anterior in cuprinsul deciziei, .X. .X. RA nu a refacturat
cu taxa pe valoarea adaugata catre Consiliul Judetean .X. lucrarile achizitionate,
ci a predat acestuia, la finalizare, investitiile in cauza, Consiliul Judetean .X.
devenind proprietarul obiectivului de investitji.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat .X. dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
astfel ca in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. .X. impotriva Deciziei de impunere nr.
F-.X./21.04.2016, Tintocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./21.04.2016 1incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale

15



Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul regiunii .X., pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./21.04.2016,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are
competenta de a solufiona acest capat de cerere in conditiile in care prin
acest act administrativ fiscal organele de inspectie fiscala au dispus masuri
ce trebuie aduse la indeplinire de catre societate si care intra in competenta
de solutionare a organelor fiscale emitente.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./21.04.2016, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./21.04.2016, au
dispus urmatoarea masura:
“Inregistrarea in contabilitate a sumei suplimentare stabilita conform RIF
nr. F-.X./21.04.2016, precum si remedierea deficientelor care au dus la stabilirea
acestora”.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,1 Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativd de atac i nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal .”

coroborat cu cele ale art.269 alin.2 din acelagi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa
formuleze contestatie impotriva titlului de creanta sau a altor acte administrative
fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si masurile inscrise de
organele fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, la data depunerii

contestatiei, se retine ca potrivit art.272 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
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»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum
si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazd de cétre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.|...]

(5) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau
mai mare;

c) decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de marii
contribuabili;

d) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent de
cuantum, precum gi decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate
de contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din aparatul
central al A.N.A.F.;

e) deciziile de regularizare emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, in cazul contestatiilor formulate de marii contribuabili, indiferent de
cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor de regularizare emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, in
cazul contestatiilor formulate de marii contribuabili indiferent de cuantum, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 5.000.000 lei sau mai
mare, precum $i impotriva deciziei de reverificare in cazul contestatiilor formulate
de marii contribuabili.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus si
intrucat masura dispusa la pct.1.1 din Dispozitia de masuri contestata vizeaza
remedierea unor deficiente de catre societate, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu are competenta materiala de solutionare a
dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile
art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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,6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decéat
cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de céatre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din
Codul de proceduré fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la art.
272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii .X., n
calitate de organ emitent al Dispozifiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./21.04.2016.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.11.1 lit.a) Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./21.04.2016, emisa de Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./21.04.2016, in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, stabilita suplimentar si respinsa la
rambursare.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
X. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./21.04.2016 si remiterea dosarului fiscal pentru
acest capat de cerere Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita
la nivelul Regiunii .X., in calitate de organ fiscal emitent al actului
administrativ contestat.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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