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DECIZIA nr. 52 /| 2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. . X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 51/10.01.2017

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.SSC .X./06.01.2017,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr.A_SLP
51/10.01.2017 asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L. cu sediul in
judetul .X., localitatea .X., .X./2002, CUI RO .X..

X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-TR .X./31.10.2016 emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei — impozit pe profit,

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspecitie fiscala nr..X./31.10.2016.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-TR .X./31.10.2016 a fost comunicata societatii in data
de 08.11.2016, conform confirmarii de primire postala nr..X. aflata in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la registratura Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., la data de 16.12.2016 conform stampilei
registraturii aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art. 269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita legal sa solutioneze contestatia formulata
de .X. S.R.L.

. Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. aduce urmatoarele
argumente:

in perioada 2009 — 2014, .X. S.R.L. mentioneazd ca a achizitionat
materii prime (de la partea sa afiliata .X. (.X.), conform contractelor incheiate
intre parti, facturilor si certificatelor de calitate, banda laminata la cald (.X.) cu
siliciu sau banda laminata la cald pentru otel electric, de diferite calitati /grade
[cum ar fi 5536, 5541, 5555, 5562, 5582]).

Contestatara afirma ca banda de otel carbon laminat (.X.) - banda
laminata la cald, este produsul primar obtinut in cadrul oricarei companii
specializate in fabricarea de produse plate din otel, si fiind un produs de
baza, toate companiile producatoare de otel din lume isi formeaza pretul
pornind de la produsul de baza .X., adaugand diferite “premium de pret" in
conformitate cu etapele de fabricatie suplimentare si materiale de aliere
utilizate, acestea fiind in multe cazuri si secrete de fabricatie si/sau patente
de fabricatie.

Din acest motiv, societatea sustine ca la nivelul industriei siderurgice,
toti detinatorii de interese urmaresc cotatiile publice cu privire la preturile la
care se tranzactioneaza .X., primul produs din lantul de fabricatie al
produselor plate din otel si indiferent de platforma pe care preturile banda
laminata la cald sunt listate, ele sunt caracterizate dupa aceleasi standarde
similare de calitate, chiar daca exista diferente la nivelul denumirilor
prezentate, din perspectiva practicilor industriale uzuale aplicate de catre
companii.

Societatea mentioneaza faptul ca in ceea ce priveste piata produselor
din otel laminate la cald, nu exista un alt produs cu o calitate inferioara si pret
mai mic decat .X..

X. S.R.L. sustine ca toate produsele achizifionate de la .X. se
deosebesc de .X. prin:

« compozitia chimica: continutul de siliciu in medie de 2-3% fata de
0,4% pt. .X. si cel de aluminiu in medie de 0,1-0,5% fata de 0,02% pentru .X;
Si

» procesul de fabricatie mai complex, necesar prelucarilor ulterioare.

Contestatara afirma ca atat in dosarul preturilor de transfer inregistrat
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. sub nr..X./11.02.2016,
cat si in punctul de vedere Tnaintat gi inregistrat de societate la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. sub nr.TRG .X./25.10.2016 au fost
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prezentate argumente solide in ceea ce priveste achizitia de materii prime
de la .X. (.X.), iar cea mai potrivita metoda de preturi de transfer pentru
evaluarea conformitatii cu principiul valorii de piata pentru tranzactia testata
este metoda compararii preturilor.

X. S.R.L. mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au {tinut
cont de argumentele temeinice invocate de catre societate si au respins
metoda compararii preturilor pentru analizarea tranzactiei testate in
conditile Tn care utilizarea metodei compararii preturilor prin utilizarea de
comparabile de pret externe nu este corecta intrucat:

- nu pot fi identificate produse similare cu cele achizitionate de .X.
S.R.L. de la .X. care sa fie cotate pe o bursa de marfuri, agentiile sau
companiile specializate neoferind date despre tranzactii similare; si

- compararea pretului mediu platit de .X. S.R.L. pentru achizitile de
benzi de otel silicioase laminate la cald cu pretul mediu calculat ca si cotatie
de baza + cotatie premium nu este suficient de relevanta pentru stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor.

Totodata, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala in mod
eronat au concluzionat ca trebuie utilizate date externe, prezentand
urmatoarele contraargumente:

1. Comparatia la nivelul produselor este relevanta si esentiala in
conditile in care specificatiile tehnice pentru .X. sunt utilizate de toti marii
producatori de otel si fiecare companie producatoare poate utiliza denumiri
proprii specifice pentru .X. dar, in esenta, standardele si compozitia chimica
sunt aceleasi.

2. In vederea identificdrii de comparabile de pret externe pentru
aplicarea metodei compararii preturilor, societatea sustine ca a incercat la
momentul pregaririi  Dosarului preturilor de transfer nr..X./11.02.2016,
respectiv si la formularea Punctului de vedere nr..X./25.10.2016 sa identifice
surse de informatii publice cu privire la preturile practicate pe pietele
internationale atat pentru .X., cat si pentru componenta premium ce trebuie
adaugata pentru a obtine un pret de piata pentru materia prima achizi{ionata
de la .X..

Totodata, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala in
mod eronat au utilizat datele prezentate in raportul de inspecitie fiscala pentru
realizarea analizei comparative.

In acest sens, .X. S.R.L. mentioneaza ca a obtinut accesul la baza de
date .X. Ltd (SBB), baza apartindnd .X., cea mai recunoscuta sursa de
informatii cu privire la preturi in domeniul metalurgiei, fiind utilizata ca
referinta de catre profesionisti care activeaza atat in cadrul companiilor
producatoare de ofeluri, cat si in companii internationale de trading.

Contestatara afirma ca utilizarea metodei compararii preturilor pentru
stabilirea valorii de piata a tranzactiilor cu marfuri prin raportare la preturile
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marfurilor de pe bursele de valori sau de la agentiile specializate, este
recunoscuta si de O.E.C.D, emis de organizatie in data de 16 decembrie
2014, astfel ca este perfect corecta din punct de vedere economic utilizarea
bazei de date .X. Ltd (SBB) ca sursa a preturilor pentru produsul de baza .X..

Societatea sustine ca utilizdnd baza de date .X. Ltd (SBB)
apartinand .X., au fost implementate urmatoarele criterii de cautare in
vederea determinarii pretului produsului de baza .X. in perioada 2009-2014,
perioada in care .X. S.R.L. a achizitionat de la .X. banda laminata la cald cu
siliciu (i.e. obtinute din prelucrarea produsului de baza .X.):

a) Tipul produsului: produse plate, .X;

b) Conditia de livrare: Turcia, export, conditia de livrare .X. (i.e. FOB,
aceeasi conditie de livrare cu cea practicata intre .X. si .X. RO);

c) Perioada: 2009-2014, cu frecventa a datelor zilnica;

d) Modalitate de exprimare a datelor: EUR/tona.

De asemenea, in vederea determinarii unui pret de piata pentru
produsele achizitionate de la .X., .X. S.R.L. mentioneaza ca a apelat la
serviciile expertului international in materie de otel .X., Director General al .X.
Limited (societate din Londra, specializata in consultanta metalurgica), expert
in evaluari tehnico-comerciale in sectorul metalurgic de peste X de ani in
domeniu, solicitdndu-i sa realizeze o analiza independenta prin care sa arate
modalitatea in care sunt determinate pe piata metalurgica internationala
preturile pentru otelul electric, respectiv tabla silicioasa laminata la cald.

Concluziile raportului expertului cu privire la modul de formare a pretului
pentru benzile laminate la cald cu siliciu nu fac decat sa valideze cele
prezentate de .X. S.R.L, atdt in cadrul Dosarului preturilor de transfer
nr..X./11.02.2016, cat si in Punctul de vedere nr..X./25.10.2016.

Astfel, cercetarea realizata de expertul tehnic stabileste dimensiunea
medie a componentei de pret premium ce trebuie aplicata asupra pretului .X.,
astfel incat sa poata fi obtinut un pret de piata pentru benzile laminate la cald
cu siliciu, dupa cum urmeaza:

« In anul 2009, pretul mediu platit de .X. S.R.L. se afld sub nivelul
cuartilei inferioare, situatie ce nu poate influenta negativ pozitia fiscala a
societati;

« in anul 2010, pretul mediu platit de .X. S.R.L. se afla in limitele
intervalului de comparare;

« In anul 2011, pretul mediu platit de .X. S.R.L. se afla in limitele
intervalului de comparare, situat foarte aproape de nivelul medianei;

« In anul 2012, pretul mediu platit de .X. S.R.L. se afla in limitele
intervalului de comparare, situat foarte aproape de nivelul medianei;

- In anul 2013, pretul mediu platit de .X. S.R.L. se afld peste nivelul
cuartilei superioare, nefiind la valoare de piata;
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« In anul 2014, pretul mediu platit de .X. S.R.L. se afld in limitele
intervalului de comparare.

Benzi laminate la cald cu siliciu — euro/tona (calculat ca si pret .X. + 11,7%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cuartila inferioara 354 498 557 502 471 461
Mediana 381 545 575 552 474 472
Cuartila superioara 437 570 588 569 485 484

Urmare faptului ca organele de inspectie fiscala au considerat ca cea
mai potrivita metoda aplicata spetei este metoda marjei nete, prin utilizarea
ca indicator de profitabilitate rata rentabilitatii costurilor totale (rezultat din
exploatare impartit la cheltuielile din exploatare), .X. S.R.L. mentioneaza ca
realizarea de ajustari la nivelul cheltuielilor cu materiile prime de catre
organele de inspectie fiscala duce la o situatie eronata din punct de vedere
economic, prin care .X. S.R.L. ar fi trebuit in anii 2009, 2013 si 2014 sa
achizitioneze benzi din otel laminat la cald cu siliciu la un pret aflat
semnificativ sub pretul pentru .X. (produsul de baza folosit ca materie prima
de .X. pentru productia de benzi din otel laminat la cald cu siliciu), situatie ce
contravine oricarei logici economice, intrucat :

Societatea afirma ca a demonstrat cu argumente tehnice si comerciale
solide faptul ca, in ceea ce priveste .X., produsul de baza al carui pret este
cotat in baze de date cu recunoastere internationala, nu exista diferente cu
privire la standardele si compozifia chimica a produsului in acceptiunea
producatorilor sau a agentiilor internationale ce furnizeaza date informative
privind preturile si ca .X. este primul produs din lantul de fabricatie al
produselor plate din otel si cel mai ieftin.

X. S.R.L. sustine ca a tinut cont de observatia organelor de inspectie
fiscala si a refacut calculul, astfel incat sa tina cont strict de valoarea
cheltuielii cu materiile prime aferente anului analizat si nu de valoarea
materiei prime achizitionate. Mai mult, contestatara considera ca, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa {ina cont de realitatea economica a efectelor
ajustarilor realizate la nivelul cheltuielilor cu materia prima pentru anii 2009 -
2013 si 2014.

De asemenea, dupa refacerea calculelor, contestatara considera ca a
demonstrat faptul ca in urma ajustarilor realizate de organele de inspeciie
fiscala in anii 2009, 2013 si 2014 la nivelul cheltuielilor din exploatare si
indirect la nivelul preturilor efectiv practicate, pretul unitar de achizitie al
benzilor laminate la cald cu siliciu de la .X. (exprimat in euro/tona) este redus
la valori absurde, dupa cum urmeaza:
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« Conform ajustarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, .X.
trebuia sa achizitioneze in anii 2009 si 2013 benzi silicioase din otel (produs
superior) la un pret inferior pretului .X. (produsul de baza de la care se pleaca
pentru obtinerea produsului achizitionat de .X. S.R.L.), cotat in baza de date
internationala .X. Ltd (SBB), apartinand .X;;

« Conform ajustarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, .X.
S.R.L. trebuia sa achizitioneze in anul 2014 benzi silicioase din otel (produs
superior) la un pret aproape egal cu cel al .X., cotat in baza de date
internationala .X. Ltd (SBB), apartinand .X..

X. S.R.L. considera ca pretul pentru benzile din otel laminat la cald cu
siliciu este calculat in toate cazurile ca si suma dintre pretul de baza pentru o
banda laminata la cald (.X.) si un supliment (premium) pentru procesul de
aliere cu siliciu si aluminiu, astfel incat efectele ajustarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala nu conduc la o situatie in acord cu realitatea
economica.

Societatea afirma ca in urma ajustarii realizate de organele de inspectie
fiscala .X. S.R.L. ar fi trebuit in anii 2009, 2013 si 2014 sa achizitioneze benzi
laminate la cald cu siliciu la un pret mai mic decéat pretul pentru .X. (produsul
de baza folosit ca materie prima de .X. pentru productia de benzi din otel
laminat la cald cu siliciu), situatie ce devine o fractura logica economica.

X. S.R.L. considera ca selectarea si utilizarea metodei marjei nete,
precum si realizarea de ajustari in anii 2009, 2013 si 2014 in ceea ce priveste
tranzactia de achizitie materii prime de la .X. S.R.L. conduce la rezultate
nerezonabile si nesustenabile, atat din punct de vedere al preturilor de
transfer, cat si din punct de vedere economic si este profund gresita.

Societatea considera ca ajustarile efectuate de organele de inspectie
fiscala nu sunt intemeiate si contravin faptelor si circumstantelor economice
in care au fost desfasurate tranzactiile si in contradictie cu realitatea
economica in care activeaza contribuabilul.

Referitor la comparabilitatea efectuata de organele de inspecitie fiscala
la nivelul functiilor si activelor cu companiile considerate comparabile,
contestatara considera profund gresita comparatia intre activitatile speciale
de productie ale .X. S.R.L. (producator de ofeluri electrice) si activitatile
desfasurate de cele 12 companii din Coreea de Sud, Taiwan etc. X.
S.R.L. considera ca singura similaritate cu aceste societati este data de codul
CAEN principal si a sectorului general de activitate in care activeaza.

Mai mult, contestatara precizeaza ca organele de inspectiie fiscala nu
au aplicat principiul de baza al preturilor de transfer, in conditiile in care exista
diferente majore la nivelul produselor fabricate, functiilor indeplinite, riscurilor
asumate si a activelor utilizate de catre .X. S.R.L. si societatile considerate
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comparabile de catre organele de inspectiie fiscala, prezentand in sustinere
paragraful 2.69 si 2.70 din liniile directoare O.E.C.D.

Societatea sustine ca a verificat in baza de date Orbis si pe adresele
de web si a cerut rapoarte de la .X. pentru toate cele 12 societali selectate
de organele de inspectie fiscala si a concluzionat ca nicio societate nu este
comparabila cu .X. S.R.L, compararea marjelor nete de profit ale .X. S.R.L.
cu cele ale unor societati care desfagoara activitati economice semnificativ
diferite si care activeaza pe piete total diferite (e.g. Coreea de Sud si Taiwan)
au un grad foarte ridicat de subiectivism si aproximare, neputand duce la
rezultate sigure in vederea interpretarii caracterului de piata al tranzactiei de
achizitie de materii prime de la . X..

In ceea ce priveste anul 2011, .X. S.R.L. afirm& c& organele de
inspectie fiscala au incalcat principiul dublei impuneri si al consecventei,
avand in vedere faptul ca indicatorul de profit ajustat realizat de societate de
7,16% depaseste valoarea cuartilei superioare aferente anului 2011 de
3,23%, ceea ce conform legislatiei preturi de transfer si a analizei efectuate
de organele de inspectie fiscale, duce la concluzia ca nici pentru anul 2011
X. S.R.L. nu a platit un pret la valoare de piata, fiind astfel necesara si o
ajustare pentru anul 2011.

Astfel, contestatara precizeaza ca, daca se impun ajustari, acestea
trebuie realizate conform prevederilor art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
ajustarile trebuie realizate la acel punct din intervalul intercuartilar care este
cel mai apropiat de pretul tranzactiei testate, cu scopul evitarii supra/sub —
impozitarii.

Avand in vedere cele mentionate, .X. S.R.L. solicita :

- anularea Deciziei de impunere nr. F-TR .X./31.10.2016 cu privire la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata constand in impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,

- anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./31.10.2016,

- acceptarea metodei compararii preturilor ca si metoda utilizata pentru
evaluarea conformitatii cu principiul valorii de piata a tranzactiei de achizitie
de materii prime de catre .X. S.R.L. de la .X..

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. la .X.
S.R.L, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-TR .X./31.10.2016 in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./31.10.2016, constatandu-se urmatoarele :

Activitatea de baza a Grupului .X. este reprezentata de productia de
otel, dezvoltand in timp si expertize auxiliare in servicii cum ar fi mineritul,
ingineria, prelucrarea otelului si logistica.

X. S.R.L. se afla in relatie de afiliere directa cu .X. (.X.), persoana
juridica din Turcia, care detine 100% din capitalul social si relatie de afiliere
indirecta cu .X. S.R.L, persoana juridica romana.

X. S.R.L. produce otel electrotehnic cu graunti neorientati ce respecta
specificatiile clientilor: diferite clase, dimensiuni, tipuri de acoperire (oxizi, lac,
tratamente chimice, tratamente organice si anorganice) sau tolerante.

In perioada verificata, organele de inspectie fiscalad au constatat ca .X.
S.R.L. a fost implicata in tranzactii cu parti afiliate, constand in:

- achizitia de materii prime de catre .X. S.R.L. de la partile sale afiliate;

- prestarea de servicii de productie pe baza de comanda in beneficiul . X;;

- prestarea de servicii de logistica a transporturilor de catre .X. S.R.L. in
beneficiul .X. S.R.L;

- prestarea de servicii de reprezentare fiscala de catre .X. S.R.L in
beneficiul .X;

- refacturarea de costuri cu transportul materiei prime de catre .X. S.R.L
catre . X. TR;

- achizitia de produse finite de catre .X. S.R.L. de la .X;;

- vanzarea unor stocuri de produse de catre .X. S.R.L. catre .X,;

- facturarea de dobanzi comerciale de catre .X. catre .X. S.R.L. pentru
depasirea termenelor de plata.

intrucat societatea .X. S.R.L,. a inregistrat pierderi din exploatare in
perioada 2009 — 2014, iar valoarea achizitiilor este in procent de 80% de la
furnizori afiliati, organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea
Dosarului preturilor de transfer.

In urma analizarii Dosarul preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea .X. S.R.L. a incheiat un contract care
reglementeaza conditiile in care va avea loc prelucrarea materiilor prime
(rolele de ofel prelucrate la cald) furnizate de catre .X. pentru care exista
diferente in ceea ce priveste cantitatile, preturile, termenii contractuali precum
si distanta pe care produsul este transportat, preful de achizitie trebuia
corectat cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate de
aceste diferente, operatiune care nu a fost prezentata in dosarul preturilor de
transfer.

Mai mult, metoda compararii preturilor (CUP) prezentata in dosarul
preturilor de transfer de catre .X. S.R.L, in ceea ce priveste achizitile de
materii prime efectuate de la persoana afiliata, este utilizata in mod eronat
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conform prevederilor pct. 2.7 - 2.9 din Ghid O.E.C.D. (varianta 1995),
conform art.11 pct.25 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca este necesara
analiza tranzactiilor efectuate de agentul economic cu entitatea afiliata cu
tranzactiile necontrolate prezentate de agentul economic ca si comparabile
interne si externe.

Din analiza comparativa prezentata in Dosarul preturilor de transfer,
organele de inspectiie fiscala au constatat faptul ca pentru anii 2009 si 2011
nu sunt date si informatii pentru comparare, iar in anul 2013, pretul mediu
platit de .X. S.R.L. catre .X. pentru achizitia de materii prime (benzi silicioase
de otel) se afla deasupra cuartilei superioare a intervalului de piata stabilit pe
baza tranzactilor desfasurate 1in aceeasi perioada cu persoane
independente, respectiv pretul mediu platit de .X. S.R.L. catre .X. este de X
Eur/kg, iar intervalul de piata este cuprins intre X Eur/kg, mediana avand
valoarea de X Eur/kg, deci inca un indiciu ca pretul practicat in relatia cu
persoana afiliata nu a fost la nivelul pretului de piata, chiar si in conditiile in
care nu s-au facut ajustari.

Folosind metoda compararii preturilor, in dosarul preturilor de transfer,
organele de inspecitie fiscala au stabilit ca pe langa comparabile interne sunt
utilizate si comparabile externe pe baza unor cotatii internationale disponibile
public si pe baza informatiilor existente in baza de date a .X., insa aceste
informatii nu ofera o imagine fidela a valorii de piata a tranzactiilor,
intrucat materia prima achizitionata de .X. S.R.L. (benzi silicioase de otel) nu
este tranzactionata pe pietele internationale de marfuri, iar determinarea
pretului de piata s-a facut pe baza cotatiilor internationale la benzi de otel
carbon laminate la cald si pe baza cotatiilor premium pentru benzi siliciose de
otel, care intra in componenta benzilor silicioase de otel achizitionate de .X.
S.R.L. dela .X..

Totodata din analiza informatiilor extrase din baza de date a .X,,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca Romania achizitioneaza
cele mai mari cantitati de materii prime (benzi silicioase de otel), in timp ce
celelalte tari din Uniunea Europeana au achizitii nesemnificative sau nu au
achizitii deloc, astfel incat compararea pretului de achizitie platit de .X. S.R.L.
catre .X. cu pretul de achizitie platit de alte state membre pentru importul de
materii prime (benzi silicioase de otel), nu prezinta un grad de comparabilitate
relevant.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista
diferente intre tranzactiile comparate care pot afecta substantial pretul de
achizitie si ca atare trebuiau efectuate ajustari, care nu au fost facute in
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dosarul preturilor de transfer.

Atunci cand exista diferente intre produsele, preturile, conditile de
livrare, cantitatile sau orice alta diferenta, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu se poate aplica metoda compararii pretului, iar sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale revine .X. S.R.L. in conformitate cu
prevederile art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in urma verificarii dosarului preturilor de transfer, organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. nu a putut demonstra ca preturile
practicate respecta principiul lungimii de brat.

Mai mult, pentru stabilirea preturilor de transfer la nivelul preturilor de
piata in cadrul tranzactiilor intre .X. S.R.L. si .X., organele de inspectie
fiscala considera ca cea mai potrivita metoda care se poate aplica este
metoda marjei nete si folosirea indicatorului de profit: rata rentabilitatii
costurilor totale, prin raportarea rezultatului din exploatare la cheltuielile din
exploatare.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala are acces la baza de date .X.
ofera informatii doar despre societatile din Europa, aceasta fiind inclusa in
Orbis, unde sunt prezentate societati din intreaga lume) in care sunt
prezentate, intr-o forma standardizata, unitara, situatiile financiare depuse de
catre societati.

In cazul tranzactiilor de prestare de servicii de productie pe baza de
comanda de catre .X. S.R.L. in beneficiul .X. (achizitii de materii prime de la
persoanele afiliate), organele de inspectie fiscala au considerat ca aplicarea
metodei marjei nete este cea mai adecvata pentru testarea respectarii
principiului valorii de piata, care presupune compararea indicatorilor
financiari de profit ale partii testate cu indicatori financiari de profit ai unor
independenti comparabili.

Indicatorul de eficienta economica utilizat in cazul studiului de
comparabilitate este Rata rentabilitatii costurilor totale (ROTC), care este
definit ca fiind raportul dintre profitul operational si costurile operationale
totale.

Toate informatile au fost transmise de catre D.G.R.FP. X. -
Compartiment Preturi de Transfer cu adresa nr.PLR - AIF nr..X./ 03.10.2016,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. - A.l.LF. sub
nr.TRG_AIF .X./04.10.2016.

Dupa interogarea bazei de date Orbis, organele de inspectie fiscala au

stabilit un numar de X companii independente la nivel mondial, iar pe baza
rezultatelor financiare ale acestora s-a stabilit intervalul de comparabilitate
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pentru fiecare an in parte.

Selectia celor X companii independente s-a efectuat in baza de date
Orbis, pe urmatoarele criterii :

1. Criteriul geografic: (World region/Country/Region in country),

2. Criteriul codului de clasificare al activitatii,

3. State : Companii active, situatii necunoscute,

4. Criteriul independentei: indicatori: A+, A, A-, U.;

5. Criteriul filialelor : intre 25.00% si 100.00%;

6. Codul de consolidare: U1;

7. Criteriul financiar : 2014,2013,2012,2011,2010,2009, min=40.000,
max=100.000 pentru cel putin una din perioadele selectate

8. Anii cu conturi valabile : 2014,2013,2012,2011,2010 si 2009

Dupa revizuirea manuala, in esantionul final au ramas 12 companii
independente cu un obiect de activitate si o cifra de afaceri comparabile cu
X. S.R.L. si organele de inspeciie fiscala au calculat indicatorul ‘rata
rentabilitatii costurilor totale (RRCT) dupa urmatoarea formula:

Venit din exploatare — Cheltuieli din exploatare
RRCT =

Cheltuieli din exploatare

Astfel, in perioada 2009 - 2014, pentru esantionul de societati
analizate, organele de inspectie fiscala au calculat urmatoarele limite ale
intervalului de piata :

Rata rentabilitatii costurilor totale

2009 2010 201 2012 2013 2014
Cuartila inferioara 0,57% 2,05% 1,80% -0,27% 0,84% 0,72%
Mediana 1,54% 2,54% 2,30% 1,53% 1,90% 1,92%

Cuartila superioara  3,69% 3,84% 3,23% 2,65% 3,56% 3,37%

Pentru .X. S.R.L, in perioada 2009 — 2014, a rezultat urmatorul indicator
al profitului:

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT)

Indicator de profit 2009 2010 2011 2012 2013 2014

X. -8,80% 2,05% 7,16% 0,94% -15,21%  -4,86%

La calculul indicatorului ratei rentabilitatii costurilor totale (RRCT) pentru
X. S.R.L, organele de inspectie fiscala au stabilit ca din cheltuielile de
exploatare sa fie excluse cheltuielile cu ajustarile privind provizioanele,
activele circulante si activele imobilizate, in conformitate cu prevederile
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pct.263 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Anexa la O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Pentru .X. (.X.), in perioada 2009 — 2014, a rezultat urmatorul indicator
al profitului:

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT)

Indicator de profit 2009 2010 2011 2012 2013 2014

X (.X.) -25,13%  20,23% 25,03% 8,47% 18,71%  21,95%

Din compararea valorilor inregistrate de societatile comparabile cu cele
inregistrate de .X. Romania S.R.L. in perioada 2009 - 2014, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anii 2009, 2013 si 2014, indicatorul de
profit calculat se afla sub cuartila inferioara a intervalului de piata, ceea ce
impune efectuarea de ajustari ale cheltuielilor, in timp ce in anii 2010, 2011 si
2012, valoarea acestui indicator se incadreaza deasupra cuartilei inferioare a
intervalului de piata si nu implica efectuarea de ajustari ale cheltuielilor.

Pentru perioada 01.01.2014 - 31.08.2014 (cand contribuabilul a
efectuat achizitii de materii prime), indicatorul RRCT a fost de -6,06%, iar
pentru perioada 01.09.2014 - 31.12.2014 (cand .X. S.R.L. a trecut la
activitatea de prestari de servicii pe baza de comanda), indicatorul RRCT a
fost de 3,20%, rezultdnd ca in perioada 01.01.2014 — 31.08.2014, indicatorul
calculat s-a situat sub cuartila inferioara a intervalului de piata, ceea ce a
impus efectuarea de ajustari ale cheltuielilor cu materiile prime.

Totodata, din analiza indicatorilor financiari ai persoanei afiliate .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2009 — 2014
aceasta a obtinut rate ale profitului din exploatare (RRCT) pozitive, cu mult
mai mari chiar fata de cuartila superioara a intervalului de piata stabilit pe
baza esantionului de societati comparabile, ceea ce reprezinta inca un indiciu
ca preturile practicate de .X. in relatia cu .X. S.R.L. nu au fost la nivelul
preturilor de piata.

Valorile ratelor de rentabilitate a costurilor totale (RRCT) stabilite la
nivel de mediana au fost utilizate in aplicarea metodei marjei nete, in vederea
ajustarii cheltuielilor cu materiile prime, astfel incat aceste cheltuieli sa fie
la un nivel corespunzator preturilor de piata.

Organele de inspectie fiscala au optat pentru ajustarea cheltuielilor
si nu a veniturilor, deoarece:

- In perioada 01.01.2009 — 31.08.2014, .X. S.R.L. a efectuat achizitii de
materii prime de la afiliatul sau .X., iar livrarile catre .X. au fost
nesemnificative in perioada respectiva;

- ponderea achizitiilor de materii prime efectuate de .X. S.R.L. de la .X.
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este intre 90% si 100% din totalul achizitiilor de materii prime pe intreaga
perioada analizata.

Pentru anii 2009, 2013 si 2014, au fost ajustate cheltuielile la nivel
de mediana dupa urmatoarea formula:

Venituri din exploatare

Cheltuieli din exploatare ajustate =
1 + RRCT (la nivel de mediana)

Efectul ajustarilor efectuate de organele de inspectie fiscala s-au
concretizat in:

- diminuarea cheltuielilor din exploatare (cu materii prime) pentru anul
2009 cu suma totala de .X. lei;

- diminuarea pierderii fiscale inregistrate si raportate de societate in
anul 2009, cu suma de .X. lei de la suma de .X. lei la suma de .X. lei;

- stabilirea unei pierderi fiscale de recuperat pentru anul 2010, in suma
de .X. lei (.X. — .X.), prin diminuarea pierderii fiscale de recuperat din anul
anterior cu suma de .X. lei;

- stabilirea unui profit impozabil pentru anul 2011 in suma de .X. lei (.X.
— .X.), fata de pierderea fiscala de recuperat declarata de contribuabil in
suma de .X. lei, din cauza diminuarii pierderii fiscale de recuperat din anii
anteriori cu suma de .X. lei;

- stabilirea unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2011, in suma
de .X. lei (.X. x 16%);

- anularea pierderii fiscale inregistrate si declarate de societate in anul
2011, in suma de .X. lei;

- stabilirea unui profit impozabil pentru anul 2012, in suma de .X. lei,
fata de o pierdere fiscala de recuperat declarata de contribuabil in suma de
-.X. lei, din cauza anularii pierderii fiscale de recuperat din anul anterior in
suma de .X. lei;

- stabilirea unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2012, in suma
de .X. lei (.X. x 16%);

- anularea pierderii fiscale inregistrate si declarate de societate in anul
2012, in suma de -.X. lei;

- diminuarea cheltuielilor din exploatare (cu materii prime) pentru anul
2013 cu suma totala de .X. lei;

- anularea pierderii fiscale inregistrate si raportate de societate in anul
2013, in suma de .X. lei:

- stabilirea unui profit impozabil pentru anul 2013, in suma de .X. lei (.X.
+ . X.);

- stabilirea unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2013, in suma
de .X. lei (.X. x 16%);

- diminuarea cheltuielilor din exploatare (cu materii prime) pentru anul
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2014 cu suma totala de .X. lei;

- anularea pierderii fiscale inregistrate si raportate de societate in anul
2014, in suma de .X. lei;

- stabilirea unui profit impozabil pentru anul 2014, in suma de .X. lei (.X.
+ X.), din cauza anularii pierderii fiscale si diminuarii cheltuielilor de
exploatare;

- stabilirea unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2014, in suma
de .X. lei (.X. x 16%);

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca Dosarul preturilor de
transfer nu ofera date si informatii relevante, care sa justifice ca preturile de
transfer practicate in relatia cu furnizorul afiliat .X. sunt la nivelul pretului de
piata si deci preturile practicate pentru tranzactiile desfasurate cu firma
afiliata nu sunt la nivelul pretului de piata, intrucat din compararea pretului
de achizitie al materiilor prime de catre .X. S.R.L. de la .X. (0,X Euro/kg) cu
pretul de livrare al acelorasi materii prime (0,X Euro/kg) la vanzarea stocului
de materii prime de catre .X. S.R.L. catre .X., in anul 2014 cand s-a trecut de
la activitatea de productie la cea de prestari servicii .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi in Dosarul preturilor
de transfer se specifica faptul ca materia prima livrata reprezinta otel carbon,
cand se face analiza prefului la materia prima achizifionatd nu se specifica
faptul ca aceasta materie prima este constituita si din achizitii de otel carbon
ci numai din achiziti de benzi silicioase de otel, asa cum apare si pe
documentele de achizitie a materiei prime.

Totodata din analiza ponderii cheltuielilor cu materiile prime in total
venituri din vanzarea produselor finite (anexa nr.6), organele de inspeciie
fiscala au constatat ca in perioada verificata aceasta s-a situat intre . X. %
si .X. %, in conditiile in care persoana afiliata din Turcia, inregistreaza marje
ale profitului din exploatare si de peste 25%.

Organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea ajustarii
cheltuielilor de exploatare ale contribuabilului, pe baza compararii cu
valoarea de piata a tranzacitiilor respective, fiind adecvata utilizarea metodei
marjei tranzactionale nete, conform prevederilor legale art.11 alin.(2), art.19
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.1.3, pct.2.3, art.3.1,
art.3.2, art.3.27, art.3.28, art.3.39, art.3.42, art.3.45 si art.3.46 din Ghidul
OECD pentru Preturile de Transfer, coroborat cu pct.32 lit.a) si b) din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, art.2 alin.(1) - (4) din Anexa 1 la ordinul ANAF
nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2014, in urma efectuarii ajustarii
cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila
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suplimentara la impozitul pe profit in suma totala de .X. lei (X. + . X. + X, +
X.) si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei (.X.
x 16%), si a fost anulata pierderea fiscala de recuperat inregistrata de
contribuabil la data de 31.12.2014 in suma totala de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor fiscale si actele normative
invocate de contestatara si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
stabilite ca urmare a analizei dosarului preturilor de transfer, pentru
care s-a stabilit :

X. lei — impozit pe proft,

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in
mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
cheltuielilor cu materiile prime, inregistrate de .X. S.R.L in perioada 2009 -
2014, in conditiile in care argumentele invocate de societate nu conduc la
alta situatie de fapt decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

in fapt, din analiza Dosarului preturilor de transfer intocmit de .X. S.R.L.
pentru perioada 2009 - 2014, referitor la achizitionarea de materii prime de la
societatea afiliata .X., respectiv banda laminata la cald (.X.) cu siliciu sau
banda laminata la cald pentru otel electric, organele de inspectie fiscala au
constatat ca metoda compararii preturilor (CUP) nu poate fi acceptata pentru
motivele detaliate in Cap. IV la raportul de inspectie fiscala. Astfel, organele
de inspectie fiscala au reanalizat tranzactiile si au utilizat metoda marjei nete
(MMN), stabilind cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei aferente ajustarii
cheltuielilor de exploatare astfel incat sa se obtina marja de profitabilitate la
nivelul medianei.

Din analiza comparativa prezentata in Dosarul preturilor de transfer,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca pentru anii 2009 si 2011
nu sunt date si informatii pentru comparare, iar in anul 2013, pretul mediu
platit de .X. S.R.L. catre .X. pentru achizitia de materii prime (benzi silicioase
de otel) se afla deasupra cuartilei superioare a intervalului de piata stabilit pe
baza tranzactiilor desfasurate 1in aceeasi perioada cu persoane
independente, respectiv pretul mediu platit de .X. S.R.L. catre .X. este de X
Eur/kg, iar intervalul de piata este cuprins intre X Euro/kg, mediana avand
valoarea de X Euro/kg, un indiciu ca pretul practicat in relatia cu persoana
afiliata nu a fost la nivelul pretului de piata, chiar si in conditiile in care nu s-
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au facut ajustari.

Folosind metoda compararii preturilor, in dosarul preturilor de transfer,
organele de inspecitie fiscala au stabilit ca pe langa comparabile interne sunt
utilizate si comparabile externe pe baza unor cotatii internationale disponibile
public si pe baza informatiilor existente in baza de date a .X., insa aceste
informatii nu ofera o imagine fidela a valorii de piata a tranzacfiilor, intrucat
materia prima achizifionatd de .X. S.R.L. (benzi silicioase de otel) nu este
tranzactionata pe pietele internationale de marfuri, iar determinarea prefului
de piata s-a facut pe baza cotatiilor internationale la benzi de otel carbon
laminate la cald si pe baza cotatiilor premium pentru benzi silicioase de otel,
care intra in componenta benzilor silicioase de otel achizitionate de .X. S.R.L.
de la .X..

Totodata din analiza informatiilor extrase din baza de date a .X,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca Romania achizitioneaza
cele mai mari cantitai de materii prime (benzi silicioase de otel), in timp ce
celelalte tari din Uniunea Europeana au achizitii nesemnificative sau nu au
achizitii deloc, astfel incat compararea pretului de achizitie platit de .X. S.R.L.
catre .X. cu pretul de achizitie platit de alte state membre pentru importul de
materii prime (benzi silicioase de otel), nu prezinta un grad de comparabilitate
relevant.

Drept urmare, in temeiul art.2 alin.(2) - (4) din Anexa nr.1 la
O.P.AN.A.F. nr.222/08.02.2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, a fost necesara ajustarea cheltuielilor intrucat exista diferente intre
tranzactiile comparate care au afectat substantial pretul de achizitie.

Dupa interogarea bazei de date Orbis, au rezultat un numar de 12
companii independente la nivel mondial, iar pe baza rezultatelor financiare
ale acestora, organele de inspectie fiscala au stabilit intervalul de
comparabilitate pentru fiecare an in parte si au calculat indicatorul (RRCT)
rata rentabilitatii costurilor totale (din cheltuieliie de exploatare fiind
excluse cheltuielile de ajustare privind provizioanele, activele circulante si
activele impobilizate in conformitate cu prevederile pct.263 alin.(1) lit.a) si
alin.(2) din Anexa la O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene).

in urma analizei Dosarului preturilor de transfer, pentru anul 2009,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor cu materiile
prime ale contribuabilului folosind metoda marjei tranzactionale nete,
rezultand o diminuare a acestor cheltuieli cu suma totala de .X. lei si pentru
anul 2013 rezultdnd o diminuare a acestor cheltuieli cu suma totala de .X. lei.

Prin ajustarea cheltuielilor de exploatare a fost diminuata pierderea
fiscala inregistrata si declarata de contribuabil prin declaratia privind impozitul
pe profit aferenta anului 2009 cu suma de .X. lei de la suma de .X. lei, la
suma de .X. lei, iar pentru anul 2013 in suma de .X. lei, s-a stabilit un profit
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impozabil suplimentar in suma de .X. lei (.X. + .X.) si implicit un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. x16%), conform art.19 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2014, organele de inspectie fiscala
au stabilit o baza impozabila suplimentara la impozitul pe profit in suma totala
de .X. lei (.X. + .X. + X. + .X\) rezultdnd un impozit pe profit suplimentar in
suma totala de .X. lei (.X. x 16%), conform art.19 alin.1 si alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.[...]

(6) Tranzactiile infre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in_conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente.
La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile cétre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
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preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare Si
Dezvoltare Economica.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale pct. 23, pct.24,
pct.29, pct.32 si pct.33 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.
24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatéd daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate,
Si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de céatre aceeagi
persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obfinute
in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiagi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti
in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor $i nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. in vederea
stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care
sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile
din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii
supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
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comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitétile desfagurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de céatre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
mairfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, mérfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile
fiscale vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Pentru aceste tranzacitii, entitatile romanesti au obligatia intocmirii si
prezentarii dosarului preturilor de transfer, conform prevederilor O.P.A.N.A.F.
nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.
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Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor i
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdicitii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres
enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre
ele, precum si “orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili
cat si pentru administratia fiscala, pentru ca ele determina in mare parte
venitul si cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale
companiilor afiliate, in diferite jurisdictii. Problemele de preturi de transfer
au aparut initial in tranzactiile intre companii afiliate ce operau in aceeasi
jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in acest
Raport, care se concentreaza in principal pe aspectele internationale ale
preturilor de ftransfer. Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de
solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea
orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare
corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea, daca cealalta jurisdictie
nu accepta sa efectueze corectarea corespunzatoare, grupul de MNE-Ile va fi
impozitat de doua ori pentru acea parte din profituri. Pentru a minimiza riscul
de dubla impunere, este necesar un consens international cu privire la modul
in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer pentru tranzactiile
trans-frontaliere”.

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare O.C.D.E. sunt
definte notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatji care
asigura service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce
examineaza marja profitului net fata de o baza corespunzatoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizata de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul ).
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Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9
al Conventjei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in cazul in care
“conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale
sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii,
la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datoritd acestor conditii, pot fi
incluse in profiturile acelei companii si impozitate in consecinta’.

Tranzactii controlate - Tranzactii intre doua companii care sunt afiliate
una fata de cealalta.

Tranzactii necontrolate - Tranzactii intre companii care sunt
independente una fata de alta.

De asemenea, sunt incidente si prevederile art.2 alin.(2)-(4) din anexa 1
la Ordinul A.N.A.F. nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer :

“(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
impartita in 4 segmente.

Segmentele de maxim si de minim reprezintd rezultatele extreme. in vederea
stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza rezultatele extreme din
cadrul marjei de comparare.

(3) In conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal com-
petent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de piata.
Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul inter-
valului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediana, se face media arit-
metica a celor doué valori de mijloc ale intervalului de comparare”.

Valorile ratelor de rentabilitate a costurilor de exploatare stabilite la nivel
de mediana au fost utilizate in aplicarea marjei nete in vederea ajustarii chel-
tuielilor de exploatare, astfel incat aceste cheltuieli de exploatare sa fie la un
nivel corespunzator preturilor de piata.

Din analiza Dosarului preturilor de transfer realizat de .X. S.R.L, organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

X. S.R.L. este un producator de metale feroase sub forme primare si de
feroaliaje care, in perioada 2009-2014, a realizat o serie de tranzactii cu
persoane afiliate Tn ceea ce priveste achizitii de materii prime (role de otel
prelucrate la cald) furnizate de catre .X..

Organele de inspectie fiscala au analizat datele din Dosarul preturilor de
transfer si au realizat ajustari in ceea ce priveste perioada 2009-2014 prin
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utilizarea marjei tranzactionale nete, astfel incat cheltuielile de exploatare
materii prime (role de ofel prelucrate la cald), sa fie la un nivel corespunzator
preturilor de piata.

Organele de inspectie fiscala au respins comparabilele interne si externe
utilizate in metoda compararii preturilor (CUP) de catre .X. S.R.L., deoarece au
considerat ca societatea a utilizat Tn mod eronat aceasta metoda (conform
prevederilor pct. 2.7 - 2.9 din ghidului O.E.C.D. varianta 1995), intrucat aceste
informatii nu ofera o imagine fidela a valorii de piata a tranzactiilor, materia
prima achizitionata de .X. S.R.L. (benzi silicioase de ofel) nefiind
tranzactionata pe pietele internationale de marfuri, iar determinarea prefului de
piata s-a facut pe baza cotatiilor internationale la benzi de otel carbon laminate
la cald si pe baza cotatiilor premium pentru benzi silicioase de otel, care intra
in componenta benzilor silicioase de otel achizifionate de .X. S.R.L. de la .X..

Conform datelor din bilanturile anuale, coroborate cu datele si
informatiile prezentate de contribuabil in timpul inspecitiei fiscale, organul de
solutionare a contestatiei retine:

a. Cheltuielile cu materiile prime inregistrate in cursul anilor 2009, 2013
si 2014 de catre .X. S.R.L. provin si din achizitii de materii prime efectuate
anterior anilor analizati de catre organele de inspectie fiscala, cand preful de
achizitie al materiilor prime era diferit.

in anul 2009, organul de solutionare a retinut c&, cheltuielile cu materiile
prime sunt influentate de costul de achizitie al materiilor prime aflate pe stoc
la 01.01.2009 si achizitionate in anul 2008, cand era un alt pret de achizitie,
astfel ca nu se poate compara pretul de cost al materiilor prime consumate in
anul 2009 (care provine din achizitii efectuate in anii 2008 si 2009) cu pretul
mediu .X. conform bazei de date .X. Ltd (SBB) determinat pentru anul 2009,
avand in vedere diferentele mari de pref de la un an la altul.

De asemenea, organul de solutionare retine ca in cheltuielile cu
materiile prime nu sunt incluse cheltuielile de transport si manipulare desi asa
sustine contribuabilul, intrucat din analiza balantelor de verificare si datele
prezentate la rd.5 din tabelul de la pag.12 din contestatie, sunt mentionate
numai cheltuielile cu materia prima (cont 601), cheltuielile cu transportul
bunurilor fiind inregistrate in contul 624.

Organul de solutionare retine ca daca .X. S.R.L. ar fi inclus in
cheltuielile cu materiile prime si cheltuielile de transport si manipulare, asa
cum se prezinta tabelul de la pag.12 din constestatie, atunci costul mediu .X.
de la rd.6 ar fi fost mai mare cu .X. euro/tona pentru 2009 si 2013 si cu .X.
euro/tona pentru 2014.

De asemenea, organul de solutionare retine ca daca s-ar fi inclus in
cheltuielile cu materiile prime si cheltuielilie de transport si manipulare,
diferenta negativa de la rd.11 din tabelul de la pag.12, in comparatie cu pret
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mediu .X. conform baza de date .X. Ltd (SBB) — rd.10, nu ar fi devenit si mai
mare, cum eronat sustine contestatara ci ar fi devenit pozitiva.

b. Desi in Dosarul preturilor de transfer se specifica faptul ca materia
prima livrata reprezinta otel carbon, la analiza pretului la materia prima
achizitionata nu se specifica faptul ca aceasta materie prima este constituita
si din achizitii de otel carbon ci numai din achizitii de benzi silicioase de oftel,
asa cum apare si pe documentele de achizitie a materiei prime.

Din Dosarul preturilor de transfer si din documentele prezentate la
dosarul cauzei rezulta ca .X. S.R.L. nu ofera date si informatii relevante
intrucat preturile practicate pentru tranzacitiile desfasurate cu firma afiliata .X.
nu sunt la nivelul pretului de piata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat diferente semnificative
intre pretul de piata al materiilor prime achizitionate de .X. S.R.L. de la .X.
utilizdnd comparabile externe pe piata informatiilor prezentate in Dosarul
preturilor de transfer si Punctul de vedere, pe de o parte si, pe baza
informatiilor prezentate in contestatie, pe de alta parte.

Totodata din analiza ponderii cheltuielilor cu materiile prime in total
venituri din vanzarea produselor finite, organul de solutionare retine ca in
perioada verificata de catre organele de inspectie fiscala la .X. S.R.L,,
aceasta s-a situat intre .X. % si .X. %, in conditiile in care persoana afiliata
din Turcia - .X., inregistreaza marje ale profitului din exploatare si de peste
25%.

c. In aplicarea marjei tranzactionale nete, metoda folositd de organele
de inspectie fiscala ca fiind cea mai adecvata pentru situatia data, organul de
solutionare retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art.3.1 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer, potrivit
caruia:

”...singurele metode de profit ce satisfac principiul lungimii de brat sunt
acelea care sunt in concordantd cu metoda de impartire a profitului sau
metoda marjei tranzactionale nete, asa cum sunt ele descrise in aceste
instructiuni..”

- art.3.2 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer :

,O metoda de profit tranzactional examineaza profifurile obtinute din
anumite tranzactii controlate, in sensul acestor instructiuni, metodele
profitului tranzactional sunt metoda impartirii profitului si metoda marjei
tranzactionale nete... Cu toate acestea, profitul obtinut dintr-o tranzactie
controlata poate fi un indicator relevant in a stabili dacé tranzactia a fost sau
nu afectata de conditiile ce difera de cele ce ar fi fost create de companii
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independente in circumstante comparabile din alte privinte. Deci, in acele
cazuri exceptionale, cand complexitatea situatiilor economice din viata reala
ridica dificultati practice in calea aplicarii metodelor tranzactionale traditionale
si cand toate masurile de siguranta stabilite in acest capitol sunt indeplinite,
aplicarea metodelor de profit tranzactional (impartirea profitului si metoda
marjei tranzactionale nete) pot asigura o aproximare a preturilor de transfer
intr-o maniera conforma cu principiul lungimii de brat.”

- art.3.27 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer:

,Un punct forte al metodei marjei tranzactionale nete este acela ca
marjele nete sunt mai putin influentate de diferentele tranzactionale decat
pretul, asa cum este folosit in metoda CUP. Marjele nete pot fi, de asemenea,
mai tolerante la unele diferente functionale intre tranzactiile controlate si
tranzactiile necontrolate decat marjele de profit brut. Diferentele in functiile
effectuate intre companii sunt adesea reflectate in variatii ale cheltuielilor de
exploatare. In consecinta, companiile pot avea un interval larg de marje de
profit brut, realizand in acelasi timp un nivel asemanator in marje al
profiturilor nete..”

- art.3.28 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer:

,Un alt punct forte, practic il reprezinta faptul ca nu este necesara
stabilirea functiilor efectuate si al responsabilitatilor asumate de catre mai
mult de una din companiile afiliate. In mod similar, adeseori nu este necesar
sa se tina evidentele contabile ale tuturor participantilor la activitatea
economica pe baze comune sau sa se aloce costurile tuturor participantilor.
Aceasta poate prezenta avantaje practice atunci cand una dintre partile
tranzactiei este complexa si are multe activitati interdependente sau cand
este dificil sa se obtina informatii exacte despre una dintre parti.”

- art.3.39 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer:

»-..Metoda marjei tranzactionale nete nu ar trebui utilizata decat daca
marjele nete sunt determinate din tranzactii necontrolate ale aceluiasi
contribuabil in circumstante comparabile sau, atunci cand tranzactiile
comparabile necontrolate sunt ale unei companii independente, daca
diferentele dintre companiile afiliate si compania independenta care au un
efect substantial asupra marjei nete utilizate sunt luate in considerare in mod
corespunzator.”

- art.3.42 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer:

”...atunci cand se analizeaza tranzactiile intre companii independente,
in masura in care este nevoie de acestea, profiturile ce pot fi atribuite
tranzactiilor care nu sunt similare cu tranzactiile controlate supuse verificarii
ar trebui excluse din comparatie. In cele din urma, cand se utilizeaza marje
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de profit ale unor companii independente, profiturile ce pot fi atribuite
tranzactiilor companiilor independente nu ftrebuie sa fie distorsionate de
tranzactiile controlate ale acestei companii.”

- art.3.45 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer:

, Este important, de asemenea, sa se tina cont de un interval de
rezultate atunci cand se utilizeaza metoda marjei tranzactionale nete.
Utilizarea unui interval in acest context ar putea ajuta la reducerea efectelor
pe care le au diferentele dintre caracteristicile economice ale companiilor
afiliate si ale oricaror companii independente angajate in tranzactii
comparabile necontrolate, deoarece intervalul permite rezultate ce ar fi
obtinute intr-o varietate de conditii comerciale si financiare.”

- art.3.46 din Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer :

JAtunci cand se stie ca este necesara o ajustare, dar nu este posibil sa
se identifice acele costuri ce trebuie ajustate, poate fi, totusi posibil sa se
identifice marja neta rezultata din tranzactie, si deci se poate asigura
utilizarea unei masuri consecvente”.

Or, chiar prin Dosarul preturilor de transfer se mentioneaza ca ,Acest
raport a fost pregatit (...) cu scopul de a evalua conformitatea cu principiul
valorii de piatad a tranzactiei de prestare servicii de productie de cétre .X.
S.R.L. in beneficiul .X., utilizdnd materia prima furnizatd de acesta”, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca se impune ajustarea
cheltuielilor societatii din activitatea de exploatare.

d. Referitor la argumentul societatii privind faptul ca: , a verificat in baza
de date Orbis si pe adresele de web si a cerut rapoarte de la .X. pentru toate
cele X societéati, si a concluzionat ca nicio societate nu este comparabila cu .X.
S.R.L (...) compararea marjelor nete de profit ale .X. S.R.L. cu cele ale unor
societati care desfagoara activitdfi economice semnificativ diferite si care
activeaza pe piete total diferite (e.g. Coreea de Sud si Taiwan) au un grad
foarte ridicat de subiectivism si aproximare, neputand duce la rezultate sigure
in vederea interpretarii caracterului de piatéd al tranzactiei de achizitie de
materii prime de la .X.”, organul de solutionare a contestatiei retine ca organul
de inspectie fiscala a facut aceasta selectie utilizadnd baza de date Orbis
(recunoscuta pe plan international ca sursa de date pentru analiza preturilor
de transfer), iar din Punctul de vedere exprimat de contribuabil si inregistrat
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. sub nr.TRG
X.[25.10.2016, reiese ca nu a avut obiectiuni legate de acest aspect.

De asemenea, {indndu-se cont de faptul ca la pct.3.34 si pct.0.1 din
Ghidul O.E.C.D. pentru Preturile de Transfer, se precizeaza ca:

“Este probabil ca preturile s& fie influentate de diferentele dintre
produse, in timp ce marjele brute sunt influentate de diferentele intre functii,
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dar profiturile din exploatare sunt mai putin influentate in mod nefavorabil de
astfel de diferente."”

"In general, asemanarea caracteristicilor bunurilor sau serviciilor
transferate conteazd mai mult atunci cdnd se compara preturile tranzactiilor
controlate cu cele ale tranzactiilor necontrolate decat cand se compara
marjele de profit.”,

organul de solutionare retine ca pentru a aplica metoda marjei nete
conteaza mai putin ca bunurile si serviciile transferate in cadrul tranzactiilor
controlate sa aiba caracteristici asemanatoare cu bunurile si serviciile
transferate in cadrul tranzactiilor necontrolate decat atunci cand se compara
preturile tranzactiilor.

Totodata, s-a considerat ca fiind adecvata metoda marjei nete, care
compara activitatea desfasurata de catre societatile comparabile, avand in
vedere functiile indeplinite, riscurile materializate si activele efectiv utilizate,
prin prisma unui indicator de profitabilitate ales in functie de specificul
activitatii testate si disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din
esantionul analizat.

e. Referitor la argumentul societatii potrivit caruia: ,/n ceee ce priveste
anul 2011, organele de inspectie fiscala au incalcat principiul dublei impuneri si
al consecventei, avand in vedere faptul ca indicatorul de profit ajustat realizat
de societate de 7,16% depaseste valoarea cuartilei superioare aferente anului
2011 de 3,23%, ceea ce conform legislatiei preturi de transfer gi a analizei
efectuate de organele de inspectie fiscale, duce la concluzia ca nici pentru
anul 2011 .X. S.R.L. nu a platit un pret la valoare de piata, fiind astfel necesere
Si 0 ajustare pentru anul 20117, organul de solutionare a contestatiei retine ca
ar fi fost indreptatit punctul de vedere al contribuabilului in masura in care
marja de profit inregistrata de .X. s-ar fi incadrat in limitele intervalului de piata,
dar in conditiile in care .X. a inregistrat in anul 2011 o rata a profitului din
exploatare de 25,03%, nu se justifica o ajustare a preturilor de transfer pentru
anul 2011, dupa cum e prezentat in tabelul urmator :

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT)

Indicator de profit 2009 2010 2011 2012 2013 2014

X (.X.) -2513% 20,23% 25,03% 8,47% 18,71%  21,95%
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In ceea ce priveste opinia contestatarei ca "aceste ajustdri trebuie
realizate la acel punct din intervalul intercuartilar care este cel mai apropiat
de pretul tranzactiei testate, cu scopul evitarii supra/subimpozitarii, organul
de solutionare retine ca ajustarea la nivel de mediana s-a facut respectandu-
se prevederile art.2 alin.(3), din Anexa nr.1 la Ordinul nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer care precizeaza:

“In conditiile in care contravaloarea preturilor de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsd in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea medianei ca fiind pretul de transfer la pret de
piata. Valoarea medianei reprezintd aceea valoare care se regaseste la
mijlocul intervalului de comparare.”

Potrivit celor precizate in prezenta decizie, avand in vedere ca
argumentele prezentate in contestatie nu sunt de natura sa conduca la o alta
situatie de fapt decat cea constatata si in temeiul prevederilor art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

.(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”

coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
in suma de .X. lei.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
pentru accesoriile in suma de.X. lei aferente acestui impozit.

2. Referitor la contestatia formulata impotriva masurii nr.3.1 din
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./31.10.2016, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor are competenta materiala de a solufiona acest capat de
cerere, in conditiile in care prin dispozitia privind masurile stabilita de
organele de inspectie fiscala s-a dispus anularea pierderii fiscale de
recuperat stabilita prin declaratia privind impozitul pe profit.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. S.R.L., organele de
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inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr.F-TR .X./31.10.2016 prin
care au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si au calculat
accesorii aferente in suma de .X. lei.

De asemenea, intrucat in perioada supusa verificarii, societatea a
inregistrat si declarat si pierdere fiscala, pierdere care a fost diminuata ca
urmare a constatarilor din Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au emis si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./31.10.2016 prin care au dispus .X. S.R.L. prin masura nr.1
pct.3.1.1 : ,contribuabilul va anula pierderea fiscala de recuperat stabilita prin
declaratia privind impozitul pe profit, aferentd anului 2014 cu suma totala
de .X. lei, conform constatarilor din raportul de inspectie fiscald nr.F-TR
.X./31.10.2016”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal’.

coroborate cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ,
potrivit carora :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.

De asemenea, art.272 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
competenta de solutionare a contestatiilor, respectiv:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneazd de catre
structurile specializate de solutionare a contestatiilor”.

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
structurile regionale de solutionare a contestatiilor/structura de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.A.M.C. au competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare.
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Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca la data de
31.12.2014, data pana la care organele de inspectie fiscala au efectuat
inspectia fiscala, contribuabilul inregistra profit impozabil, organele de
inspectie fiscala stabilind impozit pe profit suplimentar ca urmare a
deficientelor constatate. Se retine ca la calculul impozitului pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere nr.F-TR .X./31.10.2016 contestata,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere atat pierderea fiscala din
perioada verificatd, care a fost diminuata cu cheltuielile incadrate ca
nedeductibile fiscal, cat si profitul impozabil care a fost majorat si pentru care
s-au calculat diferente suplimentare.

Asadar pentru perioada 01.01.2009 -31.12.2014 supusa inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, precum si accesorii aferente acestora, fapt pentru care a fost
emisa decizia de impunere contestata.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./31.10.2016, organele de inspectiie fiscala au dispus anularea pierderii
fiscale de recuperat stabilita prin declaratia privind impozitul pe profit, motivat
de faptul ca pe perioada in care societatea a declarat pierdere fiscala,
organele de inspectie fiscala au reincadrat cheltuielile efectuate de societate,
stabilind la sfarsitul perioadei verificate, profit impozabil.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus si intrucat prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./31.10.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. la masura 3.1 pct.3.1.1 nu s-a stabilit in sarcina .X.
S.R.L. diminuarea pierderii fiscale, ci 0 masura pe care contestatara trebuie
sa o aduca la indeplinire, respectiv ,contribuabilul va anula pierderea fiscala
de recuperat stabilitd prin declaratia privind impozitul pe profit, aferenta
anului 2014 cu suma totala de .X. lei, conform constatarilor din raportul de
inspectie fiscala nr.F-TR .X./31.10.2016”, pierdere fiscala care a concurat la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar la sfarsitul anului 2014, contestat,
se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand
in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
in conformitate cu prevederile art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decat
cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3833/2015 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, “Formularul "Dispozitie privind
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masurile stabilite de organele de inspectie fiscald" reprezinta actul
administrativ emis de organele de inspectie fiscala, in aplicarea prevederilor
legale, privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite in
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala, respectiv
,contribuabilul va anula pierderea fiscala de recuperat stabilitd prin declaratia
privind impozitul pe profit, aferentd anului 2014 cu suma totala de .X. lei,
conform constatarilor din raportul de inspectie fiscald nr.F-TR
.X./31.10.2016".

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis, spre
competenta solutionare, Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-TR .X./31.10.2016, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand :

X. lei — impozit pe proft,

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. privind contestatia formulata
de .X. S.R.L. impotriva masurii nr.3.1 pct.3.1.1 dispuse prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./31.10.2016 si
restituirea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ fiscal competent de
solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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