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... Pentru astdzi tiind amanati pronuntarea asupra cererii formulate de reclamanta
. BRASOV in contradictoriu cu paratele DIRECTTA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV si DIRECTIA
CONTROLULUI FISCAL BRASOV.
. La apelul nominal ficut in gedinta publici, la pronuntare se constati lipsa
argilor. '
- Procedura de citare este legal Indepliniti.
Dezbaterile in fond asupra cererii de fagi au avut loc in sedinta publici din
. = 2006 cand pirtile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate fn
=7 - Incheierea de sedinti din acea zi, care face parte integrantd din prezenta iar instanta din
- 'lipsd de timp pentru deliberare a améanat, pronuntarea pentru data de

-+2006.

TRIBUNALUL:

Constatd ca prin actiunea In contencios administrativ Inregistrati pe rolul acestei
P gistra ulacest

. instante 1n data de .. .2006 reclamanta SC .
solicitat anularea procesului verbal ni emis de parita Directia
~ Controlului Fiscal Brasov i a deciziei r. | misd de parita Directia
-~ + Generald a Finantelor Publice Brasov.

Reclamanta a cerut totodati si restituirea sumei totale de ‘e1 RON virsatd
~ la bugetul de stat tn baza actelor administrativ fiscale atacate precum si cheltuieli de
- Judecats. B s LR TR
e In motivarea actiunii reclamanta arati ci , urmare a controlului efectuat de
. Directia de Control Fiscal Brasov la - " pentru perioada martie

+ februarie 2005 s-a emis procesul verbal ar. 2005 prin care s-a dispus

- Tespingerea cerert e aise restitui suma totali de .
lei, reprezentind acciza aferenti produselor petroliere consumate la centrala termica a
unitagii in baza autorizaiilor de utilizator final vizate de organul fiscal.




’ ' - BRASOV  a contestat acest proces verbal si urmare a
solutiondrii contestatiei d ecitre DGFP BRASOV s-a emis Decizia nr 5. ..
prin care s-a respins contestatia formulati de unitatea noastri.

Pronuntind aceste decizii cele doua institutii au aplicat gresit prevederile legale
pentru urmitoarele motive:

Organul de control nu a verificat legalitatea cererii de restituire a sumei
reprezentdnd acciza aferentd produselor petroliere rezumindu-se doar a stabili c3
aceastd sumd a fost inclusi In contul 6355 ( cheltuieli privind acciza). Din acest fapt a
tras in mod gresit concluzia ci obligatia de restituire s-ar fi stins.

Acest rationament este gresit deoarece , in primul rind nu s-a ficut dovada ci
inscrierea contabili operati ar fi'gresiti siin al doilea rind, indiférent de modul in care
unitatea a inteles s3 tnscrie fn contabilitate aceasti suma, odati ce s-a formulat cerere de
restituire a accizelor in baza legii, organul de control trebuia s3 verifice legalitatea
restituirii acestei sume, adici si verifice daci, potrivit legli, aceasti sumi intri n
categoria accizelor care trebuie restituite de citre bugetul de stat.

Suma  reprezintd accize aferente produselor petroliere consumate la centrala

termicd a unititii. Pornind de la acest fapt organul de control trebuia si aplice
prevederile legale In ceea ce priveste restituirea accizelor si anume Legea nr.571/ 2003,
Cap. VI, Sectiunea 7, art.201 litk ” Sunt scutite de L plata accizelor orice ulei mineral
achizitionat direct de la agenti economici producdtori sau importatori , utilizat drept
cSmbustibil in stop tehnologic sau pentru producerea de agent termic gi api caldi ”.
" " "De asemenea, Normele mqyodqliogiﬁne de aplicare a Codului Fiscal, previd la
art.23 al4 ci scutirea de la plata accizelor se acorda-pe baza auterizatiei de«upilj,zftor
final. Facem precizarea ci Sucursala Peco Brasov detine autorizatia de wtilizator final
(anexatd ~prezentei si care a fost prezentatd organului de control ) , prin urmare a
indeplinit toate conditille previzute de Codul fiscal st Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal pentru a i se acorda scutirea de a plata accizelor pentru
uleiurile minerale utilizate la centrala termics a UnItagii.

In acord cu prevederile mai sus mentionate, Sucursala Peco Brasov a solicitat
scutirea de la plata accizelor pentru propan, combustibil lichid usor, combustibil de tip
Ps1 motorina depundnd la organul de control toate documentele necesare, respectiv
facturi fiscale, avize de expeditie si autorizini de utilizator final.

Desi din actele depuse de Sucursala Peco Bragov spre verificare organului de
control reiesea In mod evident ¢i se indeplineau ntocmai prevederile art.201 litk din
Legea nr.571/ 2003 si art.23 al4 din Normele metodologice , organul de control, in
mod nejustificat , mentioneazi in procesul verbal contestat:

- 7 creanta In sumi de 174.733.782 lei privind acciza de restituit aferenti
perioadei martie — mai 2004 este stinsi prin inregistrarea ei in contul 6355 Alte
cheltuieli cu impozite si taxe . |

In legituri cu aspectul Inregistririi contabile reclamanta face urmatoarele
precizari:

. La data cAnd s-a efectuat aceasts registrare in contabilitate a sumei de

lei In contul 6355 nu exista nici o reglementare previzuti in Codul fiscal
sau Legea contabilitatii privind modalitatea de restituire a accizei sau de Inregistrare




. separatd a aces_teia in contabilitate. Modalit.m:‘ea de .restit}lire a agcizei de recuperat s-a
..reglementat abia In anul 2005, odatid cu aparitia Ordinului nr.67/ ianuarie 2005.
In baza prevederilor acestui ordin, 3 Intocmit decontul
Avind accizele de restituit In care au fost cuprinse toate canttatile , consumate pentru
centralele termice, att cele aferente anului 2004 cat si cele aferente anului 2005.
2. De asemenea, la acea datd nu exista nici o prevedere legald, din care sa reiasa
¢4 statul este obligat si nu mai restituie acciza solicitatd de agentul economic pe baza
unor acte legale si temeinice, dac3 aceasta a fost Inregistrata In contabilitate in contul
-635. Dimpotrivi, Regulamentul de organizare a legii contabilititii prevede cd
rregistrarea contabili a datoriei privind acciza de virat la bueetul de stat se face in

ontul 6355 = 446 Prin urmare, inregistrarea efectuati de este

gala.

‘g In aceste conditii, firi a indica vreun temei din lege, organul de control a
rocedat abuziv IncilcAnd prevederile Codului Fiscal, din care reiese obligatia organului
e control de a stabili in mod exact realitatea faptelor pe baza prevederilor legale.

- Parita DGFP Brasov a depus intimpinare solicitaind respingerea actiunii ca

eintemeiata aratand urmatoarele:
Prin adresa.n: ~ 205 societatea reclamanti a solicitat la rambursare

uma de Tei ROL reprezentind acciza aferentd utiliziri de uleiuri

‘minerale pe perioada martie 2004 —februarie 2005.

- Prin procesul verbal n rganul de inspectie fiscald al Directie
Generale a-Finantelor Publice Brasov { Directid Gonagrolului Fiscal Bragov)-a constatat

ci-acciza de restituit este in valoare de POL , sumi reflectatd de

reclamantd In debitul contulul 473.2. ” Acciza la uleturi minerale de compensat sau

restituit ”, suma pentru care a fost acceptatd cererea de restituire.

" Raportat la motivaiile expuse de reclamanti , potrivit cirora aceasta considerd

3 poate beneficia si de restituirea sumei de .. . lel RON reprezentand acciza

Inregistrati pe cheltuieli, instanta de judecatd va retine ci potrivit OMF nr.306/ 2002

pentru aprobarea Reglementirilor contabile simplificate armonizate cu directivele
europene, contul 446 ” Alte impozite taxe i varsiminte asimilate ” are urmadtoarea

functiune :

" In creditul contului se inregistreaza :

- valoarea altor impozite , taxe i virsiminte asimilate datorat bugetului statului

sau bugetelor locale (635). J

Astfel, prin inregistrarea contabild 635 = 446 SC : SA a evidentiat
obligatia de platd a accizei In valoare de - '21 RON citre bugetul de stat.

- Incauzi %i produc aplicabilitatea dispozigiile art.76 din OG nr.92/ 2003 privind
Codul de proceduri fiscali, republicati ( 24 decembrie 2004) potrivit cirora : -

77 In vederea stabilirii starii de fapt fiscale i a obligatiilor fiscale de plati datorate,

ontribuabilii sunt obligati si conduci evidente fiscale, potrivit actelor normative in

Vigoare .

~ Inacelasi timp, la art.77 din OG nr.92/ 2003 privind Codul de proceduri fiscald,

republicass oo S X
r’“vu\.aba, oL aldla td.

L ” Organul fiscal poate lua In considerare orice evidente relevante pentru
~ mpunere tinute de contribuabil 7.



- -4

In fapt, In evidenta contabils a ¢ ' a inregistrat creanta de

recuperat nsumide : ¢ lei RON ( .) In contul 4732, ” Accize

la uleturi minerale de compensat sau restituit ”, sum3 care a fost aprobata la restituire.
Astfel, cum in mod corect s-3 precizat §i prin a

DGFP Brasov , reclamanta a recunoscut ci suma de reprezintd  accizg

datoratd bugetului de stat astfel incar se constatd cd in mod neintemeiat societates
reclamanti a adiugar aceasts sums Ja creanta de recuperat de la bugetul de stat.

Pe cale de consecints, in solutionarea prezentei cauze, instanta de judecati ny
poate retine motivatiile reclamantei cu referire L faptul ci prin Codul fiscal, respectiy
prin Normele metodologice de aplicare ale Coduly Fiscal, In anul 2004 nu a fost

revazutd legal nici o modalitate de declarare a accizei de restituit sau de nregistrare
p g g

Analizdnd sustinerile pirilor s temeiurile de fapt si de drept invocate instanta va
admite actiunea reclamantei pentru considerentele expuse in continuare:

Potrivit art201 Lt. > K ” dig Codul fiscal si art.23 alin4 din Normele
metodologice de aplicare a acestuia uleiurile minerale utilizate de reclamants 1n scop
tehnologic sau pentru producerea de agent termic s1apa caldd sunt si erau scutite de [

Ca urmare, reclamanta , detindtoare a autorizatiei de utilizator final, avea dreptul
la restituirea sumei de K ia data efectuirii controluly , chiar si fn situaia
unei Inregistriri eronate in contabilitate, argumentul paritei DGFP BRASOV cj
reclamanta a recunoscut ¢3 suma mentionata reprezinti acciza datorati bugetului de
stat, in absenta vreunui teme; de drept, neconstituind un motiv serios, intemeiat de
respingere a cererii de restituire.

In spetd, instanta retine c3 actele administrativ fiscale atacate ay fost emise cu
incilcarea dispozitiilor art.12 din Codul de proceduri fiscali care prevede c3 :
"Relagille dintre contribuabili s1 organele fiscale trebuie s3 fie fundamentate pe buni
credintd, tn scopul realiziri cerintelor legii ”,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGT],
HOTARASTE :

Admite actiunea in contencios administrativ formulaty de reclamanta
' ~11 sediul 1n - o
nr.15 B, In contradictoriu cu paritele Directia Generals a Finantelor Publice Brasov si
Direcia  Controlului  Fiscal Brasov, ambele cu sediul %o mén.Brasov,
str.M.Kogilniceanu nr.7 si fn consecinti:

1.Anuleazd procesul verbal - emis de périta Directia
Controlului Fiscal Brasov;
2. Anuleazi decizia emisi-de -parita Directia Generals 2

Finamtelor Publice Brasov.



3. Obligd in solidar pe parite si restituie reclamanter suma de - lei

reprezentand accize, respinsa de la rambursare.
- 4, Obligd pe parate, in solidar sd plateasca reclamantei cheltuieli de judecatd in

" sumade ‘i RON reprezentand taxa de timbru §i timbru judiciar.
Definitiva. :
Cu drept de recurs In termen de 15 zile de Ia comunicare.
Pronuntati in sedinga publicd azi .
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