DECIZIA NR. 92/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din sat X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 996/10.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 46/08.01.2019, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 996/10.01.2019, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/128/2013, avand domiciliul fiscal in
jud. X, sat X, com. X, nr. 441.

Contestatia, inregistrata la registratura D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 44005/21.12.2018, a
fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
31.10.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2018 si
are ca obiect suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA suplimentara de plata, X3 lei impozit pe
profit si X4 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data la care contribuabilul a confirmat primirea plicului continand Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2018, respectiv data de 08.11.2018,
potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la Oficiul
postal, respectiv data de 18.12.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicatda de aceasta
institutie pe plicul contindnd contestatia.

Contestatia a fost formulaté prin avocat AO in baza Imputernicirii avocatiale nr. 072444 si
este semnata digital de acesta.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, judetul X.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din sat X, judetul X, se indreapta
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/31.10.2018, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/31.10.2018, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X-
Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitind anularea acestui act administrativ fiscal cu
privire la suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA suplimentara de plata, X3 lei impozit pe
profit si X4 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor .

In prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeaza céa potrivit constatérilor inspectorilor
fiscali inscrise in Raportul de inspectie fiscala:

- societatea conduce contabilitatea stocurilor de materii prime si produse finite, sens in
care intocmeste ,registrul de intrare- iesire de material lemnos” din depozitul (gestiune) de
busteni si cherestea (conform H.G nr. 740/2014), cantitatile din registru fiind in concordanta cu
documentele de intrari si iesiri (Notele interne de receptie, Avizele de insotire ML primare si
secundare, facturi, borderouri de achizitie);

- achizitiile de material lemnos s-au realizat in baza contractelor comerciale de vanzare —
cumparare, existand corespondenta intre conturile de materii prime si cele de furnizori, precum
si cu conturile de cheltuieli cu materiile prime;

- exista o evidenta pe produse primare (cherestea, grinzi) dar si pe cele secundare
(laturoaie, rumegus), in corespondenta cu conturile de evidenta a stocurilor;
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- vanzarile de produse finite s-au efectuat in baza acelorasi documente (avize, facturi,
contracte), exstand corespondenta intre conturile contabile privind scaderea din gestiune a
marfurilor si conturile privind variatia stocurilor.

Societatea mai precizaza ca in situatiile in care a vandut material lemnos de categorii
inferioare, in facturile de vanzare a fost inscris in mod explicit ,cherestea categoria a IlI”, si ca
valoarea acestor produse finite nu poate fi echivalentd cu cea a produselor din categoria
superioara, categorie la care organele fiscale au reincadrat toata productia, motivand ca
societatea nu tine contabilitatea stocurilor pe categorii de calitate a produselor finite.

Referitor la reintregirea valorii tranzactiilor pentru vanzarea de produse finite ,cherestea
categoria a lll-a”, petenta considera ca spetei nu-i sunt aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea 571/2003, pe considerentul ca:

- tranzactiile efectuate de societate, inclusiv cele cu ,cherestea categoria a lll-a” au avut
un scop economic explicit, obtinerea de profit, iar faptul ca acestea au fost vandute sub pretul de
cost nu afecteza continutul economic al tranzactiei atat timp cat pe ansamblul activitatea a fost
una generatoare de profit. Contestatara invoca ,principiul libertatii de management” si considera
ca dreptul fiscal nu poate influenta in mod direct decizia de management/strategia operatorului
economic, fiind interzis administratiei fiscale sa critice deciziile de gestiune ale intreprinderii;

- Inspectorii fiscali nu au respectat intocmai dispozitiile art. 11 alin. (1) teza a ll-a, respec-
tiv in RIF sau in Decizia de impunere nu se precizeaza motivul care ar putea sustine ,recalifica-
rea”, desi dispozitia legala prevede ca organul fiscal este obligat sa isi motiveze decizia de nelu-
are in considerare a unei tranzactii indicand elementele relevante ce fac obiectul neluarii in con-
siderare precum si a mijloacelor de proba avute in vedere.

Petenta sustine ca inspectorii fiscali au inlocuit o stare de fapt fiscala dovedita conform
prevederilor art. 73 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu o alta stare de fapt fiscala, fara
vreun temei probator, fiind astfel incalcate obligatiile imperative stabilite in sarcina inspectorilor
fiscali prin intermediul art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala. Petenta considera ca nu
exista nici un motiv de fapt/proba prin care inspectorii fiscali pot sustine faptul ca acele diferente
de pret ar fi existat in realitate, ele reprezentand doar simple calcule aritmetice intre preturi
vizand categorii de produse finite diferite.

Societatea considera ca situatia constatata de inspectorii fiscali nu se incadreza in nici
una din ipotezele normative care le-ar fi permis ,estimarea bazei de impozitare”, in conditiile in
care a depus toate declaratiile fiscale aferente perioadei controlate iar evidentele contabile sau
fiscale prezentate in cursul controlului fiscal sunt corecte, complete si au fost puse la dispozitia
inspectorilor fiscali.

Petenta face trimitere la prevederile art. 125*1 alin. (1) pct. 5 din Legea 571/2003
respectiv ale art. 266 alin. (1) pct. 5 din Legea 227/2015, si la prevederile art. 137 alin. (1) lit. a)
din Legea 571/2003, respectiv ale art. 286 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015.

Contestatara considera ca din analiza temeiurilor de drept indicate, prin raportare la
starea de fapt realda (consemnata de inspectorii fiscali in Decizia de impunere F-CV nr.
136/31.10.2018, nu exista niciun motiv faptic si niciun temei legal care sa permita recalificare
pretului tranzactional utilizat de societate in vanzarea produselor ,cherestea categoria a lll-a”.

Prin contestatia formulata, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura fiscala, petenta solicita
sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu adresa nr. 996/20.02.2019, confirmata de
primire Th 25.02.2019, contribuabilul a fost convocat in data de 06.03.2019, ora 11, la sediul
D.G.R.F.P. Brasov in vederea sustinerii orale.

Contribuabilul nu s-a prezentat la sediul D.G.R.F.P. Brasov la locul si ora precizate in
adresa de convocare, fapt pentru care s-a intocmit Minuta nr. 996/06.03.2019, care a fost trans-
misa petentei prin posta cu confirmare de primire.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/31.10.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale suplimentare in suma
totala de X1 lei, din care X2 lei TVA suplimentara de plata, X3 lei impozit pe profit si X4 lei
impozit pe veniturile microintreprinderilor .

Perioada verificata: 06.08.2013-05.01.2015 pentru TVA, 01.07.2014-31.12.2015 pentru
impozitul pe profit, respectiv 21.06.2013-30.06.2018 pentru impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor baze-
lor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2018 con-
testata, SC X SRL are ca principal obiect de activitate declarat ,Exploatare forestiera” cod CAEN
220 iar in perioada verificata a inregistrat venituri din activitatii de exploatare forestiera: achizitio-
narea de masa lemnoasa pe picior si lemn rotund rasinos (molid, brad, pin), exploatata, trans-
portata, depozitata si prelucrata la sediul activitatii prin debitare/gaterare, iar produsele finite
obtinute din expoatare/procesare (cherestea rasinoasa netivita, grinzi, lemn de foc) precum ma-

teriile reziduale (laturoaie, rumegus) au fost valorificate prin vanzare.

Din analiza documentelor financiar- contabile puse la dispozitie de societate, la baza
stabilirii obligatijilor fiscale suplimentare au stat urmatoarele deficiente:

1) In urma verificarilor efectuate inspectorii fiscali au constatat ca in perioada 01.07.2014-
31.12.2015 societatea a calculat si inregistrat in evidentele contabile, pentru sortimentele de
produse finite primare (cherestea tivita/netivita) rezultate din debitarea/gaterarea materialului
lemnos brut din speciile molid, brad, pin silvestru, costuri de productie de 300-350-450 lei/mc. in
aceeasi perioada SC X SRL a livrat o cantitate de 525,83 mc de cherestea la preturi inferioare
costurilor de productie, fiind inregistrate venituri in valoare de X5 lei si TVA aferent in suma de
X6 lei (pret mediu de vanzare 151 lei/mc).

Drept urmare, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, in timpul inspectiei organele de control au recalculat valoarea cantitatii de 525,83 mc
material lemnos la nivelul costului de productie calculat si inregistrat de societate pentru fiecare
lot de cherestea obtinut in urma proceselor de debitare/gaterare, rezultand un venit suplimentar
de X7 lei (X8 lei valoarea recalculata a productiei- X5 lei valoarea veniturilor inregistrate urmare
a comercializarii).

2) in urma verificdrilor efectuate inspectorii fiscali au constatat c& in perioadele
11.10.2013- 30.06.2014, respectiv 01.01.2016-04.05.2017, societatea a calculat si inregistrat in
evidentele contabile, pentru sortimentele de produse finite primare (cherestea tivita/netivita)
rezultate din debitarea/gaterarea materialului lemnos brut din speciile molid, brad, pin silvestru,
costuri de productie de 300-350-450 lei/mc. in aceleasi perioade, SC X SRL a livrat o cantitate
de 604,30 mc de cherestea la preturi inferioare costurilor de productie, fiind inregistrate venituri
in valoare de X9 lei si TVA aferent in suma de X10 lei (pret mediu de vanzare 122 lei/mc).

Drept urmare, in baza prevederilor art. 112”2 alin. (3), art. 11273, 112*5 si 112*7 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 53 alin.
(1) si ale art. 51 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, in timpul inspectiei organele de control
au recalculat valoarea cantitatii de 604,30 mc material lemnos la nivelul costului de productie
calculat si inregistrat de societate pentru fiecare lot de cherestea obtinut in urma proceselor de
debitare/gaterare, rezultdnd un venit suplimentar de X11 lei (X12 lei valoarea recalculata a
productiei- X9 lei valoarea veniturilor inregistrate urmare a comercializarii).

Astfel pentru cantitatea de 1.130 mc de produse finite primare (cherestea) livrata la preturi
inferioare costurilor de productie, inspectorii fiscali au recalculat veniturile societatii rezultand
valoarea totala de X13 lei (X11+X7 lei), baza suplimentara pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (3) lit. a), art. 137 alin. (1) lit. a) si ale art. 134 alin. (1) din Legea
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571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 270 alin. (1) si ale
art. 286 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, s-a colectat TVA in suma de X2 lei.

Ca urmare a deficientelor mai sus descrise, echipa de control a majorat baza impozabila a
impozitului pe profit pentru perioada verificata cu suma de X7 lei, aferent careia a fost stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de X3 lei. De asemenea, organele de control au stabilit ca
societatea datoreaza impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de X4 lei si au colectat
TVA in suma totala de X2 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Ill.1. Referitor la TVA in suma de X2 lei, cauza supusa solutionarii este daca in mod
legal organele de control au recalculat veniturile societatii din instrainarea materialului
lemnos, in conditiile in care contribuabilul nu a prezentat evidente complete cu privire la
procesul de productie realizat.

in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/31.10.2018, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferente-
lor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
31.10.2018 contestata, in perioada verificata SC X SRL a calculat si inregistrat in evidentele
contabile pentru sortimentele de produse finite primare (cherestea tivita/netivita) rezultate din de-
bitarea/gaterarea materialului lemnos brut din speciile molid, brad, pin silvestru, costuri de pro-
ductie de 300-350-450 lei/mc. Organele de control au constatat ca in aceeasi perioada, SC X
SRL a livrat o cantitate de 1.130 mc de produse finite primare — cherestea la pretfuri inferioare
costurilor de productie, drept pentru care in urma inspeciiei, inspectorii fiscali au recalculat veni-
turile societatii rezultand valoarea totala de X13 lei, baza suplimentara pentru care, in baza pre-
vederilor art. 128 alin. (3) lit. a), art. 137 alin. (1) lit. a) si ale art. 134 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 270 alin. (1) si ale art. 286
alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, au colectat TVA in suma de X2 lei.

Organele de control precizeaza ca in conformitate cu Decizia privind anularea din oficiu a
inregistrarii in scopuri de TVA nr. 26265/17.12.2014 emisa de S.F.M. Targu Secuiesc, incepand
cu data de 05.01.2015 se anuleaza din oficiu codul de TVA al societatii, in conditiile art. 153 alin.
(9) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

incepand cu anul 2015, in conditiile anularii codului de inregistrare in scopuri de TVA,
pentru declararea taxei colectate datorata pentru livrarile de bunuri, societatea depune lunar
formularul D311- ,Declaratie privind taxa pe valoarea addugata colectatd datoratd de catre
persoanele impozabile al caror cod de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea addugata a
fost anulat conform art. 316 alin. (11) lit. a) - e), lit. g) sau lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal’.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si b) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, mentinute la art. 270 alin. (1) si
alin. (4) lit. a) si b) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal:

Legea 571/2003

,art. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

[]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legéaturd cu activitatea economica
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desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost deduséa
total sau partial;

b) preluarea de catre o persoand impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
cdtre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, dacé taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Legea 227/2015

sart. 270 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

[]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoand impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legéatura cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost deduséa
total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de ca-
tre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, dacé taxa aferenta bunu-
rilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
- preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizifionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;
- preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizifionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial

Cu alte cuvinte, in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta a fost dedusa total sau partial, punerea la dispozitia
altor persoane in mod gratuit a acestor bunuri reprezinta din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, pentru care se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii
se determina conform prevederilor art. 137 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, preluate la art. 286 din Legea 227/2015 in vigoare de la
01.01.2016, care prevad ca:

Legea 571/2003

,art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in in-
teriorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestéari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;’]...]

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 128
alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si prevazute la art.
13071 alin. (2) si (3), pretul de cumpéarare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori,
in absenta unor astfel de preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrérii. in cazul in
care bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste conform procedu-
rii stabilite prin norme;[...]
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Legea 227/2015

,art. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in in-
teriorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;|...]

c) pentru operatiunile prevazute la art. 270 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 270
alin. (10) si pentru achizitiile infracomunitare considerate ca fiind cu platé si prevézute la art. 273
alin. (2) si (3), pretul de cumpéarare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in ab-
senta unor astfel de preturi de cumpérare, pretul de cost, stabilit la data livrrii. In cazul in care
bunurile reprezinta active corporale fixe sau bunuri de natura alimentara, baza de impozitare se
Stabileste conform procedurii stabilite prin normele metodologice;[...]

in cauza se retine ca pentru l&murirea situatiei de fapt fiscale, organele de inspectie fisca-
la au solicitat societatii sa precizeze daca pe perioada desfasurarii activitatii a efectuat operatiuni
de sortare a cherestelei si daca au fost intocmite documente cu ocazia sortarii acesteia.

Prin raspunsurile din nota explicativa din 15.10.2018, reprezentantul societatii a declarat
ca in perioada desfasurarii activitatii, cheresteaua rezultata din debitare a fost sortata pe
categorii, dar ca documentele au fost intocmite pe total cantitate.

Organul de solutionare retine ca petenta nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea
contestatiei vreun document din care sa reiasa sortarea pe categorii a cherestelei rezultata in
procesul de productie.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 6, alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspun-
derea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”

coroborate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 3512/ 2008 privind do-
cumentele financiar-contabile, care, in anexa 1, stipuleaza:

‘ANEXA 1 Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile

A. Norme generale

1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, consemneaza
operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza
cdrora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise gi alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

[..]

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al efec-
tuérii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico- financiare efectuate, dupéa caz;
[..]

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare”’.
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De asemenea, la punctul 46 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, se precizeaza:
»(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul ele-
mentelor din bilant si contul de profit gi pierdere se face tindnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate gi prezentarea fi-
deld a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile gi obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa
cum acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la
baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sé prevada modul de derulare a operatiunilor
si sa respecte cadrul legal existent.
In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s fie in concordantd cu realitatea
economicd. In cazuri rare, atunci cand existé diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste opera-
tiuni, cu respectarea fondului economic al acestora”.

Fata de textele de lege mentionate anterior, se refine ca tranzactiile realizate de o per-
soana impozabila se supun unor cerinte legale specifice, cum sunt reglementarile contabile, iar
din punct de vedere fiscal trebuie sa respecte in totalitate cerintele Codului fiscal, inclusiv in
ceea ce priveste {inerea evidentelor si intocmirea documentelor de natura sa asigure consemna-
rea completa a operatiunilor efectuate.

Prin urmare, operatiunile economico-financiare se consemneaza in momentul efectuarii
lor in documente justificative, care pentru a putea fi inregistrate in contabilitate trebuie sa furni-
zeze toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare si sa cuprinda in mod obligatoriu
o serie de elemente (continutul operatiunii economico— financiare, date cantitative s valorice,
sortimente) care sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Acest lucru se impune a fi demonstrat in conformitate cu reglementarile referitoare la for{a
probanta a documentelor justificative si sarcina probei in dovedirea starii de fapt fiscale, preva-
zute la art. 72 si art. 73 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:
yart. 72
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

art.73
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.(...)”

Prin urmare, contribuabilul are obligatia sa dovedeasca actele si faptele pe care le sustine
in fata organului fiscal.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 58 si art. 64 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
sart. 58 Obligatia de a furniza informatii
(1) Contribuabilul/Platitorul sau alta persoana imputernicitd de acesta are obligatia de a fur-
niza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea stérii de fapt fiscale. In
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii si altor persoane cu care contribua-
bilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furni-
za informatiile solicitate. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in
masura in care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.
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art. 64 Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/platitorul are obligatia sd puna
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscri-
suri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul s& solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice”.

Asadar, avand in vedere cele precizate anterior, precum si documentele aflate la dosarul
contestatiei, retinem ca societatea nu a facut, nici la inspectia fiscala si nici la depunerea contes-
tatiei, dovada sustinerilor privind sortarea pe categorii a cherestelei rezultata in procesul de pro-
ductie.

Mai mult, se constata ca sortimentele de deseuri, laturoaie rezultate din operatiunile de
debitare material lemnos, evidentiate separat de societate, nu au facut obiectul constatarilor or-
ganelor de inspectie fiscala.

Fata de cele prezentate anterior, retinem ca la stabilirea obligatiilor unui agent economic

organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere reflectarea continutului economic al
tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putdnd sa reincadreze forma acestora, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autori-
tatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a re-
flecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

Prin urmare, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile
fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic,
ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale. in aplicarea regulii generale
prevazuta de art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 privind necesitatea existentei
documentelor justificative (anterior citata), organul de inspectie fiscala este indreptatit sa verifice
operatiunile economice pentru care se pretinde deductibilitatea, fata de documentele prezentate
de societatea verificata.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a fost constanta in a aprecia ca
orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, va fi ignorat si situa-
tia ,normald@” care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita. Astfel, se retine ca
speta analizata se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin cazul C-225/02 Halifax-
Others, Curtea Europeana de Justitie precizand urmatoarele: ,orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat
Si situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin jurisprudenta sa a mai stabilit ca ,Lupta impo-
triva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat
prin a sasea directivd. In consecintd, este de competenta autoritstilor si a instantelor nationale
sa refuze avantajul dreptului de deducere dacda, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit
cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele conexate
C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C— 277/14).”

in contestatie societatea invoca ,principiului libertétii de management” potrivit caruia drep-
tul fiscal nu poate influenta in mod direct decizia de management/strategia operatorului econo-
mic si care interzice administratiei fiscale sa critice deciziile de gestiune ale intreprinderii.

in drept, inspectia fiscald a avut in vedere atributiile organului fiscal, reglementatede Le-
gea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede la art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si
7 alin. (3) urmatoarele:
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Lart. 5 Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sé& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si séa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.(...)

art. 7 Rolul activ si alte requli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilize-
ze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat sé& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Ca urmare, obligatia organului de inspectie fiscala este aceea de a stabili corect impozite-
le si taxele, de a adopta solutia admisa de lege, interpretarea reglementarilor fiscale trebuind sa
respecte vointa legiuitorului asa cun este exprimata de lege, ceea ce nu presupune incalcarea
principiului libertatii de gestiune a persoanelor supuse verificarii, care, indiferent de modul n
care aleg sa-si conduca afacerea, trebuie sa respecte prevederile legislatiei fiscale.

De altfel, in speta, dupa cum s-a prezentat detaliat la pct 1ll.2 din prezenta decizie, vanza-
rile la un pret inferior costului de productie caracterizeaza activitatea societatii dar petenta nu do-
vedeste obtinerea de produse finite- cherestea cu niveluri calitative diferite, si se retine ca sorti-
mentele de deseuri, laturoaie rezultate din operatiunile de debitare material lemnos, evidentiate
separat de societate si vandute prin operatiuni distincte, nu au facut obiectul constatarilor orga-
nelor de inspectie fiscala.

X

Petenta incrimineaza ca ,inspectorii fiscali au inlocuit o stare de fapt fiscalé doveditd” cu o
alta, dar asa cum am subliniat si anterior, nici la control si nici in sustinerea contestatiei nu s-a
facut dovada sortarii pe categorii a cherestelei obtinute in procesul de productie, ba mai mult, nu
toate vanzarile sub pretul de productie au ca obiect ,cherestea categoria a lll-a”.

Astfel, se retine ca organele de control in mod legal au reconsiderat pretul de vanzare
pentru livrarile de material lemnos - produs final cherestea la nivelul pretului de cost si au colec-
tat TVA cu cota standard de TVA in vigoare la data livrarii, stabilind o taxa suplimentara de plata
in suma de X14 lei, in cauza producand efecte prevederile art. 128 alin. (4) lit. a) si b) si ale art.
137 alin. (1) lit. @) si c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015,
respectiv ale art. 270 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 286 alin. (1) lit. a) si c) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal.

in drept, cauzei ii sunt incidente si prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 pri-
vind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
Lart. 279- Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa;”.

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

Astfel, avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei si consideratiile prezentate la pct Ill.2 din prezenta decizie, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei de impunere
F-X/31.10.2018, pentru suma de X14 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
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Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de X15 lei, din documentele la dosar se
retine ca are la baza constatarea organelor de control ca in luna octombrie 2014 societatea a
descarcat din gestiune cantitatea de 3,99 mc material lemnos pentru care nu a intocmit docu-
mente de livrare, nu a inregistrat venituri si nu a colectat TVA. Operatiunea a fost asimilata unei
livrari efectuata cu plata, organele de control determinand TVA pe care societatea avea obligatia
sa o colecteze la nivelul costului de productie de 350 lei/mc si stabilind pentru baza impozabila
suplimentara, in suma de X17 lei, o TVA colectata in suma de X15 lei.

Prin contestatia formulata, societatea nu aduce nicio explicatie cu privire la destinatia ce-
lor 3,99 mc de material lemnos care au fost descarcati din gestiune fara a fi intocmit document
de livrare si nu prezinta niciun document in sustinere, astfel ca, avand in vedere prevederile art.
276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

yart. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

precum si ale art. 279 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a)
din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei de impunere
F-X/31.10.2018, pentru TVA in suma de X15 lei.

lll.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X3 lei si la impozitul pe
microintreprinderi in suma de X4 lei, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de control au reintregit veniturile societatii prin reconsiderarea pretului de
instrainare a materialului lemnos pana la nivelul costului de productie.

in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/31.10.2018, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferente-
lor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
31.10.2018 contestata, in perioada verificata SC X SRL a livrat o cantitate de 1.130 mc de pro-
duse finite primare la preturi inferioare costurilor de productie, drept pentru care in urma inspe-
ctiei, inspectorii fiscali au suplimentat veniturile societatii cu valoarea totala de X13 lei.

Astfel:

1) Pentru perioada 01.07.2014-31.12.2015 societatea a calculat si inregistrat in evidentele
contabile pentru sortimentele de produse finite primare (cherestea tivita/netivita) rezultate din de-
bitarea/gaterarea materialului lemnos brut din speciile molid, brad, pin silvestru, costuri de pro-
ductie de 300-350-450 lei/mc. In aceeasi perioada SC X SRL a livrat o cantitate de 525,83 mc
de produse finite primare la preturi inferioare costurilor de productie, fiind inregistrate venituri in
valoare de X5 lei si TVA aferent in suma de X6 lei (pret mediu de vanzare 151 lei/mc).

Drept urmare, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fis-
cal, in timpul inspectiei organele de control au recalculat valoarea cantitatii de 525,83 mc materi-
al lemnos in sensul majorarii pretului de vanzare initial pana la limita costului de productie calcu-
lat si Tnregistrat de societate pentru fiecare lot de cherestea obtinut in urma proceselor de debi-
tare/gaterare, rezultand un venit suplimentar de X7 lei, calculat astfel (X8 lei valoarea recalcu-
lata a productiei- X5 lei valoarea veniturilor inregistrate urmare a comercializarii). Aferent acestu-
ia, organele de control au determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de X3 lei,
tindnd cont de pierdere fiscala in suma de X16 lei declarata de societate la 31.12.2015.

Din venitul suplimentar total in suma de X7 lei, suma de X17 lei are la baza constatarea
organelor de control ca in luna octombrie 2014 societatea a descarcat din gestiune cantitatea de
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3,99 mc material lemnos pentru care nu a intocmit documente de livrare, nu a inregistrat venituri
si nu a colectat TVA. Operatiunea a fost asimilata unei livrari efectuata cu plata, organele de
control determinand o baza impozabila suplimentara, in suma de X17 lei, la nivelul costului de
productie de 350 lei/mc.

Prin contestatia formulatd, societatea nu aduce nicio explicatie cu privire la destinatia ce-
lor 3,99 mc de material lemnos care au fost descarcati din gestiune fara a fi intocmit document
de livrare si nu prezinta niciun document in sustinere.

2) Pentru perioadele 11.10.2013-30.06.2014 respectiv 01.01.2016-04.05.2017, cand era
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor, societatea a calculat si inregistrat in evi-
dentele contabile pentru sortimentele de produse finite primare (cherestea tivita/netivita) rezulta-
te din debitarea/gaterarea materialului lemnos brut din speciile molid, brad, pin silvestru, costuri
de productie de 300-350-450 lei/mc. In aceleasi perioade, SC X SRL a livrat o cantitate de
604,30 mc de produse finite primare la preturi inferioare costurilor de productie, fiind inregistrate
venituri in valoare de X9 lei si TVA aferent in suma de X10 lei (pret mediu de vanzare 122 lei/
mc).

Drept urmare, in baza prevederilor art. 1122 alin. (3), art. 11273, 112*5 si 112*7 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 53 alin.
(1) si ale art. 51 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, in timpul inspectiei organele de control
au recalculat valoarea cantitatii de 604,30 mc material lemnos in sensul majorarii pretului de
vanzare initial pana la limita costului de productie calculat si inregistrat de societate pentru fieca-
re lot de cherestea obtinut in urma proceselor de debitare/gaterare, rezultdnd un venit supli-
mentar de X11 lei, pentru care societatea datoreaza impozit pe veniturile microintreprinderilor
in suma de X4 lei (incepand cu anul 2016 societatea are un salariat).

in cauza, referitor la cheltuielile care se includ in costul de productie sunt incidente
prevederile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
Directivele Europene, in vigoare pana la 31.12.2014, care la pct. 52 stabileste ca:

»,92. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime si
materialelor consumabile gi cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie
consumata in scopuri tehnologice, manoperéa directa si alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum gi cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational
ca fiind legaté de fabricatia acestora.”

Conform acestor prevederi, costul de productie sau de prelucrare a stocurilor, precum si
costul de productie a imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume:
materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli
directe de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
fiind legata de fabricatia acestora.

Aceste prevederi au fost mentinute de Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, valabil incepand cu 01.01.2015, conform caruia:

Pct. 8. - In intelesul prezentelor reglementdri se aplicd urmétoarele definitii:

7. cost de productie inseamna pretul de achizitie al materiilor prime si al materialelor
consumabile si alte cheltuieli care pot fi atribuite direct bunului in cauza.

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul de productie al imobilizarilor
cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumata
in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, costul proiectarii
produselor, precum gi cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind
legata de fabricatia acestora.”
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in raportul de inspectie fiscald, organele de control precizeaza cé ,societatea a incércat in
gestiune productiile de cherestea la costuri de productie ce variaza intre 300- 450 lei, valori ce
sunt in concordanta cu costurile aferente procesului de debitare: costul achizitionarii materialului
lemnos primar, randamentul de debitare, costurile salariale, etc.”, nefiind sesizate deficiente cu
privire la calculul costului de productie nici de catre petenta.

Analizand facturile aferente livrarilor sub prefurile de productie, organele de control au
constatat ca o parte insemnata dintre aceste facturi, au inscris la denumirea produselor
,cherestea rasinoasa categoria IlI”, dar din evidentele SUMAL si cele contabile nu rezulta ca
societatea ar fi efectuat sortarea pe categorii calitative a produselor finite rezultate in urma
procesului de debitare.

Prin raspunsurile din nota explicativa din 15.10.2018, reprezentantul societatii a declarat
ca in perioada desfasurarii activitatii, cheresteaua rezultata din debitare a fost sortata pe
categorii, dar ca documentele au fost intocmite pe total cantitate.

Organul de solutionare retine ca petenta nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea
contestatiei vreun document din care sa reiasa sortarea pe categorii a cherestelei rezultata in
procesul de productie.

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:

- In contestatia formulata societatea afirma ca ,societatea a vandut material lemnos de

categorii inferioare (produse care rezulta inerent in activitatea de productie, avand in vedere
forma rotunda si neregulata a bustenilor) in facturile de vanzare a fost inscris in mod explicit
"cherestea categoria a Ill" fapt ce intr-o logica formalad conduce la concluzia evidenta ca
valoarea acestor produse finite nu poate fi echivalenta produselor din categoria superioara”.
Dar din situatiile anexate la RIF se constata ca exista multiple situatii in care societatea a
vandut cherestea sub pretul de cost fara ca pe facturi sa inscrie categoria de produs. De
exemplu, in luna noiembrie 2013 societatea a comercializat catre Verseg Tuzep KFT Ungaria
cantitatea de 30,27 mc de ,cherestea ras.” la pretul de 164 lei/mc si catre Helen Trans SRL
cantitatea de 25 mc ,cherestea ras. ctg. llI” la pretul de 200 lei/mc, iar petenta nu explica de ce
in cazul cherestelei la care nu se precizeaza categoria de produs pretul este mai mic decat in
cazul cherestelei cu privire la care se sustine ca este categoria lll.
Conform anexei 3 la raportul de inspectie, cazurile in care societatea a vandut cherestea sub
pretul de cost fara ca pe facturi sa inscrie categoria de produs sunt in proportie de apoximativ
60% iar in sustinerea contestatiei petenta nu prezinta niciun document si nicio explicatie privind
motivul pentru care in aceste situatii pretul de vanzare este inferior pretului de producitie.

- Societatea nu motiveaza in niciun fel de ce in intervale de timp foarte scurte (aceeasi zi
sau la diferenta de cateva zile), pentru acelasi produs, se practica preturi diferite. De exemplu, in
13 iulie 2014 societatea a comercializat catre Promb Concept Group SRL cantitatea de 4,1 mc
de ,cherestea rasinos netivit” la pretul de 300 lei/mc iar in ziua anterioara catre Helen Trans SRL
cantitatea de 4,47 mc din acelagi sortiment la pretul de 265 lei/mc; Aceeasi categorie de
,cherestea rasinos netivit” a fost vanduta in luna iulie 2014 atat cu pret cuprins intre 380-540 lei
cat si cu pret cuprins intre 200-250 lei. Aceeasi categorie de ,cherestea pin netivita” a fost
vanduta in luna ianuarie 2015 atat cu pret cuprins intre 397-467 lei cat si cu pret cuprins intre
267-297 lei.

- in anul 2015, din totalul de 551,58 mc material lemnos comercializat, 452,82 mc,
(reprezentand 82% din total material lemnos comercializat de societate in acest an) au fost
comercializati sub costul de productie;

- din analiza situatiilor financiare anuale depuse de societate se constata ca in anul 2016
cifra de afaceri netda conform situatiilor financiare (60.926 lei) este cu 44% mai mica decéat
valoarea cheltuielilor cu materiile prime (107.405 lei), situatie cauzata de faptul ca in anul 2016,
cu exceptia a trei livrari catre Windex Comert SRL din luna mai, toate vanzarile au fost efectuate
in pierdere (425,3 mc reprezentand 93,4% din total material lemnos comercializat de societate
in acest an);

- Petenta nu dovedeste obiinerea de produse finite- cherestea cu niveluri calitative
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diferite. Mai_mult, sortimentele de deseuri, laturoaie rezultate din operatiunile de debitare
material lemnos, evidentiate separat de societate, nu au facut obiectul constatarilor organelor de
inspectie fiscala.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 3, art.16 si ale art. 17 din OG 99/2000/R pri-
vind comercializarea produselor si serviciilor de piata:
yart. 3
(1) Prezenta ordonanta reglementeaza activitéatile din sectorul comercial $i al serviciilor de piata
privind cerintele necesare desfasurarii acestor activitati, structurile de vanzare, practicile comer-
ciale gi regulile generale de comercializare, precum gi sanctiunile in caz de nerespectare a pre-
vederilor acesteia.
(2) Activitatea comerciala, in sensul prezentei ordonante, se exercita cu referire la produsele ali-
mentare, nealimentare si la serviciile de piata prevazute in anexa la prezenta ordonanta.”,

art. 17

Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia
situatiilor prevézute la art. 16 lit. a) - ¢), e) - i), precum $i in cazul produselor aflate in pachete de
servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un
pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementérile legale
in vigoare.

art. 16

Prin vanzari cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se intelege:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c) vanzari efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de fabrica sau depozit de fabrica;
[]

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale ale consumatorului, dupéa
ce evenimentul a trecut gi este evident ca produsele respective nu mai pot fi vandute in conditii
comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare rapida sau a caror conservare
nu mai poate fi asigurata pana la limita termenului de valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat de ceilalfi comercianti din aceeasi
zona comerciala, pentru acelagi produs, determinat de mediul concurential;

) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale cdaror prefuri de reaprovizionare s-au
diminuat.”

ori societatea nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca a efectuat vanzari cu pret
redus, ca a urmat procedura legala stabilitd pentru a efectua vanzari cu pret redus sau ca inde-
plineste conditiile stipulate de acest act normativ pentru a efectua vanzari cu pret redus.

Drept urmare, se retine ca legal societatea nu avea dreptul sa comercializeze bunuri la
pret inferior costului de producitie.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu prevederile Normelor metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004:
»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inre-
gistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
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82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente si-
milare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuieli-
le nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea de venituri,
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

in materia impozitului pe veniturile microintreprinderilor sunt incidente, prevederile art.
11273, 11277 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale art. 49 si art. 53 din legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016,
conform carora:

Lart. 1123 Aria de cuprindere a impozitului
Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se aplica
asupra veniturilor din orice sursa, cu exceptia celor prevazute la art. 112"7.

art. 1127 Baza impozabila

(1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;

c¢) veniturile din productia de imobilizari corporale gi necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane si ajustari pentru depreciere sau pierdere de valoare;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobénzi si/sau penalitati de intarziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societédtile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare inregistrate ca urmare a decontarii creantelor si datoriilor in lei in functie
de un curs valutar diferit de cel la care au fost inregistrate initial;

J) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii.”

Legea 227/2015

Lart. 49 Aria de cuprindere a impozitului

Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se aplica
asupra bazei impozabile determinate potrivit art. 53.

art. 53 Baza impozabila

(1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;

c¢) veniturile din productia de imobilizéri corporale gi necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane, ajustari pentru depreciere sau pentru pierdere de valoare, care au
fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in
care persoana juridicd romana era supusa impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

e™) veniturile din ajustari pentru pierderi agteptate aferente activelor financiare constituite de
persoanele juridice romane care desfasoara activitdfi in domeniul bancar, in domeniile
asigurarilor si reasigurarilor, al pietei de capital, care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in care persoana juridicd romana era
supusa impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobénzi si/sau penalitati de intarziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;
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g) veniturile realizate din despagubiri, de la societédtile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare aferente creantelor si datoriilor cu decontare in functie de cursul unei
valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora;

J) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii, inregistrate in contul "709", potrivit
reglementarilor contabile aplicabile;

k) veniturile aferente ftitlurilor de plata obtinute de persoanele indreptéatite, potrivit legii, titulari
initiali aflati in evidenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sau mostenitorii legali
ai acestora;

I) despagubirile primite in baza hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului;

m) veniturile obtinute dintr-un stat strain cu care Romania are incheiatad conventie de evitare a
dublei impuneri, daca acestea au fost impozitate in statul strain.”

in sustinerea contestatiei societatea afirma ca ,prelucrand un bustean care are forma
rotunda si neregulata, nu poate rezulta in urma activitatilor de productie doar produse in
categoria superioara” si ca valoarea produselor de tip ,cherestea categoria a llI” ,nu poate fi
echivalenta produselor din categoria superioara”, dar nu a prezentat niciun document din care
sa rezulte categoriile de produs finit cherestea rezultate in urma procesului tehnologic, desi, in
conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala:, (1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, iar sortimentele de deseuri,
laturoaie rezultate din operatiunile de debitare material lemnos, evidentiate separat de societate
si_vandute prin operatiuni distincte, nu au facut obiectul constatarilor organelor de inspectie
fiscala.

Societatea considera ca situatia constatata de inspectorii fiscali nu se incadreza in nici
una din ipotezele normative care le-ar fi permis ,estimarea bazei de impozitare”, in conditiile Tn
care a depus toate declaratiile fiscale eferente perioadei controlate iar evidentele contabile sau
fiscale au fost puse la dispozitia inspectorilor fiscali, ori agsa cum am aratat anterior societatea nu
a prezentat niciun document din care sa reiasa categoriile de produse (cherestea) rezultate in
urma procesului de debitare si preturi pentru fiecare categorie. In spetd nu a fost estimata baza
de impozitare ci au fost reintregite veniturile societatii pana la nivelul costului de fabricatie,
deoarece petenta nu a prezentat documente care sa justifice vanzarea in pierdere.

Societatea sustine ca ,toate tranzactiile efectuate de Societate, inclusiv cele cu
"cherestea categoria a lll-a" au avut un scop economic explicit, obtinerea de profit” si ca ,faptul
cé acestea au fost vandute sub pretul de cost, nu afecteza continutul economic al tranzactiei”
atat timp cat pe ansamblu activitatea desfasurata a fost una generatoare de profit, ori din
documentele la dosar reiese ca incepand cu anul 2015 societatea inregistreaza pierdere.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, sustinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

»11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma totala de X3 lei si impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de
X4 lei.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269 alin. (1), art. 270, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2018, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X1 lei, din care:

- X2 lei TVA,
- X3 lei impozit pe profit;
- X4 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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