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Pe 1ol ﬁmd Judecarea cauzel de contencios administrativ §i fiscal privind pe
recurenta SC” o Tt *Vaslui, cu sediul in Vaslui, str. Stafon cal Mara,
ar. 777, judeful Vaslui, in contradictoriu cu intimatele Directia Generald a Finan’gelor
Publice Vashui, Administratia Finantelor Publice Vaslui, avind ca obiect contestafie act
administrativ fiscal, recurs fmpotriva sentintei civile nr. 100/CA/29 martie 2010, pronuntati
de Tribunalul Vaslui.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, se constatd lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care arati cd dezbaterile
asupra fondului cauzei au avut loc in gedinta publicd din data de 11 octombrie 2010,
sustinerile partii prezente fiind cuprinse in incheierea de sedintd din acea zi.

Din lipsd de timp pentru deliberare $i pentru a se da pértilor posibilitatea de a
depune note de concluzii scrise, s-a améinat profuntarea pentiu a45tazi, 18.10.2010. '

Curtea de Apel,

Deliberind asupra cauzei de fati, constata urmétoarele:

Tribunalul Vaslui, prin sentinta civild nr. 100/C.A./29.03.2010, a respins actiunea
4 . formulatd de reclamanta SC \ \ Vaslui, cu sediul in Vaslui, str.
! , Judetul Vaslui, in contradictortu cu intimatele Directia Generala a
Finantelor Publice Vaslui §i Administratia Finantelor Publice Vaslui, avind ca obiect
contestatie impotriva deciziei nr. ernisé de Directia Generalé a Finantelor

reclamantei de organele financiare ale statului prin Ordinul comun nr. 180/29.09.2003 s1nr.
461/26.09.2003.

Pentru a hotdrf astfel, prima instantd a retinut ¢& reclamanta a pierdut inlesnirile la
plata obligatiilor bugetare acordate prin Ordinul comun nr._ 180/29.09.2003 §i nr.

461/26.09.2003 deoarece nu a respectat conditia constind in achitarea obligafiilor fiscale

aferente lunii decembrie 2005 péani la data de 20.12.2005,
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Prima instantd, considerind c& in spetd sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. 2 din
Ordinul comun nr. 180/29.09.2003 si nr. 461/26.09.2003 care previd ca inlesnirile isi pierd
valabilitatea 1n cazul In care societatea comerciald nu achitd la scadentd sau In cel mult 90
de zile de la scadentd, dar nu mai tarziu de 20 decembrie a fiecirui an fiscal, obligatiile
curente la bugetul a51gurar110r sociale de stat §i 1a bugetul asigurarilor de somaj, a respms
actiunea ca neintemeiata. : :

Impotriva sentintei indicate mai sus a declarat recurs reclamanta
Vaslui. =

In motivarea recursului sau, reclamanta a sustinut ¢ a in baza Ordinului comun ar.
nr. 180 si 461 din 2003 prin care s-a dispus acordatea unor inlesniri la plata obligatiilor
fiscale a efectuat plati conform graficului de esalonare cu o singuri Intarziere, de 9 zile, in
decembrie 2005, cind in loc sd pliteasca rata la 20 decembrie 2005, a platit-o la data de
29.12.2005.

A mai sustinut recurenta ci prin plata ficutd la data de 29.12.2005 s-a inscris in
cele 90 de zile de gratie permise de lege deoarece a plitit rata cu o intirziere de 9 zile nu de
90 de zile permisi de lege.

A mai aritat recurenta cid in cauzd sunt aplicabile dispozitille Ordinului or.
580/2002, potrivit cirora se acordi amandri de la plata obligatiilor 1a bugetul de stat si a
majordrilor de ntérziere aferente pand cel mult la data de 29 decembrie a anului fiscal in
curs.

Recurenta a criticat si faptul cd anularea inlesnirilor fiscale a fost dispusi ca
urmare a efectudrii unui al doilea control fiscal cu privire la acest aspect, fiind incélcate
prevederile art. 105 punctul 3 din Codul de procedura fiscald, in care se precizeazi cd nu se
poate efectua decéit un singur control pentru aceeagi perioadd de timp, la acelasi agent
economic, cu unele exceptii expres si limitativ permise de lege.

Sustinind ci anularea inlesnirii la platd este o masurd contrard nu numai literet, ci
si spiritului legii, recurenta a solicitat admiterea recursului i anularea mésurii de incetare a
valabilittii inlesnirilor la plati ce i-au fost acordate prin Ordinul comun nor. 180/29.09.2003
si nr. 461/26.09.2003

Prin intAmpinare, intimatele au solicitat respingerea recursului.

Analizénd actele si lucririle dosarului, instanta retine ci sentinta atacati este legala
s terneunca

In art. 18 alin. 1 lit. b d1n Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, s-a stabilit cd se acordd societditilor comerciale cu capital majoritar
de stat si filialelor acestora aflate in proces de privatizare inlesniri constind in scutirea
totald sau partiala la plati a obligatiilor restante la data de 31 decembrie 2001, reprezentind
impozite, taxe, contributii §i alte venituri bugetare, precum si cele reprezentind creantele
proprii si cele provenite din credite bugetare gestionate de institutia publicd implicatd, in
cazul scutirii parfiale, diferenta rimasd urmand a fi achitatd esalonat, conform graficului
aprobat de ctre creditorul bugetar, respectiv institutia publici implicatd, dupé caz.

fn conformitate cu prevederile art. 18 alin. 6 din actul normativ mai sus indicat,
inlesnirile la platd isi pierd valabilitatea in situatia in care societatea comerciald nu isi achitd
obligatiile bugetare curente ale fiecirui an fiscal cu termene scadente incepand cu data
semnidrii contractului de vénzare-cumpidrare de actiuni. fn cazul in care societatea
comerciald nu achitd la scadenta obligatiile bugetare curente, poate efectua plata acestora in
cel mult 90 de zile; impreund cu dobanzile si penalititile de intarziere aferente, dar nu mai
tarziu de data de 20 decembrie a fiecérui an fiscal.

In executarea acestei legi s-a emis Ordinul comun nr. 461/26.09.2003 si nr.
180/29.09.2003, prin care i s-a acordat SC Vitipomicola SA Vaslui ¢ serie de esalondri 13




plata a obligatiilor bugetare (filele 10-14). in art. 2 alin. 2 al Ordinului s-a previzut ci in
cazul in care societatea comerciald nu achitd la scadentd obligatiile bugetare curente la
bugetul asigurarilor sociale de stat si 14 bugetul asigurdirilor pentru somaj, poate efectua
plata acestora in cel mult 90 de zile, impreund cu dobénzile §i penalitatile de intarziere
aferente, dar nu mai tirziu de data de 20 decembrie a fiecirui an fiscal. :
Cum in spetd reclamanta nu a achitat pind la data de 20.12.2005 obhgatule
bugetare curente aferente lunii decembrie 20035, ci la data de 29.12,2005, cu o intarziere de
9 zile, aspect recunoscut de aceasta, just a considerat prima instantd ci Inlesnirile la platd
si-au pierdut valabilitatea si ci actele administrative atacate prin care s-a constatat pierderea
de catre reclamanta recurentd a Inlesnirilor ia plata acordate sunt legale si temeinice.
Termenul de félaté reglementat de art. 18 alin. 6 din Legea nr. 137/2002 este

imperativ, nefiind permisa altd interpretare. Reclamaiita nu si-a indeplinit obligatiile legale
. fiscale decét cu o intarziere de 9 zile, astfel incét incercarea sa de a interpreta intr-un mod
' personal, favorabil pentru ea, dispozitiile legale indicate mai sus nu este de naturd a

determina schimbarea situatici de fapt retinutd prin decizia nr. 40/24.08.2009 emisd de
Directia Generalé a Finantelor Publice Vaslui.

Asadar, avind In vedere cd nu s-au respectat conditiile previzute in actul de
esalonare, in conformitate cu’ prevederile legale incidente, in mod justificat, organul de
control a retras inlesnirea acordati.

: De asemenea, corect a retimuf prima instantd cd reclamanta nu poate invoca In
favoarea sa dispozitiile Ordinului nr. 580/2002.

" Ordinul n¥."580 din 7 mai 2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
procedura §i competentele de acordare a inlesnirilor la plata obligatiilor restante la bugetul
de stat, administrate de Ministerul Finantelor Publice, a fost emis de ministrul finantelor
publice in executarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 40/2002 si nu este incident in
prezenta cauzd intrucit inlesnirile fiscale au fost acordate reclamantei in temeiul Legii nr.
137/2002, ceea ce inseamnd ci i se aplicd regulile instituite fn acest ultim act normativ.

Neintemeiatd este §i critica referitoare la efectuarea unui al doilea control fiscal
. pentru aceeasi perioads de timp, 1a acelasi agent economic.

Este real ci in art. 105 alin. 3 din Codul de procedurd fiscald se prevede ci
inspectia fiscald se efectueazi o singura dat pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioadd supusi impozitérii,
insd aceste dispozitii legale nu sunt incidente in cavuzd infrucif nota de constatare nr.

intocmitd de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Vaslui (fila
© 32), confirmatd prin decizia atacatd, este rezultatul verificirii modului in care au fost
- executate obligatiile izvoréte din Ordinul comun nr. 461/26.09.2003 si nr. 180/29.09.2003.
La dosarul cauzei nu existi nici un inscris din care si rezulte ci autoritatea fiscald a mai
‘efectuat o verificare care si aibd acest obiectiv.

fmprejurarea ci activitatea de verificare a avut ca bazi o stare de fapt fiscald
refinutd deja de organele fiscale cu ocazia controlului fiscal finalizat cu intocmirea
raportului de inspectie fiscald nr. /30.01.2009 (fila 62, punctele 4 si 5) nu este de
naturd si ducd la altd concluzie. Din examinarea continutului raportului reiese ci organele
fiscale au verificat contributia pentru asigurdri sociale de stat si contributia de asiguréri
pentru gomaj, Insd inspectia efectuatd nu a avut in vedere si verificarea modului in care au
fost executate obligatiile izvorite din Ordinul comun nt. 461/26.09.2003 si nr.
t o 180/29.09.2003.

Prin urmare, nu exista nici un temei pentru a retine cé a fost incélcat principiul
Unicititii inspectiei fiscale atat timp cit verificarile efectuate de autoritatea fiscald au avut
obiective diferite, cu constatari §i consecinte distincte.

b ERER T

¥ Corect stabilitd, precum si pe o judicioasa analizi a normelor legale aplicabile in materie.

~ Asa fiind, Curtea considerd cd soluna recuratd se mtemelaza pe o stare de fapt
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Fata de cele ce preced, in temeiul prevederilor art. 312 din Codul de procedurd civild, va
respinge recursul ca nefondat.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii recursului, instanta, constatind ¢i termenul
s-a prelungit intrucat se implinise Intr-o zi de sirbatoare legald §i cd in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 101 alin. 5 din Codul de procedura civild, urmeaza a o respinge.

Pentru aceste motive,
In numele legii,
Decide: .

Respinge ¢éxceptia tardivititii recursului.
Respinge recursul declarat de reclamanta
sentintei nr. 100/C.A./29.03.2010 a Tribunalului lagi, sentintd pe care o mentine.

Irevocabila.
Pronuntati in gedinta publicé din 18.10.2010.
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