ROMANIA

CURTEA DE APEL xxxxxxx

- SECTIA A-VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 4026

Sedinta publica de la XX.XX.XXXX

Curtea compusa din:

PRESEDINTE xx JUDECATOR xx JUDECATOR xx GREFIER xx

Pe rol pronuntarea in cauza avand ca obiect recursurile declarate de
reclamanta SC xxx SRL si de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xxxx, Tn nume propriu si pentru ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA xxx impotriva sentintei civile nr. xx XX.Xx.xxxx pronuntatd de
Tribunalul xxxx- Sectia Civila in dosarul nr. xx/xx/xx( numér format vechi xxx/
XX XX XXXX).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la xx.xx.xxxx fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotarare cand, Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si,
eventual, pentru a da posibilitatea partilor, eventual, sa formuleze si sa
depunad la dosar Concluzii Scrise, a amanat pronuntarea la data de
XX.XX.XXXX Si la data de xx.xx.xxxx, cand a dat urmatoarea hotarare:
CURTEA,

Prin cererea inregistrata la Tribunalul xxx Sectia civila nr. xx/xx/xx ( nr. format
vechi xxx/xx.xx.xxxx) reclamanta SC. Xx COM SRL. Xx a formulat contestatie
impotriva deciziei nr. xx din xx.xx.xxxx solicitand anularea partiala a acesteia,
a deciziei de impunere nr. xx /xx.XX.Xxxx $i a raportului de inspectie fiscala nr.
xx/xx.xx.xxxx ca find nelegale si netemeinice. A solicitat totodata,
suspendarea executarii actului administrativ fiscal pana la solutionarea pe
fond a pricinii .

In motivarea cererii sale, reclamanta arata ca la data de XX.XX.XXXX s-a
intocmit raportul de inspectie fiscala nr. xxxx in care s-au stabilit abateri de la
disciplina fiscala si financiar contabila, document care a constituit temeiul
legal al deciziei de impunere nr. Xxx/xxx prin care s-a stabilit la plata
suplimentar suma de xxxx lei.impotriva acestei decizii reclamanta a
formulat contestatie, prin decizia nr.xxx contestatia a fost admisa in parte,
mentinand administrative fiscale pentru suma de xxxx lei.

In aprecierea contestatoarei, atat inspectorii fiscali care au incheiat actele
contestate, cat si biroul de solutionare a contestatiilor in mod ilicit au retinut
ca datoreaza suplimentar suma de xxxx lei, motiv pentru care s-a adresat
instantei cu prezenta cerere, care face obiectul cauzei de fata.

Citata in termen, a depus intdmpinare parata prin care a solicitat respingerea
cererii ca neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
contestate.

A sustinut, in esenta, ca reclamanta potrivit dispozitilor Codului Fiscal
datoreaza sumele retinute prin decizia contestata .

Prin sentinta civila nr. xxx/x/xx.xx.xxxx Tribunalul xxx a admis in parte
cererea formulatd de reclamanta SC xxx SRL xxx, in contradictoriu cu



paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xx si
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xxx si a dispus anularea partiala a
Deciziei nr. xx din data de xx.xx.xxxx emisa de parata D.G.F.P. xxxx a
deciziei de impunere fiscala nr. xx din xx.xx.xxxx si a Raportului de inspectie
fiscala nr. xxx din xx.xx.xxxx $i mentinerea acestor acte administrativ fiscale
pentru suma de xxx lei.

Totodata, a obligat paratele catre reclamanta la plata sumei de xx lei
cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei solutii au declarat recurs paratele,care a fost admis de catre
CAB -Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, conform deciziei civile
nr. XxX/XX.XX.XXxx prin care a fost casata sentinta recurata, cauza fiind trimisa
spre rejudecare aceleiasi instante.

Curtea, in considerentele deciziei, a retinut faptul ca hotararea primei instante
nu ar cuprinde motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum gi cele pentru care au fost inlaturate cererile partilor,
considerentele hotararii primei instante nesatisfacand exigentele dispozitiilor
art 304 pct 7 Cpr.civ , imprejurare care este de natura sa atraga nulitatea
absoluta si virtuala a hotararii primei instante privita ca act de procedura.
Avandu-se in vedere prevederile art 315 din Cp.c. Curtea a stabilit pentru
instanta de fond obligativitatea ca in rejudecarea cauzei sa dea eficienta
juridica deplina prevederilor art 13 din Legea 554/2004 in sensul de a se
atasa la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
actelor administrative a caror anulare se solicita, respectiv a deciziei nr. xxx
din Xx.xX.xxxx, a deciziei de impunere nr. xxx /XX.XX.XxXxX Si a raportului de
inspectie fiscala nr. XXX/XX.XX.XXXX.

Totodata, Curtea a mai stabilit pentru instanta de fond si
obligativitatea ca in rejudecarea cauzei sa dispuna efectuarea unei noi
expertize contabile care sa fie efectuata pe baza documentatiei administrative
care a stat la baza emiterii actelor administrative a caror anulare se solicita,
respectiv a deciziei nr.xx din xx.xx.xxxx, a deciziei de impunere nr.xx
IXX.XX.XXXX $i a raportului de inspectie fiscala nr. Xx/XX.XX.XXXX.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul acestei instante,la data de xx.xx.xxxx,
fiind Tnaintate de catre parate si documentele care au statia baza emiterii
actelor administrative a caror anulare se solicita.

La termenul din xx.xx.xxxx, a fost dispusa a fi efectuata in cauza proba cu
expertiza financiar contabila care avea sa raspunda urmatoarelor obiective:
-sa se stabileasca baza de impunere pentru anul fiscal xxxx, in sensul de a
se comunica daca documentele contabile evidentiate in contabilitate ca
reprezentand documente justificative pentru cheltuieli deductibile indeplinesc
conditiile legale pentru a fi avute in vedere de catre organele de control;

-sa se stabileasca, in concret, daca bunul fiscal din care rezulta
aprovizionarea cu combustibil are natura de document justificativ pentru anul
fiscal xxxx sau daca este nevoie de alte documente contabile care sa justifice
calitatea de cheltuiala deductibila a alimentarii cu combustibil;

-sa se stabileasca cuantumul impozitului pe profit achitat in plus in anul xxxx,



precum si modalitatea in care acesta ar fi trebuit sa fie alocat altor datorii pe
care reclamanta le-ar fi avut catre bugetul consolidat al statului;

-sa se stabileasca baza de impunere pentru anul fiscal xxxx, in sensul de a
se mentiona daca amortizarea aferenta mijloacelor fixe (autoturism Ford
Mondeo si autoturism Dacia Papuc) s-a realizat conform dispozitiilor legale
avand in vedere situatia reala a veniturilor societatii, sursa acestor venituri,
insemnarile din balantele analitice, specificul activitatii precum gi dispozitiile
legale in vigoare la acea data;

-sa se stabileasca , pentru anii fiscali xxxx-xxxx care au fost dividendele
alocate, care a fost cuantumul acestora si modalitatea in care,acestea au fost
impozitate;

-sa se stabileasca daca impozitul datorat dividendele alocate este acelasi cu
impozitul pe care reclamanta , achitat in anii fiscali supusi controlului;

-sa se stabileasca daca modalitatea in care reclamanta a calculat si achitat
TVA-ul aferent operatiunilor desfagurate a fost cea corecta si legala;

- sa se stabileasca daca sunt diferente de taxe si impozite pe care
reclamanta nu le-a calculat si achitat la termenele legale si daca cele retinute
in raportul de inspectie fiscala sunt in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare.

Reclamanta a invederat instantei ca renunta la capatul cerere privind
suspendarea actului administrativ,totodata instanta in baza principiului
disponibilitatii procesuale reglementat de prevederile art. 129 alin 6 din
Cpr.civ va tine seama de precizarea obiectului cererii introductive,facuta la
XX.XX.XXXX,in sensul ca doregte anularea partiala a actelor administrativ
fiscale emise in privinta societatii si exonerarea acesteia de la plata sumei de
xX lei.

Tribunalul analizdnd actele si lucrarile retine urmatoarele: Prin decizia
nr.xx/xx.xx.xxxx emisa de DGFP xxx -Activitatea de inspectie fiscala xx a
stabilit in sarcina reclamantei SC. Xxx SRL. xx ca ar avea de plata suma de
xxxx lei din care:

impozit pe profit in suma de xxx lei;

majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei;

TVA in suma de xxxx lei;

majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende in suma
de xxx lei.

Impotriva acestei decizii de impunere, reclamanta a formulat contestatie care
a fost respinsa prin Decizia nr. xxx/xxxx de catre DGFP-Biroul solutionare
contestatii pentru suma de xxxx lei reprezentand : impozit pe profit - xx lei;
majorari aferente impozit pe profit - xx lei; impozit pe venitul din dividende - xx
lei; TVA xxxx LEI;majorari aferente TVA - xxx lei si a desfiintat decizia de
impunere pentru suma de xxx lei, reprezentand : impozit pe profit- xxx lei ;
majorari aferente impozit pe profit - xxx lei;CAS angajator - xxx lei; Majorari
aferente CAS angajator -xx lei; Fond garantare -xx lei.

Reclamanta in motivele de nelegalitate invocate impotriva deciziei de



impunere nr. Xx/xxX.XX.Xxxx arata urmatoarele:

Din verificarile efectuate de organul de control s-a stabilit pentru anul fiscal
xxx diferenta de plata impozit pe profit in suma de xxx lei - suma de xxx lei
reprezentand cheltuiala cu amortizarea aferenta mijloacelor fixe (Ford
Mondeo si Dacia papuc), fara ca unitatea sa le utilizeze in productie,
societatea desfasurand numai activitatea de inchiriere spatii in conformitate
cu prevederile art. 24 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu a fost luata in calcul de organele de
control la stabilirea profitului pe anul xxx, in mod eronat.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende datorate de persoanele
fizice conform Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare ce cuprinde perioada xX.XX.XXXX -XX.XX.XXXX societatea
arata ca :

In anul fiscal xxx, societatea a repartizat in contul 457 (dividende de plata)
suma de xxx lei pentru care a platit, agsa cum reiese si din relatarea organelor
de control un impozit pe dividende de xxx lei, suma ce a fost virata in luna
mai xxx in contul impozitului pe dividende, dar s-a platit impozit pe profit si s-
a omis declararea la bugetul de stat. Organul de control a stabilit ca suma de
xxx lei reprezentand impozit pe dividende sa fie platita din nou. Societatea a
considerat ca pentru aceasta suma retinuta si virata la bugetul de stat, dar
omisa a fi declarata , sa se intocmeasca pentru luna mai xxx, data cand s-a
platit, o declaratie rectificativa, in contul impozitului pe dividende ramanand
de plata suma de xxx lei si majorari de intarziere de xxx lei.

In ceea ce priveste obligatile de plata privind TVA si majorari de plata,
respectiv : suma de xx lei TVA deductibila aferenta ratelor de leasing,
dobanzi si comisioane asa cum reiese din anexa nr. 14 din actul de control;
suma de xx lei TVA deductibila stabilita de control ca fiind nedeductibila
privind achizitionarea unui autoturism Audi in baza facturii nr.xxx/xx.xXx.Xxxx
in valoare totala de xx lei si suma de xx lei TVA deductibila aferenta
cheltuielilor cu manopera si piese de schimb pentru Audi, fara sa se faca o
minima investigatie, organul de control a decis unilateral ca cele doua
autoturisme achizitionate in anul xx, unul in luna martie xx si unul in
octombrie xx, controlul fiind limitat la finele anului xx,nu au fost destinate
utilizarii folosul operatiunilor sale taxabile" pentru care TVA-ul aferent nu ar fi
deductibil conform art. 145 alin.2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Reclamanta arata ca cele doua autovehicule au fost achizitionate in scopul
efectuarii de operatiuni taxabile, insa momentul aparitiei veniturilor din aceste
operatiuni nu coincide cu momentul achizitionarii lor. Legiuitorul nu a prevazut
un anume timp care sa treaca intre aceste doua momente , fapt pentru care
constatarea organului de control ar fi nelegala.

Organul fiscal, prin raportul de inspectie fiscala nr. xx/xx.xx.xxxx intocmit in
urma controlului efectuat la societatea reclamantd cat si in solutia de
respingere pronuntatd cu ocazia solutionarii contestatiei promovata de
societate impotriva deciziei de impunere nr. xx/xx.xx.xxxx a avut cu totul alta



pozitie fata de cele sustinute de reclamanta, considerand ca au fost incalcate
dispozitile art. 24 alin.2 lit. a din Codul fiscal, art. 21 alin.3 lit. n din Codul
fiscal si art. 145 alin.2 lit. o din Codul fiscal.

Prin sentinta civila nr.xx/xx.xx.xxxx, Tribunalul xx - Sectia civila a admis, n
parte, contestatia formulatd de reclamanta SC. xx COM SRL. xx, in
contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
xx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, a dispus anularea partiala a
Deciziei nr. xx din xx.xx.xxxx privind solutionarea contestatiei emisa de DGFP
lalomita si in consecinta anuleaza , in parte, decizia de impunere fiscala nr.
Xx din xx.xx.xxxx si Raportul de inspectie fiscala nr. xxx, in ceea ce priveste
impozitul pe dividende in suma de xxx lei si majorari de TVA in suma de xxx
lei. A constatat ca reclamanta are de plata obligatii fiscale in suma totala de
xxx lei reprezentand: impozit pe profit de xxx lei, majorari impozit profit de xx
lei, TVA de plata in cuantum de xxx lei si majorari de TVA de xx lei. A obligat
paratele catre reclamanta la plata sumei de xx lei cheltuieli de judecata.
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut raportat la primul
obiectiv al expertizei contabile efectuate in cauza, pozitia expertului
exprimata in legatura cu acest obiectiv, ca prin ,Declaratia 101 privind
impozitul pe profit pe anul xxx", reclamanta a declarat pierdere fiscala in
suma de xx lei, respectiv : xx lei venituri si xx lei cheltuieli, din care xx lei
cheltuieli combustibilul, rezulta xxx lei pierdere fiscala.lnspectia fiscala a
stabilit, prin Raportul de inspectie fiscala nr. xx/xx.xx.xxxx pentru aceasta
perioada, o pierdere fiscala de xx lei, rezultand o diferenta de xx lei.

In cazul achizitionarii carburantilor auto pe baza de bon fiscal, in conformitate
cu prevederile din Codul fiscal si Ordinul nr. 293/2006 aceste bonuri pot fi
utilizate ca documente justificative care stau la baza inregistrarii cheltuielilor
in contabilitate, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului
si numarul de inmatriculare a autovehiculului, conditii pe care in prezenta
cauza reclamanta nu le-a respectat intrutotul.

De asemenea, cu privire la impozitul pe profit, instanta retine ca in anul xx
societatea a inregistrat suma de xx lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea
aferenta mijloacelor fixe, fara ca aceasta sa le detina si sa le utilizeze in
productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, astfel cum cere art. 24
alin.2 lit. a din Codul fiscal.

In baza documentelor puse la dispozitia organului de inspectie fiscala de
catre societate a reiesit ca aceasta a inregistrat doar venituri din chirii, deci
nu a inregistrat si venituri corespunzatoare obiectului de activitate declarat,
respectiv ,comert cu ridicata al produselor lactate, oualor, uleiurilor si
grasimilor comestibile".

Conform art. 24 alin.l din Codul fiscal, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile humai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
actele normative in vigoare",

Instanta, avand in vedere jurnalul operatiunilor aferent perioadei ianuarie -
decembrie xx, balanta de verificare aferenta aceleiasi perioade si nu in



ultimul rand disp. art. 24 alin.2 din Legea nr. 571/2003 rap. la art. 21 alin.3 lit.
n care stipuleaza ca :"Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii (lit.a) este detinut si utilizat in
productie, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat
tertilor sau in scopuri administrative" iar art. 21 alin.3 lit.n ,cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii
cu functii de conducere gi de administrare ai persoanei juridice, deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu
astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de
autoturisme trebuie justificat cu documente legale" (valabil pana la
01.05.2009), considera ca cele exprimate in raportul de expertiza corespund
realitatii astfel incat acest punct de vedele si-l insugeste.Astfel, in anul xx
reclamanta a inregistrat venitul din vanzari marfa in suma totala de xx lei,
venituri din chirii in suma de xx lei, inregistrand un profit de xx lei.

Pentru anul xx, prin Decizia de impunere nr. xx/xx, organul de inspectie
fiscala a stabilit diferenta impozit pe profit in suma de xx lei, aferent unei baze
de impunere in suma de xxx lei.

Din baza de impunere de xx lei, reclamanta a sesizat Biroul solutionare
contestatii doar cu privire la cheltuielile cu amortizarea in suma de xx lei (xx
lei amortizare Ford Mondeo + xx lei amortizare Dacia papuc).

Potrivit art. 24 alin.2 lit. a Codul fiscal, cheltuielile cu amortizarea
autoturismelor utilizate in scopuri administrative sunt deductibil fiscal.

Instanta retine ca prevederile art. 21 alin.3 lit. nu introduc o limitare numai
pentru acele autoturisme utilizate exclusiv de catre angajatii cu functii de
conducere si administrare, pentru care se admite dreptul de deducere doar la
un singur autoturism.

Cheltuielile cu celelalte autoturisme care sunt folosite de catre ceilalti salariati
si de catre administratori sunt deductibile fara limita, cu conditia de a fi
justificate cu documente legale (ordine de deplasare, foi de parcurs,
documente de alimentare combustibil).

In speta, SC xx SRL a justificat utilizarea autoturismelor in anul xx cu
documente (ordine de deplasare, foi de parcurs, documente de alimentare
combustibil), documente ce au fost depuse si la Biroul de solutionare
contestatii cu adresa nr. XX/XX.XX.XXXX.

Din punct de vedere al expertizei contabile, cheltuiala cu amortizarea
mijloacelor de transport inregistrate de reclamanta in anul xx pentru aceste
autoturisme a fost in suma totala de xx lei care ar fi cheltuiala deductibila
fiscal, insa prin contestatia depusa la xx.xx.xxxx reclamanta nu sesizeaza
Biroul de solutionare contestatii cu suma totala inregistrata cu cheltuiala cu
amortizarea de xx lei ci numai cu privire la o parte din cheltuiala cu
amortizarea inregistrata, respectiv numai pentru suma de xxxx lei.

Prin Decizia nr. xx/xx.xx.xxxx solutionarea contestatiei s-a facut in limitele
sesizarii (art. 213 OG nr. 92/2003) respectiv s-a desfiintat partial Decizia nr.
XX/XX.XX.XXXx doar pentru suma contestata, respectiv s-a desfiintat impozit pe
profit de xxx lei (6.492*16/100) si majorari aferente in suma de xxx lei.



Urmare a desfiintarii partiale a impozitului pe profit prin Decizia nr. xx/xx,
instanta constata ca baza de impunere avea cu totul alta compunere.Se mai
constata de catre instanta ca in Declaratia privind impozitul pe profit (101) an
xx, declaratie inregistrata la AFP xx cu nr. xx/xx.xx.xxxx SC xxx SRL nu a
declarat recuperarea pierderii fiscale de xxx lei, din anul xxx, respectiv nu a
beneficiat de facilitatea fiscala prev. de art.26 din Codul fiscal.

Declaratia 101 pe anul xx a fost depusa in anul xx fiind inregistrata cu nr.
XX/ XX XX XXXX.

La data intocmirii si depunerii Declaratiei 101 pe anul xx, reclamanta nu
declarase inca pierderea fiscala inregistrata in anul xx, situatie in care nu
avea cum sa recupereze o pierdere fiscala nedeclarata (art. 26 Cod fiscal).
Concluzionand, instanta constata ca amortizarea aferenta mijloacelor fixe
(autoturisme Ford Mondeo si Dacia Papuc) ar fi deductibila numai la nivelul
sumei contestate, respectiv de xxx lei avuta in vedere si solutionata corect de
organul fiscal.

In ceea ce priveste impozitul pe dividende in suma de xx lei, instanta
apreciaza ca aceasta suma a fost achitata de reclamanta conform o.p. nr. 28
din XX.XX.XXXX.

Totodata, instanta mai constata ca din profitul anului xx, in luna mai xx, a fost
distribuita la dividende suma de xx lei, fiind calculat si inregistrat impozit pe
venituri din dividende in suma de xx lei (xx*16/100). Se constata ca
reclamanta nu a declarat impozitul pe dividende conform art. 85 alin.| Cod
procedura fiscala ,insa plata efectuata este inregistrata la organul fiscal in
Jfigsa de evidenta a platilor", ca fiind o suma incasata fara sa existe obligatie
fiscala, drept urmare, in legatura cu aceasta suma de bani instanta isi
insuseste concluziile raportului de expertiza si va dispune anularea in parte a
deciziei de impunere fiscala nr. xxx/xx.xx.xxxx si a Raportului de inspectie
fiscala nr. xxx, exonerand reclamanta de plata sumei susmentionate, in
valoare de xx lei si majorari de TVA in suma de xxx lei.

Instanta, fata de actele contabile inaintate la dosar constata ca modalitatea in
care aceasta societate reclamanta ar fi calculat si achitat TVA-ul aferent
operatiunilor desfagurate, nu a fost cea corecta.

In sustinerea acestui argument s-a avut in vedere ca prin contestatia din data
de xx.xx.xxxx formulata in baza art. 205 si urmatoarele din OG nr.92/2006
reclamanta a contestat din TVA-ul in suma totala de xx lei pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere doar pentru suma de xx lei, suma care ar
proveni din : xx lei TVA rate leasing Hyunday Accent, conform Contract de
leasing financiar nr. xx/xx.xx.xxxx ; xx lei TVA achizitii autoturism xx xx/
XX.XX.XXXX, XX lei TVA cu piese de schimb+manopera pentru autoturism xx f
XX/ XX XX XXXX.

Prin actiunea introdusa la instanta se cere anularea TVA-ului pentru care nu
s-a acordat dreptul de deducere in suma de xxx lei (xx lei+ xxx lei).

Atat instanta, cat si expertiza contabila vor avea in vedere doar TVA-ul de xx
lei care a fost contestat de reclamanta.

Potrivit art. 145 alin.2 din Codul fiscal, ,orice persoana impozabila are dreptul



sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni : a) operatiuni taxabile." Rezulta ca pentru a beneficia
de deductibilitatea TVA-ului aferenta achizitiilor de autoturisme trebuie ca
societatea sa utilizeze acele autoturisme in folosul operatiunilor sale taxabile.
Din examinarea inregistrarilor contabile, respectiv a veniturilor inregistrate in
evidenta contabila, a rezultat ca societatea nu a obtinut venituri cu aceste
autoturisme (de la data achizitiei pana la xx.xx.xxxx perioada verificata),
respectiv venituri din inchiriere sau din prestari servicii.

La data achizitiei celor doua autoturisme, societatea avea in patrimoniu inca
doua autoturisme (xx si xx).

Numarul de personal (x angajat) si de administrare (x neangajat) nu justifica
utilizarea acestor autoturisme, pentru desfagurarea activitatii societatii.
Rezulta ca reclamanta a dedus TVA in suma de xxx lei, aferent achizitiilor de
autoturisme (xx si xx fara a justifica cu documente ca aceste autoturisme sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor legale (art.142
lit. a Cod fiscal).

In aceasta situatie se va mentine diferenta de TVA de xx lei, stabilita in mod
corect de organul fiscal.

Concluzionand, tindndu-se seama si de punctul de vedere al expertului
contabil exprimat in raportul de expertiza, instanta apreciaza ca reclamanta
are de plata obligatii fiscale in suma totala de xx lei reprezentand: impozit pe
profit de xx lei,majorari impozit profit de xx lei ,TVA de plata in cuantum de xx
lei si majorari de TVA de xx lei, astfel incat sub acest aspect, decizia de
impunere fiscala nr. xx din xx.xx.xxxx va fi mentinuta ca legala si temeinica.
Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamanta si parata DGFP xx,
in nume propriu si pentru Activitatea de Inspectie Fiscala xx.In motivarea
cererii de recurs, reclamanta a aratat ca analizand modalitatea in care
expertul contabil a raspuns obiectivelor stabilite de instanta se constata ca
baza de impunere pentru anul xx este pierdere fiscala de xx lei cu xx lei mai
mica decat cea declarata de societate, ceea ce inseamna ca oricum a platit
impozit mai mult decat ar fi datorat. Despre raspunsul concret la primul
obiectiv mentioneaza ca se dovedesc sustinerile sale in sensul ca
documentele contabile care au fost inregistrate ca si cheltuieli deductibile
indeplinesc conditiile prevazute de lege, cu atat mai mult cu cat nu a solicitat
inregistrarea pierderii fiscale pentru 0 suma mai mare.

In ceea ce priveste bonul fiscal care atesta efectuarea de cheltuieli si care a
fost inlaturat de catre inspectorii fiscali mentioneaza ca acesta indeplineste
toate conditiile de fond si forma prevazute de lege si astfel opinia inspectorilor
nu este cea legala.

Conform obiectivului nr. 3 al expertizei SC xx SRL achita in anul xx un impozit
in plus de aproximativ xx lei, ceea ce inseamna ca aceasta suma trebuie sa
fie compensata cu alte obligatii fiscale.

In obiectivul nr. 4 al expertizei se mentioneaza ca deducerea autoturismului
marca xx s-a realizat corespunzator si astfel toate documentele care au stat
la baza deducerii indeplinesc conditiile de fond si forma prevazute de lege.



A contestat actele fiscale motivat de faptul ca nu au fost avute in vedere
anumite pierderi fiscale pentru anul xxx, a contestat faptul ca inspectorii fiscali
nu au avut in vedere impozitul in plus, nici cheltuielile deductibile si nici
amortizarea aferenta mijloacelor fixe in speta autoturimsul marca xx si
autoturismul marca xx.

Toate criticile pe care le-a adus actelor contestate par a fi intemeiate avand in
vedere concluziile raportului de expertiza si toate actele care se afla la
dosarul cauzei.

Desi probatoriile aflate la dosarul cauzei sunt in sensul admiterii in toalitate a
cererii pe care a formulat-o, instanta a nesocotit solicitarile sale si astfel a
dispus admiterea in parte a cererii pe care a formulat-o.

In motivarea cererii de recurs, paréatii au aratat ca hotararea instantei de fond
este lipsita de temei legal, a fost data cu incalcarea si aplicarea gresita a legii
in ceea ce priveste admiterea capetelor de cerere privind impozitul pe
dividende in suma de xx lei si majorarile de intarziere aferente TVA in suma
de xx lei, motiv de recurs prevazut art.304 pct. 9 din Codul de procedura
civila.Din raportul de inspectie " fiscala nr. xx/xx.xxX.xxxx reiesi ca, la
incheierea exercitiului financiar xx, societatea inregistreaza si "' declara profit
net in suma de xx lei, suma care a fost repartizata astfel: in contul 1061
"rezerve legale" a inregistrat suma de xx lei, in contul 117"rezultatul reportat"
suma de xx lei si in contul 457"dividende de plata" a inregistrat suma de xx
lei. Pentru dividendele repartizate si ridicate in anul xx, societatea calculeaza,
retine si vireaza un impozit pe veniturile din dividende in suma de xx lei, dar
nu declara la bugetul de stat acest impozit. La verificare s-a constatat un
impozit pe veniturile din dividende in suma de xx lei ca urmare a nedeclararii
acestui impozit.

Din totalul de xx lei, reprezentdnd impozit pe veniturile din dividende,
reclamanta a contestat suma de xx lei, motivand faptul ca in anul fiscal xx
societatea a repartizat in contul 457 (dividende de plata) suma de xx lei
pentru care a platit, asa cum reiese si din relatarea organelor de control, un
impozit pe dividende de xx lei, suma ce a fost virata in luna mai xx in contul
impozitului pe dividende, dar s-a platit impozit pe profit omis la declararea la
bugetul de stat.

Societatea achita, dar nu declara suma de xx lei

In speta sunt incidente dispozitile art. 85 din OG nr. 92/2003: "Stabilirea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b)  prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt
scutite la platda conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugata."



Din analiza textului legal se constata ca organul de inspectie fiscala avea
obligatia sa stabileasca suma de xx lei prin decizie de impunere, intrucét
aceasta suma nu a fost declarata printr-o declaratie fiscala in baza careia
organul fiscal sa poata debita sumele din evidanta pe platitor.Prin urmare,
impozitul pe venitul din dividende nedeclarat, dar achitat de societate, in
suma de xx lei, stabilit prin decizia de impunere, urmeaza a se debita in fisa
din evidenta pe platitor.

Se constata ca in calculul majorarilor de intarziere organul fiscal a tinut cont
de suma de xxx lei ce a fost achitata, asa cum reiese din Anexa nr. 9 la
raportul de inspectie fiscala incheiat.

Tot din anexa nr, 9 la raportul de inspectie fiscala reiese faptul ca majorarile
de intarziere in suma de xx lei sunt aferente sumei de xx lei reprezentand
impozit pe veniturile din dividende datorat de societate.

In ceea ce priveste admiterea capatului de cerere privind majorarile aferente
TVA in suma de xx lei, hotararea instantei de fond nu cuprinde motivele pe
care se sprijina, in consecinta, aceasta nu va putea fi supusa controlului
judiciar sub acest aspect.

Mai mult, expertul contabil desemnat retine la pagina nr. 19 din raportul de
expertiza ca, in contestatia depusa la xx.xx.xxxx, reclamanta contesta
majorarile stabilite in suma de xx lei, dar nu argumenteaza acesta solicitare,
respectiv nu prezinta dovezi pe care se intemeiaza solicitarea.

Prin hotaréarea pronuntata, desi instanta a retinut ca reclamanta datoreaza
suma de xx lei reprezentand TVA de plata, considera ca aceasta are de plata
doar majorarile de intarziere aferente TVA in cuantum de xx lei, nu si pe cele
de xx lei, intreaga suma de xx lei fiind stabilita ca masura accesorie in raport
cu debitul. In plus, fata de actele contabile inaintate la dosar, instanta
constata la pagina nr. 6 din hotarare ca modalitatea in care aceasta societate
reclamanta a calculat si a achitat TVA aferent operatiunilor desfagurate nu a
fost cea corecta.

Prin sentinta recurata, instanta de fond a acordat cheltuieli de judecata in
cuantum de xxx lei, reprezentand onorariu expert si taxa de timbru, desi la
dosarul cauzei nu exista niciun inscris care sa dovedeasca ca aceste
cheltuieli de judecata au fost solicitate.

Regimul acordarii cheltuielilor de judecata este carmuit de principiul
disponibilitatii, consacrat de art. 129 alin. 6 din Codul de procedura civila,
ceea ce inseamna ca acestea vor fi acordate numai in masura in care au fost
solicitate.

Recurentele au precizat ca, desi actiunea a fost admisa in parte, paratele au
fost obligate in totalitate la plata onorariului de expert, cu toate ca nu au cazut
in totalitatea in pretentii si nu au propus proba.Au invocat disp. art. 23 din"
OG 2/2000, disp. HG sustindnd ca onorariul definitiv in expertizele judiciare
va fi stabilit functie de complexitatea lucrarii si de volum si invocand
jurisprudenta CEDO potrivit careia cheltuielile de judecata se acorda numai in
masura in care acestea sunt dovedite cu acte justificative, sunt utile, reale si
rezonabile.



in drept au fost invocate disp. art. 304 pct.7 si 9 si art. 3041 C.pr.civ.
Analizand sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs invocate si a disp.
art. 3041 C.pr.civ., Curtea apreciaza ca recursul formulat de reclamanta este
nefondat, pentru urmatoarele considerente:

DGFP - xxx- Activitatea de Inspectie Fiscala a efectuat la societatea
reclamantd o inspectie fiscala generala, perioada supusa verificarii fiind
XX XX XXXX - XX.XX.XXXX, finalizatd cu raportul de inspectie fiscala generala
Nr. XX/ XX XX XXXX.

In baza acestuia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, nr. xx/xx.xx.xxxx, de catre
DGFP xx - Activitatea de Inspectie Fiscala, decizie care a fost contestata de
reclamanta pentru suma de xx lei reprezentand impozit pe profit - xx lei;
majorari aferente impozitului pe profit — xx lei; impozit pe venitul din
dividende -xx lei; TVA - xx lei; majorari aferente TVA - xx lei; CAS angajator -
xx lei; majorari aferente CAS angajator — xx lei si contributia pentru fond de
garantare -xx lei.

Contestatia a fost solutionata de DGFP xxx - Biroul Solutionare Contestatii,
prin Decizia nr. xx/xx.xx.xxxx, prin care a fost respinsa contestatia ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de xx lei reprezentand impozit pe
profit si majorarile aferente, impozit pe venitul din dividende, TVA si
majorarile aferente TVA.

A fost desfiintata partial decizia de impunere pentru suma de xx lei
reprezentand impozit pe profit si majorarile aferente, CAS angajator si
majorarile aferente gi fond de garantare, a fost respinsa contestatia ca fiind
fara obiect cu privire la majorarile de intarziere aferente fondului de garantare
de xx lei si s-a constatat lipsa competentei materiale a DGFP xx prin Biroul
Solutionare Contestatii, cu privire la capatul de cerere privind compensarea
sumelor pe care societatea le considera ca ii raman de plata.

Curtea retine ca in privinta sumei de xx lei reprezentand impozit pe profit,
parata a constatat ca reclamanta nu a prezentat in contestatie motivele de
fapt si de drept in conformitate cu disp. art.206 din OG 92/2003, astfel ca
pentru aceasta suma, contestatia a fost respinsa ca nemotivata, iar pentru
suma de xx lei reprezentdnd majorarile de intarziere aferente acestui impozit
a fost respinsa ca neintemeiata.

Referitor la suma de xx lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende,
parata a respins contestatia ca neintemeiata retindnd ca pentru dividendele
repartizate si ridicate in anul xx, reclamanta calculeaza, retine si vireaza un
impozit pe veniturile din dividende in suma de xx lei, dar nu declara la bugetul
de stat acest impozit.

Neintemeiata a fost considerata si contestatia formulata cu privire la TVA in
suma de xx lei si majorarile de intarziere aferente in suma de xx lei, avand in
vedere ca cele doua autoturisme achizitionate de societate, manopera si
piesele de schimb aferente autoturismului xx nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile aducatoare de venituri impozabile, reclamanta neaducand
argumente plauzibile justificate cu documente prin care sa combata si sa



inlature constatarile organului de inspectie fiscala.

Recurenta - reclamanta invoca faptul ca toate criticile pe care le-a adus
actelor contestate par a n' intemeiate, avand in vedere concluziile raportului
de expertiza si actele aflate la dosarul cauzei.

Sustinerea nu poate fi retinuta, avand in vedere urmatoarele :

Pentru suma de xx lei reprezentand impozit pe profit, contestatia impotriva
deciziei de impunere a fost respinsda ca nemotivata, in raport de
nerespectarea de catre reclamanta a disp. art.206 alin.| lit. ¢ din OG 92/2003
potrivit carora contestatia va cuprinde motivele de fapt si de drept.

Art.218 alin.2 din OG 92/2003 stabileste ca deciziile emise in solutionarea
contestatiilor pot fi atacate(...) la instanta de contencios administrativ
competenta, in conditile legii, rezultdnd astfel ca este supus cenzurii
instantei, actul administrativ emis de organul fiscal in solutionarea contestatiei
administrative, care este obligatorie potrivit Codului de procedura fiscala.
Curtea apreciaza ca este vorba despre actul administrativ prin care este
solutionata pe fond contestatia impotriva actului administrativ fiscal, intrucat
analizarea legalitatii actului administrativ fiscal se face si prin prisma
considerentelor avute in vedere de organul de solutionare a contestatiei, nu
doar in raport de motivele invocate in cererea de chemare in judecata si de
constatarile din actul administrativ fiscal.

Respingerea contestatiei ca nemotivata nu reprezinta o solutionare a
contestatiei in sensul art. 218 alin.2 din OG 92/2003, organul competent sa
examineze contestatia administrativa neprocedand la analizarea legalitatii
deciziei de impunere in privinta sumei de xx lei, din moment ce reclamanta nu
a indicat in contestatie motivele de fapt si 3 drept pentru care apreciaza ca
aceasta suma de plata a fost stabilita in mod nelegal.

Nu se poate considera ca prin formularea unei contestatii nemotivate,
reclamanta a parcurs procedura administrativa obligatorie reglementata de
OG 92/2003, anterior sesizarii instantei cu prezenta actiune, legalitatea
deciziei de impunere, sub aspectul stabiliri sumei de xx lei, neputand fi
analizata, pentru prima data de instanta de contencios administrativ, cata
vreme era obligatorie examinarea sa de catre organul fiscal competent sa
solutioneze contestatia formulata in conditiile art. 205 din OG 92/2003.

in consecinta, solutia instantei de fond de respingere a actiunii sub aspectul
cererii de anulare a deciziei de solutionare a contestatiei, a deciziei de
impunere gi a raportului de inspectie fiscala pentru suma de xx lei
reprezentand impozit pe profit este legala, dar pentru considerentele expuse
in prezenta decizie a instantei de recurs.

In conditile in care s-a constatat ca reclamanta datoreaza suma de xx lei,
datoreaza si majorarile de intarziere aferente acestei sume, potrivit
principiului ,accesorium sequitur principale".

Curtea constata ca este legala si solutia de respingere a actiunii in ceea ce
priveste cererea de anulare a celor trei acte sus mentionate pentru suma de
xXx lei reprezentand TVA si pentru suma de xx lei reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA.



In acest sens, Curtea retine ca reclamanta a contestat suma de xxx lei
reprezentand TVA pentru care organul de inspectie fiscala nu a dat drept de
deducere, constituita din: TVA deductibila aferenta ratelor de leasing,
dobanzilor gi comisioanelor pentru autoturismul xx achizitionat in baza
contractului de leasing financiar nr. xx/xx.xx.xxxx in suma totala de xx lei,
TVA in suma de xx lei aferenta achizitionarii unui autoturism xx cu factura
fiscala nr. xx/xx.xx.xxxx, in valoare totala de xx lei si TVA in suma de xx lei ce
reprezinta TVA aferenta cheltuielilor cu manopera si piese de schimb
aferente autoturismului xx, in baza facturii fiscale nr.xx/xx.xxX.Xxxx.

In mod corect a constatat instanta de fond ca reclamanta nu a obtinut venituri
cu aceste autoturisme(de la data achizitiei pana la xx.xx.xxxx), respectiv
venituri din inchirierea sau din prestari servicii.

Potrivit art.145 alin.2 Cod fiscal, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile.

Rezulta din aceste dispozitii ca, pentru a beneficia de deductibilitatea
TVA aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii, in speta achizitiei celor doua
autoturisme, era obligatoriu ca acestea sa fie utilizate de reclamanta in
folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv obtinerii de venituri impozabile.
Or, reclamanta nu a prezentat documente cu care sa faca dovada ca cele
doua autoturisme, manopera si piesele de -schimb aferente autoturismului
xxx au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile aducatoare de venituri
impozabile, astfel ca in privinta TVA in suma de xx lei, decizia de impunere i
decizia de solutionare a contestatiei sunt legale si, implicit, si in privinta
majorarilor de intarziere aferente in suma de xxx lei.

Mai sustine recurenta - reclamanta ca la obiectivul nr.3 al expertizei se
mentioneaza de catre expert ca reclamanta a achitat in anul xx un impozit in
plus de aproximativ xx lei, ceea ce inseamna ca aceasta suma trebuie sa fie
compensata cu alte obligatii fiscale.

Sub acest aspect, Curtea retine disp. art. 116 alin.3 din OG 92/2003 conform
carora compensarea se face de organul fiscal competent la cererea
debitorului sau Tinainte de restituirea ori rambursarea sumelor cuvenite
acestuia, dupa caz.

In situatia in care recurenta - reclamanta apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile pentru a opera compensarea, are posibilitatea de a adresa o cerere
in acest sens organului fiscal competent, eventuala incidenta a dispozitiilor
legale care reglementeaza compensarea neavand relevanta din punct de
vedere al legalitatii actului administrativ fiscal prin care s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatiile fiscale suplimentare de plata pe care le contesta.

Fata de aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 312 alin.| C.pr.civ., va
respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta.

Curtea apreciaza ca este fondat recursul formulat de DGFP xxx, solutia
instantei de fond de anulare partiala a deciziei de solutionare a contestatiei, a
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala, in ceea ce priveste
impozitul pe dividende in suma de xx lei si majorari de TVA in suma de xx lei



fiind data cu aplicarea gresita a legii, ceea ce atrage incidenta motivului de
recurs prev. de art. 304 pct.9 C.pr.civ.

In acest sens se retine ca la incheierea exercitiului financiar xx, reclamanta
inregistreaza si declara profit net in suma de xxx lei care a fost repartizata
astfel : in contul 1061 ,Rezerve legale"” a inregistrat suma de, xx lei, in
contul 117 ; "Rezultatul reportat" suma de xx lei si in contul 457 ,Dividende
de plata" a inregistrat suma de xxx lei.

Pentru dividendele repartizate si ridicate in anul xx, reclamanta calculeaza,
retine si vireaza un impozit pe veniturile din dividende in suma de xx lei, dar
nu declara la bugetul de stat acest impozit.

Conform art. 85 alin.l din OG 92/2003, stabilirea, impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat se face prin
:a) declaratie fiscala, in conditiile art.82 alin.2 gi art. 86 alin.4;

b) decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Avand in vedere ca reclamanta nu a declarat suma de xx lei printr-o
declaratie fiscala, organul de inspectie fiscala avea obligatia sa stabileasca
acest impozit prin decizia de impunere, in conformitate cu art. 85 alin.l lit. b
din OG 92/2003.

Fata de imprejurarea ca impozitul pe veniturile din dividende in suma de xx
lei a fost achitat de reclamanta, urmeaza a se debita in fisa din evidenta pe
platitor.

Achitarea acestui impozit nu constituie o cauza de nulitate a deciziei de
impunere, a raportului de inspectie fiscala si a deciziei de solutionare a
contestatiei, intrucat prin nedeclararea de catre reclamanta la bugetul de stat
a acestui impozit, era obligatorie stabilirea lui prin decizie emisa de organul
fiscal.

In privinta anularii acestor acte pentru majorari aferente TVA in suma de xx
lei, Curtea retine ca instanta de fond a apreciat ca reclamanta are de plata
suma de xx lei reprezentand TVA, astfel ca nu se justifica retinerea obligatiei
de plata a majorarilor de intarziere aferente TVA, doar in cuantum de xx lei,
din moment ce este aplicabil principiul anterior mentionat, ,accesorium
sequirur principale", iar majorarile de intarziere aferente TVA sunt in cuantum
de xxx lei.

In consecinta, in temeiul art. 312 alin.| si 3 C.pr.civ.,, Curtea va admite
recursul formulat de parata DGFP xxxx, va modifica sentinta in sensul ca va
respinge actiunea ca neintemeiata, fiind intemeiate si criticile referitoare la
acordarea cheltuielilor de judecata solicitate de reclamanta, in conditiile in
care paratele nu au cazut in pretentii, nefiind aplicabile disp. art.274 C.pr.civ.
PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul formulat de reclamanta SC xxx
SRL impotriva sentintei civile nr. xx/xx.xx.xxxx pronuntata de Tribunalul xxxx -
Sectia-Civila in dosarul xxxxx nr. xx/xx/xxxx (numar format vechi
XXX/XX. XX XXXX)

Admite recursul formulat de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xxx, in nume propriu si pentru ACTIVITATEA DE INSPECTIE



FISCALA xxxx, impotriva aceleiasi hotarari.

Modifica sentinta in sensul ca respinge actiunea, ca neintemeiata.
Irevocabila. Pronuntata in sedinta publica, azi, Xx.xXX.Xxxx.

PRESEDINTE,



