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DECIZIA nr. 276 / 2014
privind solutionarea contestatiei formulate
de .X,, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921045/21.07.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/21.07.2014, asupra contestatiei formulate de
X., inregistrata la ORC sub nr.J.X., CUI .X., cu sediul social in .X., Str. .X. nr. .X,,
judetul .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nr..X./2014,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 de organele de inspectie
fiscalda din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., prin care
urmare solutionarii decontului de TVA cu sume negative cu optiune de
rambursare s-a aprobat la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a respins la
rambursare si s-a stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei, suma contestata de
regie.

De asemenea, contestatia este indreptata si impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
.X./2014, asa cum rezulta din adresa de comunicare prin remitere sub semnatura
nr..X./2014, anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207, alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003



privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind finregistrata sub nr..X./2014 la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., conform stampilei aplicata de aceasta institutie pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, nr..X./2014 si
a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 de organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP .X. - Activitatea de inspectie fiscala, .X. a invocat in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

1. Organele de inspectie fiscala nu au inteles cadrul de reglementare
aplicabil .X..

Contestatara subliniaza faptul ca regiile autonome sunt constituite in baza
Legii nr.15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, potrivit careia acestea sunt proprietare ale
bunurilor din patrimoniul lor. Conform art.5 din actul normativ mentionat, in
exercitarea dreptului de proprietate, regia autonoma poseda, foloseste si dispune
autonom de bunurile pe care le are in patrimoniu, in conditiile actului prin care au
fost infiintate.

Totodata, se subliniaza faptul ca .X. a fost trecuta sub administrarea
Consiliului Judetean .X. prin Hotararea nr..X. privind trecerea unor regii autonome
aeroportuare de sub auroritatea Ministerului .X. sub autoritatea consiliilor
judetene.

De asemenea, contestatara arata ca in stabilirea cadrului juridic si de
reglementare, trebuie tinut cont si de Decizile Comisiei Europene in ceea ce
priveste definirea termenilor utilizati in domeniul economic in care activeaza
aeroporturile, cu referire la termenii “aeroport”, “servicii aeroportuare”, “costuri de
capital” si “ajutoare pentru investitii”. iIn domeniul aviatiei, Comisia Europeana
considera ca participarea semnificativa la strategia comerciala a aeroportului, de
exemplu prin incheierea de acorduri directe cu companiile aeriene sau prin
stabilirea tarifelor de aeroport, ar constitui un indiciu clar ca respectiva entitate




exercita intr-adevar, singura sau impreuna cu altii, activitatea economica de
exploatare a aeroportului.

X. sustine ca situatiile financiare incheiate si depuse la autoritatile fiscale
in perioadele precedente, atesta faptul ca regia a obtinut si incasat venituri din
exploatarea bunurilor date in administrare, ca acele venituri au fost utilizate
pentru acoperirea cheltuielilor generate de procesul de exploatare, actionand ca
un bun proprietar.

Contestatara arata ca finantarea regiei se realizeaza, in principal, din
serviciile specifice de prestare a activitatilor aeroportuare catre companiile
aeriene, din subventii pentru investitii, din veniturile activitatii economice si in
completare din alocatii bugetare de la Consiliul Judetean .X. (compensatie
conform prevederilor legale, in baza contractului privind indeplinirea obligatiei
serviciului de interes economic general).

Astfel, fiind proprietara bunurilor din patrimoniul sau, bunuri pe care le
exploateaza si administreaza cu scopul de a desfasura activitati economice, .X.
sustine ca are dreptul sa isi deduca oricare taxa ce devine exigibila cu privire la
bunuri sau servicii pe care le utilizeaza in scopul activitatilor sale economice.

2. Organele de inspectie fiscala au incadrat in_ mod eronat activitatea
desfasurata de .X. ca fiind reglementatad de Legea nr.51/2006 privind serviciile
comunitare de utilitati publice.

Contestatara arata ca legislatia in vigoare aplicabila regiilor autonome, asa
cum a fost prezentata la pct.1, nu face nicio referire la Legea nr.51/2006 privind
servicile comunitare de utilitati publice si ca activitatea economica pe care o
desfagoara are caracter concurential, neasigurand satisfacerea nevoilor esentiale
de utilitate gi interes public general cu caracter social ale colectivitatilor locale, aga
cum sunt acestea descrise de Legea nr.51/2006. Existenta unui aeroport in cadrul
unei unitati administrativ teritoriale este o oportunitate comerciala si de
comunicatie si nu un serviciu social.

3. Organele de inspectie fiscala asimileaza, in mod eronat, Hotararea
nr..X. a Consiliului Judetean .X., ca fiind un act ce stabileste si clasifica activitatea
de baza a reqiei.

X. sustine ca hotararea mentionata pune in aplicare prevederile OUG
nr.61/2011 privind reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome
aeroportuare cu regim specific deosebit, insa domeniul de activitate al regiei nu a
suferit modificari ca urmare a acestei hotarari.

Prevederile OUG nr.61/2011 au aparut special pentru a reglementa modul
de finantare din partea statului a activitatilor economice, care pot distorsiona
concurenta, serviciile aeroportuare putand fi desfagurate si de entitati juridice cu
capital integral privat.




Contestatara sustine ca nu i-au fost predate activitatile portuare in anul
2011 de catre Consiliul Judetean .X., asa cum eronat considera organele de
inspectie fiscala, deoarece aceasta activitate o desfagura inca de la infiintare.

4. Prevederile OUG nr.61/2011, pentru reglementarea unor masuri privind
finantarea regiilor autonome cu specific deosebit, sunt considerate in mod eronat
de catre organele de inspectie fiscala ca fiind servicii prestate pentru finantator.

Contestatara sustine ca ea nu este un client al Consiliului Judetean .X,,
intrucat incredintarea de catre acesta a serviciului de interes economic general
catre .X. reprezinta in fapt o aplicare a prevederilor comunitare gi nationale in
domeniul ajutorului de stat si nu o prestare de servicii.

X. invoca in acest sens decizii ale Comisiei Europene si acte normative
emise de Guvernul Romaniei aplicabile in domeniul ajutorului de stat, precum si
acte administrative emise de autoritatea publica judeteana referiroare la serviciul
de interes economic general incredintat catre contestatara.

Astfel, in conformitate cu prevederile invocate, Consiliul Judetean .X.
acorda finantare pentru prestarea serviciului de interes economic general, de
catre .X., sub forma compensatiei, aprobata prin bugetul de venituri si cheltuieli al
judetului .X.. In fapt, compensatia alocata reprezinta ajutor de stat.

Acordarea compensatiei catre .X. 1i confera acestuia calitatea de
beneficiar al ajutorului de stat, iar Consiliului Judetean .X. calitatea de furnizor al
ajutorului de stat.

De asemenea, contestatara sustine ca neaplicarea prevederilor privind
alocarea compensatiei are ca efect nerespectarea de catre furnizorul si
beneficiarul ajutorului de stat a reglementarilor comunitare si nationale in
domeniul ajutorului de stat.

5. In_cuprinsul actelor administrative contestate organele de inspectie
fiscala interpreteaza in mod eronat prevederile art.26 din OUG nr. .X./2009.

Contestatara precizeaza ca obiectivele de investitii realizate de .X. (pista gi
parcarea) sunt obiective proprii de investitii intrucat urmeaza sa fie administrate si
exploatate de aceasta pentru desfasurarea de operatiuni taxabile.

De asemenea, din perspectiva acordarii dreptului de deducere a TVA,
art.145, alin.(2) lit.a) din Codul fiscal nu conditioneaza acest drept de detinerea
proprietatii asupra bunurilor sau de natura investitilor, ci doar de utilizarea
acestora in scopul desfagurarii de operatiuni taxabile.

Furnizarea de servicii aeroportuare pentru companiile aeriene in schimbul
tarifelor de aeroport constituie o activitate economica in toate statele membre,
operatiune taxabila, in sensul prevazut de lege, fiind aceea de exploatare a
obiectivelor de investitii legate de infrastructura aeroportului in scopul obtinerii de
beneficii economice.




Contestatara invoca si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
precizénd ca toate facturile de achizitie primite de la furnizorii .X. au fost intocmite
corect si respecta prevederile art.155 din acelasi text de lege, fapt pentru care
R.A. .X. indeplinegte toate conditile pentru a beneficia de dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei.

Referitor la expresia “obiective proprii de investitii”, utilizatd in cuprinsul
OUG nr. .X./2009, contestatara arata ca aceasta desemneaza si identifica acele
obiective pe care entitatea le are consemnate si aprobate in bugetul de venituri si
cheltuieli, pe care le are in patrimoniul sau si pe care le amortizeaza. Anual,
Consiliul Judetean .X. aproba programul de investitii, dotari si surse de finantare
ca anexa si parte integranta a bugetului de venituri si cheltuieli pentru activitatea
Serviciului .X..

Contestatara invoca si prevederile cuprinse in Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2020/17.12.2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
incheierea exercitiului bugetar al anului 2013, dat in aplicarea prevederilor din
OUG nr. .X./2009, potrivit carora taxa pe valoarea adaugata dedusa potrivit legii
pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii finantate de la bugetul de stat
sau de la bugetele locale si neutilizata pana la data de .X./2013 se vireaza de
catre operatorii economici la bugetul de stat sau la bugetele locale.

Astfel, .X. precizeaza ca a efectuat viramente catre Consiliul Judetean .X.
privind restituirea taxei pe valoarea adaugata aferenta obiectivelor din domeniul
public finantate conform prevederilor ordinului mentionat, anexand in acest sens
extrase de cont privind aceste viramente.

6. Organele de inspectie fiscala sunt in contradictie cu opinia Ministerului
Finantelor Publice conform careia conditile pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA sunt doar cele precizate la Titlul VI din Codul fiscal.

In acest sens contestatara anexeaza un raspuns al Ministerului Finantelor
Publice — Directia .X., conform caruia “dreptul de deducere a TVA este judecat
exclusiv prin prisma criteriilor de fond si de forma prezentate in cuprinsul Titlului
VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completéarile
ulterioare”, respectiv dreptul de deducere trebuie sa fie acordat atat timp cat s-a
dovedit ca achizitile sunt folosite in scopul realizarii de operatiuni taxabile, iar
pentru acestea exista facturi emise in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.

7. Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca .X. nu are
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor destinate realizarii infrastructurii,
solicitand colectarea TVA prin facturarea obiectivelor de investitii catre proprietar
si finantator.




Contestatara mentioneaza ca sursele de finantare pentru investitiile
realizate au fost alocate prin credite bugetare conform HG nr.1103/18.12.2013
privind alocarea unei sume din Fondul national de dezvoltare la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2013 pentru judetul .X. si prin
alocatii bugetare locale (tranferuri).

X. invoca adresa de raspuns nr..X./2014 a Consiliului .X., pe care o
axexeaza in copie, prin care acesta precizeaza faptul ca sumele primite cu titlu de
compensatie de catre intreprinderile publice nu reprezintd contravaloarea
serviciului prestat, iar mecanismele de plata nu impun emiterea unor facturi de
catre .X. destinate autoritatilor locale.

Contestatara subliniaza si faptul ca in acest caz nu este relevanta
persoana care realizeaza plata investitiilor sau care finanteaza investitiile, intrucat
dreptul de deducere a TVA nu este conditionat de plata taxei.

8. Organele de inspectie fiscalda sunt in contradictie cu o opinie a
Ministerului Finantelor Publice conform careia persoana impozabila are drept de
deducere a TVA aferenta investitiilor realizate asupra unor bunuri publice daca
activitatea economica nu s-ar putea desfasura fara acestea.

X. a anexat contestatiei un raspuns al Ministerului Finantelor Publice —
Directia .X., dat intr-o speta similara, potrit caruia “in situatia in care se poate
determina o legaturd directa intre cheltuielile necesare efectuarii lucrarilor de
reabilitare a drumului national si veniturile taxabile ce urmeazé a fi obtinute de
Societate din comercializarea bunurilor ce vor fi obtinute in procesul de productie,
Societatea ar avea drept de deducere a TVA aferenta lucréarilor de investitie
mentionate, in conditiile legii, chiar daca intentia societatii este de la inceput
aceea de a preda investitiile realizate catre autoritétile locale, conform obligatiilor
impuse prin legislatia specifica”.

Astfel, fata de raspunsul prezentat, contestatara sustine ca desi obiectivele
de investitii se afla doar in administrarea .X., acest lucru nu este de natura a
influenta dreptul de deducere a TVA, atat timp cat aceasta le utilizeaza in
activitatea economica desfasurata si incaseaza venituri cu TVA.

9. Organele de inspectie fiscala realizeaza o aplicare neuniforma a
normelor legale.

X. mentioneaza ca in perioadele precedente (2003 —2013), organele de
inspectie fiscala au constatat si insusit maniera de lucru a regiei, apreciind ca fiind
corecta exercitarea dreptului de deducere a TVA aferente achizitilor de bunuri si
servicii in conditiile in care starea de fapt si de drept existenta la acea vreme nu a
suferit nicio modificare fata de perioada la care face referire actul de inspectie
fiscala contestat.

De asemenea, chiar pe durata inspectiei fiscale, echipa de control nu a
aplicat unitar legislatia in materie de TVA, deoarece taxa in suma de .X. lei




dedusa din facturile mentionate la obiectivele de investitii nr.1 si nr.2, supuse
inspectiei fiscale, a fost considerata fara drept de deducere, in timp ce taxa in
suma de .X. lei dedusa din facturile mentionate la obiectivele de investitii nr.3 si
nr.4, analizate, a fost considerata cu drept de deducere.

10. Decizia organelor de inspectie fiscala de a respinge rambursarea TVA
incalca principiul neutralitati TVA si_este in contradictie cu deciziile Curtii
Europene de Justitie care confirma dreptul societatii de a deduce TVA dupa
dovedirea intentiei de a desfasura activitati economice.

Contestatara arata ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie face parte
din acquis-ul comunitar, pe care Romania in calitate de stat membru al Uniunii
Europene are obligatia sa il respecte, prevederile legislatiei comunitare avand
prioritate fata de legislatia nationala.

X. invoca cazul C-324/11"Gabor Toth impotriva Nemzeti Ado-es
Vambhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga”, cazul C-
274/10 “Comisia Europeana impotriva Ungariei”, cazul C-368/09 “Pannon Gep
Centrum Kft” si cazul C-29/08 “AB SKS”.

Pentru motivele prezentate, contestatara solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, dispunandu-se:

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014 si a Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014 emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., prin care s-a respins rambursarea TVA in suma de .X. lei;

- desfiintarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014;

- rambursarea TVA in suma de .X. lei solicitata prin decontul de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii .X. 2013.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratie Judetene a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./2014 si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014,
constatandu-se urmatoarele:

X. desfasoara ca activitate principala “Servicii anexe transporturilor
aeriene — cod CAEN 52237, iar ca activitate secundara "Administrarea imobilelor
pe baza de comision sau contract — cod CAEN 6832’

Serviciile anexe transporturilor aeriene au fost incredintate regiei prin
Hotararea Consiliului Judetean .X. nr..X., conform prevederilor OUG nr.61/2011,
pana la data de .X./2015.



Serviciile prestate de .X., conform Hotararii nr..X., sunt urmatoarele:

- administrarea, intretinerea curenta, repararea si modernizarea
suprafetelor de migcare aeronave aflate in administrarea regiei, precum si a
echipamentelor aferente;

- organizarea echiparea si operarea fluxurilor de pasageri in terminalele
aeroportului. Nu sunt incluse serviciile de handling la sol;

- deservirea la sol a aeronavelor de stat, scutite conform legii de plata
tarifelor aeroportuare, inclusiv pasagerii acestora, precum si asigurarea
echipamentelor specifice necesare deservirii la sol a acestor echipamente;

- protectia infrastructurii aeroportuare;

- activitati de cautare/salvare in perimetrul aeroportului;

- paza si facilitatile de urgenta pentru situatii de urgenta si PSI;

- asigurarea spatiilor si a utilitatilor necesare autoritatilor publice care
efectueaza activitati specifice de control pe aeroport (vama, politie de frontiera,
politia transporturi aeriene, MAI, SRI etc).

Prin Actul aditional la Contractul privind indeplinirea obligatiei serviciului de
interes economic general de catre .X. din data de .X./2013, a fost completat
obiectul contractului astfel:

“Art.2.1. Obiectul prezentului contract il reprezinta furnizarea urmatoarelor
activitati care fac parte din serviciul de interes economic general incredintat catre
X

a) construirea infrastructurii aeroportuare si a echipamentelor: piste de
decolare, terminale, platforme, turn de control sau a instalatiilor care le sprijina in
mod direct: instalatii de stingere a incendiilor, echipamente de securitate sau de
siguran}‘é

In scopul indeplinirii obligatiei serviciului de interes public, .X. a incheiat
contracte de executie a urmatoarelor obiective:

1. Proiectare si executie pentru obiectivul — Extindere parcare pentru
autoturisme :

- Contract de lucrari proiectare si executie nr..X./2012;

- executant SC .X. SRL in asociere cu SC .X. SRL;

- Autorizatie de construire nr..X./2013, valoarea conform autorizatiei fiind
de .X. lei;

- valoarea investitiei este de .X. lei, TVA dedusa de .X. lei;

- lucrarile au fost finalizate si receptionate conform Procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr..X./2014.

2. Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului .X. — Modul 1 — Proiectarea si
executia lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de migcare aferente unei piste
noi cu lungimea de .X. metri la .X.:

- Contract de executie a lucrarilor nr..X./2013;

- Contract de supraveghere a lucrarilor nr..X./2013;



- proiectant SC .X. SRL;

- executant: asocierea SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL;

- consultanta: asocierea SC .X. SRL si SC .X. SRL;

- diriginte de santier: SC .X. SRL;

- valoarea contractata a lucrarilor este de .X. lei, la care se adauga TVA
de .X. lei;

- durata de executie este de .X. de luni, cu inceperea lucrarilor din
X./2013.

Urmare verificarii documentelor justificative, jurnalelor de vanzari si
cumparari, balantelor de verificare contabila, contractelor gi altor documente
relevante in stabilirea TVA dedusa si colectata, s-au constatat urmatoarele:

- in perioada .X. — .X./2013, .X. a efectuat lucrari constand in construire
unei parcari si a unei piste de .X. metri, investitiile fiind finantate de Consiliul
Judetean .X;;

- la finalizarea investitiilor, acestea se predau proprietarului, respectiv
Consiliului Judetean .X.;

- proprietatea asupra bunurilor realizate in cadrul programelor de investitii
ale unitatilor administrativ teritoriale, conform prevederilor art.44 alin.(3) din Legea
nr.51/2006 privind servicile comunitare de utilitati publice, apartine domeniului
public al unitatilor administrativ teritoriale, daca sunt finantate din fonduri publice
sau revin in proprietatea publica a acestora ca bunuri de retur;

- avand in vedere cele mentionate, precum si cadrul legal dintre cele doua
parti, se stabileste ca .X. nu are drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor
destinate realizarii parcarii si pistei de .X. metri, deoarece acestea intra in
proprietatea publica a statului, fiind finantate integral din fonduri publice.

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata fara
drept de deducere aferenta bunurilor apartinand domeniului public in suma de .X.
lei, taxa dedusa de .X. conform facturilor emise in anul 2013 de catre SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X. si .X..

Facturile emise de furnizorii mentionati au fost achitate de catre Consiliul
Judetean .X. la .X., aceasta din urma efectuand ulterior platile catre constructori si
ceilalti contractori. in sustinerea cererilor de finantare catre Consiliul Judetean .X.,
R.A. .X. anexa factura emisa de constructor sau alt contractor si situatia de lucrari
acceptata de regie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata fara drept de deducere in suma de .X. lei, astfel:

- .X. lei TVA inscrisa in factura emisa de SC .X. SRL si in facturile emise
de SC .X. SA, fara respectarea prevederilor art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- .X. lei TVA dedusa de pe facturilor emise de neplatitori de TVA si
societati radiate sau inactive: .X., . X, .X., . X. si .X..



Urmare constatarilor, organele de inspectie fiscala au aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei si au respins la rambursare, stabilind
suplimentar TVA in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta realizarii de obiective de investitii de interes public general, in
conditiile in care, la finalizare, obiectivele de investitii sunt incluse in
patrimoniul public al statului, astfel ca nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in anul 2013 .X. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma
de .X. lei inscrisa in facturi emise de diversi prestatori, avand ca obiect
construirea unei parcari si a unei piste aeroportuare de .X. m.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca investitiile
efectuate de regie au fost finantate de Consiliul judetean .X., iar la finalizare
acestea se predau proprietarului, respectiv Consiliului judetean .X..

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat regiei dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei intrucat achizitiile
pentru care s-a exercitat dreptul de deducere nu sunt aferente operatiunilor
taxabile ale regiei.

in drept, art. 145 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la momentul efectuarii
operatiunilor, precizeaza :

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”, iar la art.146 alin.(1) lit.a) este stipulat:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice
persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se efectueaza cu factura.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice
in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca la data de
X./2011, a fost emisa Hotararea nr. .X. privind incredintarea serviciului de interes
economic general la .X. a Consiliului judetean .X., prin care s-a horarét:

“Art.1 Se incredinteaza serviciul de interes economic general la .X.,
Romania, judetul .X., municipiul .X., str. .X. nr. .X., cod unic de inregistrare .X.,
numar de ordine in Registrul Comertului: J.X., activitatea principala: activitati de
servicii .X..

Art. 2 (1) Activitatile care fac parte din serviciul de interes economic
general incredintat, sunt urmatoarele:

a) Administrarea, intretinerea curenta, repararea si modernizarea
suprafetelor de migscare aeronave (pista, cai de rulare, platforme) aflate in
administrarea regiei, precum si a echipamentelor aferente; [...].

Art. 6 (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor de serviciu de interes
economic general prevazuta la art. 2, .X. are dreptul la primirea unei compensatii.

(2) Valoarea compensatiei nu poate depasi ceea ce este necesar pentru
acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiei de serviciu de interes
economic general.

(3) Valoarea compensatiei va include toate sumele din fonduri publice de
care beneficiaza, in conditiile legii, Regia Autonoma Aeroportul .X., precum si
cuantumul finantarii prin programele de finantare externa nerambursabila. [...]".
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La data de nr./2011, Consiliul judetean .X. a emis Hotararea nr. .X. privind
aprobarea Contractului privind indeplinirea obligatiei serviciului de interes
economic general de catre .X. prin care la art. 1 s-a hotarat:

“Se aproba Contractul privind indeplinirea obligatiei serviciului de interes
economic general de catre .X., conform Anexei, parte integranta din prezenta
hotarare”.

Astfel, la data de .X./2011 a fost incheiat contractul privind indeplinirea
obligatiei serviciului de interes economic general de catre .X. intre Consiliul
judetean .X., in calitate de beneficiar si regie, in calitate de prestator, al carui
obiect il constituie conform art. 2.1 “a) administrarea, intretinerea curenta,
repararea si modernizarea suprafetelor de migcare aeronave (pista, cai de rulare,
platforme) aflate in administrarea prestatorului, precum si a echipamentelor
aferente”.

La pct. lll “Durata contractului’, art. 3.1 se precizeaza: “prestatorul va
realiza serviciile de interes economic general prevazute la pct. 2.1 incepand cu
data semnarii prezentului contract pana la data de .X./2015”, iar la pct. IV
“Compensatia”se stipuleaza:

“4.1 In vederea indeplinirii obligatiei serviciului de interes economic
general, respectiv obiectul contractului prevazut la capitolul Il, de catre prestator,
beneficiarul va aproba annual prin hotarare de aprobare a bugetului de venituri si
cheltuieli, o compensatie a carei valoare/cuantum nu poate depasi ceea ce este
necesar pentru acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea acestei obligatii
de interes economic general. Compensatia va fi folosita numai pentru
functionarea serviciului de interes economic general.

4.2 Valoarea compensatiei va acoperi costurile totale aferente indeplinirii
obligatiei de serviciu de interes economic general.

4.3 Valoarea compensatiei va include toate sumele din fonduri publice de
care beneficiaza in conditiile legii prestatorul, precum si cuantumul finantarii prin
programul de finantare externa nerambursabila”.

Totodata, la pct. V din contract “Acordarea compensatiei”, la art. 5.1 se
precizeaza:

“Acordarea compensatiei se va face pe baza unei fundamentari a nivelului
cheltuielilor necesare pentru buna desfasurare a serviciului de interes economic
general.”

De asemenea, prin actul aditional la contractul mai sus mentionat art. 2.1
din contract s-a modificat in sensul: “obiectul prezentului contract il reprezinta
furnizarea urmatoarelor activitati care fac parte din serviciul de interes economic
general incredintat catre .X.:

a) construirea infrastructurii aeroportuare si a echipamentelor: piste de
decolare, terminale, platforme, turn de control sau a instalatiilor care le sprijina in
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mod direct: instalatii de stingere a incendiilor, echipamente de securitate sau de
siguranta; [...]".

In scopul indeplinirii obligatiei serviciului de interes public, .X. a incheiat
contracte de executie pentru urmatoarele obiective:

1. Proiectare si executie pentru obiectivul — Extindere parcare pentru
autoturisme, lucrarile fiind finalizate si receptionate conform Procesului verbal
decreceptie la terminarea lucrarilor nr..X./2014.

2. Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului .X. — Modul 1 — Proiectarea si
executia lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de migcare aferente unei piste
noi cu lungimea de .X. metri la .X., durata de executie fiind de 25 de luni, cu
inceperea lucrarilor din data de .X./2013.

In urma executarii lucrarilor, prestatorii de servicii au emis facturi in baza
carora regia Si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, desi
beneficiarul obiectivelor de investitii este Consiliul judetean .X., regia avand
calitatea de prestator, conform documentelor analizate prin prezenta decizie.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca finantarea
acestor investitii a fost asigurata de Consiliul judetean .X., iar dupa finalizarea
lucrarilor acestea se predau proprietarului, respectiv Consiliului judetean .X..

Astfel, facturile in baza carora regia si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA au fost achitate de Consiliul judetean .X. prin .X. care efectua platile catre
constructori si ceilalti contractori.

in sustinerea cererilor de finantare, aga cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, .X. a anexat factura emisa de constructor si situatiile
de lucrari acceptate de regie.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca bunurile ce compun
sistemul centralizat de utilitati publice sunt proprietate publica, iar obiectivele de
investitii realizate la acest sistem, din surse publice, nu sunt investitii proprii
pentru regia care le are in administrare, ci sunt prorietate publica si apartin
domeniului public al unitatii administrativ — teritoriale.

Prin urmare, se retine ca pentru investitiile realizate din fonduri publice,
agentul economic care isi desfasoara activitatea in calitate de operator in
domeniul serviciilor de utilitati publice nu beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate bunurilor din
domeniul public evidentiata in facturile emise de furnizorii lucrarilor de investitii
deoarece acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, intr-o speta similara in ceea ce priveste dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturile emise de antreprenori pentru
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lucrarile de investitii asupra unor bunuri ce apartin domeniului public al statului,
Directia .X.. din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precizeaza prin adresa nr.
X.12009:

“[...] acestei situatii i se pot aplica doué tratamente distincte din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, ambele corecte, dupa cum urmeaza:

Societatea poate sa& considere ca lucrarile [...], facturate cu T.V.A. de
prestatori, nu sunt destinate realizarii activitatii sale taxabile si, prin urmare sé& nu
deduca taxa inscriséa in facturi.

[...] aceasta solutie este cea mai simpla din punct de vedere al TVA,
prezinta si avantaje pentru societate gi in sensul fluxului de numerar si in sensul
obligatiilor administrative, dar, totodata este si corecta prin prisma T.V.A.

2. O alta abordare a acestei situatii, mult mai complicatd ca regim al
T.V.A., ar fi sa consideram céa societatea se comporta ca si un comisionar din
punct de vedere al T.V.A., respectiv ca un cumparator-revanzator [...].

Intr-adevér, societatea actioneaza din punct de vedere al TVA ca un
cumparator-revanzator de servicii $i pentru a avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata achitate prestatorilor de servicii, trebuie sé refactureze cu TVA
lucrarile respective catre Consiliul Local [...], chiar daca facturarea va avea loc la
finalizarea si punerea in functiune a investitiilor.”

Prin urmare, se retine ca in situatia in care agentul economic, in calitate
de operator in domeniul serviciilor publice, deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor destinate bunurilor din domeniul public evidentiata in facturile
emise de furnizorii lucrarilor de investitii, regia se comporta ca un cumparator-
revanzator din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, iar pentru a avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata prestatorilor de servicii,
trebuie sa refactureze cu taxa pe valoarea adaugata lucrarile respective catre
Consiliul Judetean.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia, in conformitate cu
prevederile art.5 din Legea nr.15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice
de stat ca regii autonome si societati comerciale, regia autonoma este proprietara
bunurilor din patrimoniul sau, trebuie retinute prevederile OG nr.15/1993 privind
unele masuri pentru restructurarea activitatii regiilor autonome, unde se face clar
distinctia intre regia autonoma si proprietarul bunurilor, astfel:

JART. 1

Restructurarea activitéatii regiilor autonome are drept scop asigurarea
functionarii acestora pe principiul eficientei economice, incadrarea intr-o disciplina
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financiara strictd, administrarea judicioasa a bunurilor proprietate publica,
precum si reglementarea relatiilor dintre regiile autonome si administratia publica.

ART. 2

Activitatea regiilor autonome care functioneazd in domeniile stabilite
potrivit Legii nr. 15/1990 trebuie sa indeplineasca unul din urméatoarele criterii:

(1) sé& constituie monopol natural, in sensul unei activitati de productie sau
de prestari de servicii, care, datoritd necesitatii unor tehnologii specifice sau a
unor investitii de capital cu costuri ridicate, nu se poate realiza in conditii de
eficienta normala in unitafi concurentiale sau care ar deveni concurentiale pe
termen scurt sau mediu;

(2) sé fie de interes public;

(3) sé producé bunuri gi s& presteze servicii esentiale pentru apararea tarii
Si siguranta nationala.

ART. 3

Regiile autonome a céror activitate nu se incadreazéa in prevederile art. 2
din prezenta ordonanta vor fi reorganizate, in functie de obiectul lor de activitate,
partial sau total, in societéti comerciale, de catre Guvern sau, dupéa caz, de cétre
Guvern sau, dupéa caz, de catre consiliile locale si consiliile judetene, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante.

Cu aceasta ocazie vor fi actualizate, cu respectarea prevederilor legii,
requlamentele si organizare gi functionare ale regiilor autonome care igi vor
continua activitatea.

ART. 4

Bunurile proprietate publica pe care regia le are in administrare, fiind
inalienabile potrivit art. 135 alin. (5) din Constitutia Romaniei, se evidentiaza in
mod distinct in patrimoniul regiei.

In cazurile in care, potrivit legii, in patrimoniul regiilor autonome,
reflectat in bilant, nu sunt cuprinse bunurile proprietate publica, evaluarea,
evidentierea si dimensionarea lor se face extracontabil, in temeiul normelor
metodologice aprobate de Guvern. Daca regiile autonome se reorganizeaza ca
societati comerciale, bunurile proprietate publicd nu vor putea fi aduse ca aport la
capitalul social al societatii comerciale rezultate.

ART. 5

Administrarea, de catre regia autonoma, a bunurilor proprietate
publica se face cu diligenta unui bun proprietar. Ele pot fi concesionate, in
conditiile legii, sau inchiriate; inchirierea acestor bunuri pe o perioada mai mare
de un an se aproba de ministerul de resort.

ART. 6

Crearea de noi bunuri proprietate publica, din categoria celor stabilite de
Guvern ca fiind de interes national, precum si dezafectarea unor asemenea
bunuri se poate face numai cu aprobarea Guvernului, pentru regiile autonome de
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interes national si cu aprobarea consiliilor locale ori a consiliilor judetene, in cazul
regiilor autonome de interes local sau judetean”.

Potrivit cadrului legal mentionat, se retine ca .X. nu are in patrimoniu
bunurile din proprietatea publica, acestea fiind inregistrate extracontabil in contul
X. ,Bunuri publice primite in administrare, concesiune si chirie”, asa cum rezulta
din balanta de verificare contabila intocmita la data de .X./2013, anexata la
dosarul cauzei.

De asemenea, se retine ca la dosar se afla si extrasul de carte funciara,
emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X., din care rezulta ca a fost
intabulat dreptul de proprietate al Consiliului Judetean .X. asupra terenurilor,
parcarilor, cladirilor, pistelor etc si dreptul de administrare al acestora de catre .X..

Nu poate fi retinut favorabil in solutionarea contestatiei nici argumentul
contestatarei potrivit caruia activitatea desfasurata de .X. nu este reglementata de
Legea nr.51/2006 privind servicille comunitare de utilitati publice, deoarece la
art.2 lit.g) din actul normativ indicat se prevede:

»(2) in intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice,
denumite in continuare servicii de utilitdti publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor de utilitate si interes public general, desfagurate la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor sau judetelor sub conducerea, coordonarea Si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale, in scopul satisfacerii
cerintelor comunitétilor locale, prin care se asigura urmatoarele utilitati:

[...]

g) administrarea domeniului public s$i privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum i altele asemenea’;

De asemenea, referitor la prevederie OUG nr.61/2011 pentru
reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome aeroportuare cu
specific deosebit, de interes local, considerarea serviciilor prestate ca fiind pentru
finantator deriva in conformitate cu art.3 din textul de lege mentionat, respectiv:

»,Regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, li
se poate incredinta, prin hotardre a consiliului judetean, prestarea unui
serviciu de interes economic general...”

Totodata, referitor la afirmatia contestatarei care sustine ca, in fapt,
compensatia alocata reprezinta ajutor de stat, se retine ca la dosarul cauzei se
afla adresele nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de .X. catre Consiliul Judetean .X.,
in care regia sustine ca finantarea pentru prestarea serviciului de interes
economic general nu este ajutor de stat.
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in ceea ce priveste sustinerea contestatarei referitoare la interpretarea
eronata a prevederilor art.26 din OUG nr. .X./2009 de catre organele de inspectie
fiscala, trebuie retinuta Circulara nr. .X./2009 emisa de Ministerul Finantelor
Publice, anexata la dosar, care la capitolul Ill ,Referitor la aplicabilitatea masurilor
privind cheltuielile publice prevazute la art.26 din OUG nr. .X./2009 din punct de
vedere al legislatiei in domeniul TVA”:

,Pentru a evita aplicarea eronatd a acestor prevederi, subliniem céa
investitiile proprii sunt cele care se constituie drept active corporale fixe
apartinand persoanei impozabile. Nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
pentru obiective de investitii finantate de la bugetul de stat, dar care nu
apartin persoanei impozabile, cum ar fi de exemplu: investitile de mediu
efectuate de regiile de apé, investitile efectuate de regii sau agenti economici
care intra in proprietatea publica sau privata a statului la finalizare”.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia organele de inspectie
fiscala sunt in contradictie cu opinia Ministerului Finantelor Publice, conform
careia conditiile pentru acordarea dreptului de deducere a TVA sunt doar cele
precizate la Titlul IV din Codul fiscal, aceasta nu este sustinuta cu documente
care sa ateste o astfel de opinie , la dosar contestatara anexand doar o intrebare
catre minister, care a fost formulata in termenii respectivi.

De asemenea, in ceea ce priveste opinia Ministerului Finantelor Publice,
anexata de contestatara, conform careia persoana impozabila are drept de
deducere a TVA aferenta investitiilor realizate asupra unor bunuri publice daca
activitatea economica nu s-ar putea desfasura fara aceasta, se retine ca aceasta
a fost data intr-o speta diferita, fiind vorba de o societate comerciala cu capital
privat care a realizat reparatii la un drum de acces catre fabrica sa, din fonduri
proprii.

In colectarea taxei pe valoarea addugata, prin facturarea obiectivelor de
investitii catre proprietar si finantator, trebuie mentionate si cele retinute de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr..X./2011 data intr-o speta similara:

~Pentru prestarile de servicii constand in lucrari de investitii decontate pe
baza situatiei de lucréri, societatea recurenta primegte pe numele séu facturi cu
TVA pentru serviciile prestate de diversi contractori, dar pentru a putea beneficia
de drepturile de deducere aferente acestor lucrari, conform art.145 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, trebuie séa refactureze la randul séu, sa emita facturi cu TVA
catre unitatea administrativ-teritoriala”.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala au realizat o aplicare neunitara a normelor legale, cu referire la
suma de .X. lei aprobata la rambursare, din documentele existente la dosar se
retine ca respectivele achizitii nu sunt aferente unor obiective de investitii noi, ci
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reprezinta servicii de intretinere a retelei termice si de reparare a pistei, organele
de inspectie fiscala avand in vedere prevederile pct.106 alin.(2) si pct.107 din
OMFP nr.3055/2005, respectiv: ,Cheltuielile efectuate in legaturd cu imobilizarile
corporale utilizate in baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune,
administrare sau alte contracte similare se evidentiaza in contabilitatea entitatii
care le-a efectuat la imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care
au fost efectuate, in functie de beneficiile economice aferente, similar cheltuielilor
afectuate in legatura cu imobilizarile corporale proprii”.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat .X. dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
prin contestatia formulata .X. nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./2014 emisd de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
fara drept de deducere in suma de .X. lei, astfel:

- .X. lei TVA inscrisa in factura emisa de SC .X. SRL si in facturile emise
de SC .X. SA, fara respectarea prevederilor art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare;

- .X. lei TVA dedusa de pe facturilor emise de neplatitori de TVA si
societati radiate sau inactive: .X., .X., .X., .X. si .X..

X., prin contestatia formulata, desi contesta integral Decizia de impunere
nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, nu prezinta argumente de fapt si de
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drept in sustinerea acesteia in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintéd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie agentul
economic trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urméand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere, regia contestatara nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 Cod Civil ,,cel ce face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul
nr.X., Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine In considerentele sale ca
»motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca .X., desi
contesta si suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si
de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
X.[2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. cu privire la
suma de .X. lei, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulatda de .X. pentru acest capat de cerere in conformitate cu
art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul
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Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

3. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta de a
solutiona acest capat de cerere in conditiile in care in cuprinsul acestei
dispozitii nu se regaseste masura de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014, organele de inspectie fiscala, avand in vedere constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014, au dispus urmatoarea
masura:

“Inregistrarea in contabilitate a obligatiilor fiscale stabilite si remedierea
deficientelor care au dus la stabilirea acesteia.”

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,1 Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat,
cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa
formuleze contestatie impotriva titlului de creanta sau a altor acte administrative
fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si masurile inscrise de
organele fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, la data depunerii
contestatiei, se retine ca potrivit art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

[...] ¢) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum $i masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele formulate impotriva
actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele centrale de
inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare si numai pentru
contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus,
emise de organele centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus si
intrucat intre masurile dispuse la pct.1.1 nu se regaseste diminuarea pierderii
fiscale ci masura de inregistrare in contabilitate a obligatiilor fiscale stabilite gi
remedierea deficientelor care au dus la stabilirea acesteia, se retine ca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de solutionare a
dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile
art.209 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de cétre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de proceduréa fiscald se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres gi limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de proceduréd fiscald, si pentru care competenta de
Solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ
emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X./2014.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.11.1 lit.a) si lit.b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X,
referitoare la suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
fara drept de deducere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia
Judeteana a finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
X., impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 si transmiterea acesteia spre competenta
solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de
organ emitent al acesteia.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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