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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 23/2010.

DECIZIA NR. 17/03.03.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. ,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub
nr. 11894/26.06.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud a fost sesizatda de
Directia Regionala Vamald Cluj — Serviciul Antifraudd Vamald prin adresa nr.
13335/CUI/BD/20.06.2007 asupra contestatiei depuse de S.C. X S.R.L. , privind

suma totald de ..... lei reprezentand drepturi de import stabilite suplimentar ( ..... lei -
Taxe vamale , ..... lei - majorari de intarziere la taxe vamale , ..... lei — Comision
vamal , ..... lei - majorari de intarziere la Comision vamal , ..... lei- T.V.A sl ..... lei

- majorari de Intarziere la T.V.A.).

Contestatia este formulatda impotriva masurilor stabilite de reprezentantii
Directiei Regionale Vamale Cluj prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
1249/2/B/96/2/30.05.2007 (filele nr. 21-24) , act prin care s-au stabilit in sarcina
petentei , drepturile de import in cuantumul sus aratat.

Mentionam cd , in urma verificarii efectuate , Directia Regionala Vamala Clu;
— Serviciul Antifrauda Vamalda , in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (7) din
Codul vamal al Romaéniei aprobat prin Legea nr. 86/2006 , prin adresa nr.
1250/B/97/2/30.05.2007 (fila nr. 33) a sesizat Inspectoratul de Politie al Judetului
Bistrita-Nasdaud pentru efectuarea de verificari specifice in vederea stabilirii daca
reprezentantii contestatoarei sunt vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la art.
273 din Legea nr. 86/2006 adica de folosirea la autoritatea vamald romand a unei
facturi comerciale false.

In cauzi s-a mai retinut si ca obiectul litigiului izvoriste din constatarile facute
de catre organele D.R.V. Cluj — Serviciul antifrauda vamala prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. 1249/2/B/96/2/30.05.2007 si prin procesul verbal de control
nr. 1248/2/B/5/30.05.2007 , constatdri potrivit carora valoarea in vama declarata de
petenta la importul autovehiculului nu este cea reald , iar factura de cumparare
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prezentata contine o valoare inferioara fatd de tranzactia cu exportatorul german (....
Euro in loc de .... Euro cat contine factura pusda la dispozitie de catre firma
germand) , aspecte despre care , aga cum s-a ardtat mai sus , au fost sesizate organele
de cercetare.

Astfel , intrucat prin actul de control s-a apreciat cd valoarea Tn vama declarata
la importul autovehiculului Tn cauzd nu este cea corectd , autoritdtile vamale au
sesizat organele abilitate (fila nr. 33) sd stabileasca realitatea faptelor.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei nr. 39/04.09.2007 (filele nr.
40-43) , in temeiul art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala s-a decis
suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald , procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea , in conditiile legii.

Prin scrisoarea nr. 167/09.02.2010 inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 2720/09.02.2010 (fila nr. 47) S.C. X S.R.L. solicita reluarea solutiondrii
contestatiei anexand acesteia si o copie a Ordonantei de scoatere de sub urmarire din
22.07.2008 pronuntatd de Parchetul de pe langa Judecatoria Nasdaud in Dosar nr.
75/P/2008.

Cu scrisoarea nr. 2720/10.02.2010 (fila nr. 48) s-a solicitat Biroului Juridic sa
verifice §i sa comunice dacd Ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald din
22.07.2008 pronuntata in Dosar nr. 75/P/2008 de Parchetul de pe langa Judecatoria
Nasdaud a ramas definitiva. Din raspunsul primit cu adresa Biroului Juridic nr.
3824/25.02.2010 (fila nr. 52) rezulta ca ordonanta in discutie nu a fost atacata cu
plangere astfel ca a ramas definitivd (a se vedea adresa Parchetului de pe langa
Judecatoria Nasaud - fila nr. 51).

In raport de cele de mai sus consideram justificati procedura de repunere pe rol
a contestatiei , a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia nr. 39/04.09.2007 ,
incepand cu data de 25.02.2010 , datd la care organul de solutionare a fost
incunostintat despre Tncetarea definitiva a motivelor ce au determinat suspendarea.

Constatam cd in speta sunt Tntrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si
209 alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala — republicat — si , pe cale de
consecinta , D.G.F.P. Bistrita-Nasaud , prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor ,
este investitd sa solutioneze contestatia.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

I. Din analiza datelor si documentelor aflate la dosar se desprind
urmatoarele:

Cu scrisoarea inregistratda la Autoritatea Nationalda a Vamilor — Directia
Supraveghere si Control Vamal sub nr. 61473/14.11.2006 (filele nr. 5-6 in limba
germana si respectiv filele nr. 3-4 in limba englezd) aceasta institutie a fost sesizata
de catre autoritatile vamale germane 1n legaturd cu o operatiune de import realizata de
S.C. XS.R.L. cuD.V.L nr. 15766/10.08.2006 (fila nr. 13).

Astfel , din cuprinsul sesizarii rezulta ca S.C. X S.R.L. a prezentat la import
factura nr. 2/02.08.2006 cu valoarea de ..... Euro (fila nr. 2) in timp ce exportatorul Y
a comunicat autoritafii vamale germane ca valoarea reald a autovehiculului importat




a fost in suma de ... Euro punand la dispozitie in acest sens documentul justificativ (a
se vedea factura de la fila nr. 1).

In aceste conditii Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Supraveghere si
Control Vamal , prin adresa nr. 61473/CUI/5/16.11.2006 (fila nr. 8) , solicita
Directiei Regionale Vamale Cluj luarea masurilor corespunzatoare in ceea ce priveste
investigarea cazului si stabilirea diferentelor constand Tn drepturi de import datorate
statului.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. 1249/2/B/96/2/30.05.2007
incheiata de catre reprezentantii Directiei Regionale Vamale Cluj se arata ca , in urma
controlului efectuat la S.C. X S.R.L. , s-a constatat ca petenta a efectuat un singur
import de la furnizorul extern Y fata de care s-a inregistrat in contabilitate (cont 404)
cu o obligatie de platd in suma de .... Euro achitatd in numerar , fard a exista nici o
dovada a platii efective.

Astfel , tindnd seama de cele precizate de catre Autoritatea Nationald a
Viamilor — Directia Supraveghere si Control Vamal - prin scrisoarea sus mentionata ,
reprezentantii Directiei Regionale Vamale Cluj au stabilit drepturile de import
datorate de petentd luind 1n calcul valoarea bunului importat comunicata de catre
autoritatile vamale germane adica aceea de ..... Euro , cuprinsda in factura nr.
2/02.08.2006 (fila nr. 1).

Diferentele suplimentare stabilite Tn sarcina petentei prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. 1249/2/B/96/2/30.05.2007 constand in drepturi de import si
accesoril aferente se regasesc cuprinse in Anexa 1 (fila nr. 18) la procesul verbal de
control nr. 1248/2/B/5/30.05.2007 (filele nr. 19-20).

II. Impotriva  deciziei  pentru regularizarea  situatiei  nr.
1249/2/B/96/30.05.2007 (filele nr. 21-24) S.C. X S.R.L. din _depune contestatia
inregistrata la Directia Regionalda Vamala Cluj sub nr. 12869/14.06.2007 (filele
nr. 26-27) si la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 11894/26.06.2007 (fila nr. 30).

In cuprinsul contestatiei petenta arata ci , in fapt , cu factura nr. 2/08/2006 din
data de 02.08.2006 a cumparat de la firma Y , un autovehicul fabricat Tn anul 2002
pentru suma de ..... Euro. Contestatoarea sustine ca autovehiculul a avut defecta cutia
de viteze si cuplajele , aspecte ce rezultd din documentul de cumparare , motiv pentru
care nu a primit garantie pentru masina.

Se mai arata si ca pe baza facturii semnate si stampilate de vanzator precum si
de reprezentantul petentei s-au realizat formalitatile de import achitindu-se totodata
si obligatiile bugetare aferente acestei operatiuni.

Fata de cele inscrise in Decizia pentru regularizarea situatiei atacata S.C. X
S.R.L. aratd ca:

- din analiza pct. 2.1.1 al deciziei intelege cd vanzatorul german a produs o
noua factura , cu acelasi numar , in care pretul este consemnat la suma de ..... Euro;

- nu a avut cunostintd de existenta celei de-a doua facturi cu valoarea de .....
Euro pana cand organul de control nu a nominalizat-o si cd aceasta nu este semnata
de catre reprezentantii contestatoarei spre deosebire de prima;

- pretul de ..... Euro nu poate fi real in conditiile Tn care autovehiculul avea
cutia de viteze si cuplajul defecte;




- nu are cunostintd de existenta vreunui act al unei autoritdti competente prin
care sd se fi constatat cd prima factura nu este reala.

Fata de aceste motive contestatoarea solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 1249/2/B/96/2/30.05.2007 ca fiind nelegala.

Mentiondm cd in partea finala a referatului cu propuneri de solutionare
intocmit de D.R.V. Cluj — Serviciul Antifrauda Vamala (filele nr. 28-29) se arata ca
in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (7) din Codul vamal al Roméniei aprobat
prin Legea nr. 86/2006 , prin adresa nr. 1250/B/97/2/30.05.2007 (fila nr. 33) a fost
sesizat Inspectoratul de Politie al Judetului Bistrita-Nasaud pentru efectuarea de
verificari specifice in vederea stabilirii daca reprezentantii contestatoarei sunt
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la art. 273 din Legea nr. 86/2006 adica
de folosirea la autoritatea vamald romanad a unei facturi comerciale false.

Precizam de asemenea ca , prin scrisoarea noastra nr. 11894/28.06.2007 (fila
nr. 31) s-a solicitat Directiei Regionale Vamale Cluj sa transmitd in copie sesizarea
facuta la Inspectoratul de Politie al Judetului Bistrita-Nasdaud precum si sd procedeze
la traducerea conform legii a adresei autoritdtii vamale germane inregistrata la
A.N.V. sub nr. 61473/14.11.2006 urmand ca si aceasta traducere sa ne fie Tnaintata n
termenul legal.

Cele solicitate au fost transmise cu adresa nr. 1509/2/B/23.07.2007 (fila nr. 35)
si se regasesc anexate la dosarul cauzei (filele nr. 33-34).

Prin adresa nr. 11894/21.08.2007 (fila nr. 36) a fost transmisa petentei adresa
vamii germane inregistratda la A.N.V. sub numarul 61473/14.11.2006 precum si
traducerea acesteia in limba romana pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire
la aceasta. De asemenea s-a solicitat petentei , prin aceeasi adresa , sa transmita in
copie documentul care atesta plata efectiva a contravalorii autovehiculului importat.

Réaspunsul petentei 1inregistrat la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
15937/30.08.2007 se regdseste anexat la filele nr. 38-39 din dosar.

III. Examinand cauza ., in raport cu documentele dosarului si actele
normative in materie se constati urmatoarele:

Asa cum anterior s-a aratat D.R.V. Cluj — Serviciul Antifraudd Vamala , in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (7) din Codul vamal al Romaniei aprobat
prin Legea nr. 86/2006 , prin adresa nr. 1250/B/97/2/30.05.2007 (fila nr. 33) , a
sesizat Inspectoratul de Politie al Judetului Bistrita-Nasaud pentru efectuarea de
verificari specifice in vederea stabilirii dacd reprezentantii contestatoarei sunt
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la art. 273 din Legea nr. 86/2006 adica
de folosirea la autoritatea vamala romand a unei facturi comerciale false.

Sesizarea Directiei Regionale Vamale Cluj — Serviciul Antifrauda Vamalad a
facut obiectul Dosarului nr. 75/P/2008 la Parchetul de pe langa Judecdtoria Nasaud ,
dosar solutionat prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 22.07.2008
ramasd definitivd prin neatacare. Prin aceastd ordonantda , administratorul societatii
petente , d-1. LT , cercetat sub aspectul comiterii infractiunii de participatie improprie
la folosirea la autoritatea vamala de documente false a fost scos de sub urmarire
penald pe motiv ca fapta nu exista.



Din acest punct de vedere se poate concluziona cd , constatarile organelor
vamale , bazate pe faptul cd in vama s-au prezentat documente false potrivit carora
valoarea in vama a autovehiculului a fost diminuata de la ..... de Euro la ..... de Euro ,
sunt infirmate de cdtre Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud.

In aceasta ordine de idei constatim ci nu s-a retinut in sarcina reprezentantilor
S.C. X S.R.L. fapta de a prezenta documente false in vama , motiv pentru care trebuie
sa admitem ca fiind corecte atdt valoarea in vama a autovehiculului in cauza (.....
Euro) cat si factura externa inifiala prezentata ca justificare a acesteia (filele 14-15).

Potrivit pct. 10.8 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
AN.A.F. nr. 519/2005 ,,La solutionarea contestatiilor organele de solutionare se vor
pronunta si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire |,
neincepere sau incetare a urmaririi penale , precum si a expertizelor efectuate in
cauzd , in masura in care acestea se regasesc la dosarul contestatiei.”.

Pentru considerentele de mai sus , In temeiul art. 6 , 210 si 216 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura fiscalda coroborate cu cele ale pct. 10.8 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 , se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma totala de .....
lei reprezentand drepturi de import stabilite suplimentar ( ..... lei - Taxe vamale , .....

lei - majorari de intarziere la taxe vamale , ..... lei — Comision vamal , ..... lei -
majorari de intarziere la Comision vamal , ..... lei - T.V.A. 51 ... lei - majorari de
intarziere la T.V.A.) ca intemeiata §i , pe cale de consecintd , anularea
corespunzatoare a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.

1249/2/B/96/2/30.05.2007 emisa de D.R.V. Clu;.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud — Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR COORDONATOR,
L.S.
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