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S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului X, in nume propriu si Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului X in numele Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald impotriva sentintei nr. X din 26 X 2008 a Curtii
de Apel X- Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurentele-parate Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului X si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, ambele reprezentate de consilierul juridic Anca
Lucia Bdlan si intimata-reclamantd S.C. X, reprezentatd de avocat X.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, ardtandu-se cd, prin incheierea de
sedintd din data de 28 X 2009, instanta a pus in vedere recurentei-parate
sd prezinte mandatul acordat de conducerea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, Directiei Generale a Finantelor Publice X-X.

Avand cuvantul, reprezentanta recurentelor, consilierul juridic X X
depune la dosar un set de inscrisuri constand in Hotdrarea nr. 495 din 23
X 2007 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, emis de presedintele acesteia si Capitolul 6 — Directia
generald juridicd - Sfera de aplicare a regulamentului de organizare si
functionare.

Nemaifiind cereri de formulat, acorda cuvantul partilor atat in ce
priveste exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a Directiei Generale a
Finantelor Publice X pentru promovarea cdii de atac in numele si pentru
Agentia Nationald de Administrare Fiscala.
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Pentru recurenta-parata consilier juridic X, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei lipsei calitatii de reprezentant, ca
neintemeiatd, avand in vedere inscrisurile depuse in acest sens. Pe fond,
solicitd admiterea recursurilor astfel cu, au fost formulate.

Avocatul X, pentru intimatd, avand cuvantul, solicitd admiterea
exceptiei lipsei calitdtii de reprezentant a Directiei Generale a Finantelor
Publice pentru promovarea caii de atac, si, pe cale de consecintd, anularea
recursului formulat de intimatd, ca fiind introdus de o persoand fara
calitate potrivit dispozitiilor art. 67 alin.1 Cod procedura civild si art. 1532
Cod civil.

Instanta constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe
fondul cauzei.

Pe fondul cauzei, reprezentanta intimatei pune concluzii de
respingere a recursurilor, ca nefondate.

Instanta a rdmas in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Curtea de Apel TX - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
sentinta civila nr. X din 26 X 2008 a admis, in parte, contestatia formulata
de reclamanta SCA X -prin X, in calitate de lichidator judiciar SC XX
S.R.L., in contradictoriu ,cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice
X, si Agentia Nationald de Administrare Fiscald si, pe cale de consecinta , a
anulat in parte urmatoarele acte administrativ fiscale:

- decizia nr. X/27.X.2007, emisd de Ministerul Economiei si
Finantelor-Agentia Nationald de Administrare Fiscala;

- decizia de impunere nr. X/06.X.2006 si Raportul de inspectie fiscald
nr. X/30.X.2006, intocmite de cdtre organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de Control Fiscal - Directia Generala a Finantelor Publice XX.

Totodatd, a exonerat reclamanta de la plata urmadtoarelor sume
stabilite conform actelor administrativ fiscale contestate:

-X lei, reprezentand restante la bugetul general consolidat al statului
aferente Magazinului 14;

-dobénzi de X lei, calculate la restantele la bugetul general consolidat
al statului aferente Magazinului 14;

-penalitati de 10% in cuantum de X lei, calculate la restantele la
bugetul general consolidat al statului aferente Magazinului 14;

-penalitdti de intarziere in cuantum de X lei, calculate la restantele la
bugetul general consolidat al statului aferente Magazinului 14.
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De asemenea, a exonerat partial reclamanta de la plata dobanzilor si
penalitdtilor de intarziere stabilite pentru diferenta de impozit pe profit
rezultatd din inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli nedeductibile
cu reparatiile efectuate de reclamantd la Casa de Modd, stabilind ca
reclamanta datoreazd la bugetul de stat dobdnzi in suma de X lei si
penalitdti de intarziere in suma de X lei, pentru diferenta de impozit pe
profit in cuantum de X lei rezultatd din inregistrarea in contabilitate a unor
cheltuieli nedeductibile cu reparatiile efectuate de reclamantd la Casa de
Modd, precum si de la plata diferentei de impozit de X lei, rezultatd din
amortizarea inregistratd pretins nejustificata in contabilitate, precum si de
la plata dobanzilor de X lei si a penalitdtilor de intarziere in cuantum de
Xlei, stabilite pentru diferenta de impozit pe profit rezultata din
amortizarea inregistratd in contabilitate.

A respins, in rest, contestatia formulatd de reclamanta si a obligat
paratele Directia Generald a Finantelor Publice X si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald la plata cdtre reclamanta a sumei de X lei, cu titlul de
cheltuieli de judecata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut in esentd, asa cum
reiese din considerentele sentintei, urmatoarele:

Reclamanta S.C.A. X a solicitat anularea Deciziei de impunere nr.
X/06.12.2006 si Raportului de inspectie fiscald nr.X/30.X.2006, intocmite
de cdtre organele de inspectie fiscald din cadrul Activitdtii de Control
Fiscal - Directia Generala a Finantelor Publice X.

Totodatd, reclamanta a solicitat si anularea Deciziei nr. X/27.X.2007,
emisa de Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin care i s-a respins contestatia administrativa
prealabild formulatd impotriva deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscald mentionat mai sus.

Ca o consecintd a anuldrii actelor de impunere, reclamanta a solicitat
si exonerarea sa de la plata sumei de X lei, la care a fost obligatd cu titlu de
impozite, taxe, contributii, majorari de intarziere, dobanzi si penalitati.

Instanta a constatat, cu titlu preliminar, ca o parte din motivele
contestatiei vizeazad anularea integrald a raportului de inspectie fiscald si a
deciziei de impunere, referindu-se la respectarea conditiilor legale impuse
pentru efectuarea inspectiei fiscale.

In privinta constatirilor organelor fiscale privind cuantumul
pretinselor datorii ale reclamantei la bugetul de stat consolidat, instanta a
constat cd reclamanta S.C.A. X nu a contestat toate sumele stabilite prin
raportul de inspectie fiscald si prin decizia de impunere.

In ceea ce priveste motivul de anulare privind nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la comunicarea avizului de inspectie fiscald,
instanta a retinut ca:
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Reclamanta S.C.A. X a invocat nerespectarea de cdtre organele fiscale
a dispozitiilor art. 102 Cod de Procedura Fiscald, privind obligativitatea
comunicdrii prealabile de catre organele fiscale a avizului de inspectie
fiscala.

Instanta a precizat cd, potrivit art. 102 alin. 1 Cod de Procedura
Fiscald, avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale.

in raport cu aceste constatdri, instanta a considerat cd nu era
necesard in cauzd emiterea si comunicarea citre reclamanta a avizului de
inspectie fiscala, intrucat nici Codul de Procedura Fiscald si nici Legea
contenciosului administrativ nu cuprinde dispozitii privind regimul
nulitdtii, instanta retine aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor art. 105
alin2 Cod de Procedura Civild, potrivit cdrora actele indeplinite cu
neobservarea formelor legale sau de un functionar necompetent se vor
declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vdtimare ce nu
se poate inldtura decat prin anularea lor.

Din acest punct de vedere, instanta a retinut ca nerespectarea legii
nu poate fi admisd ca o conditie suficientd in anularea actului
administrativ atacat, daca nu se dovedeste atat vatamarea, cat si
imposibilitatea remedierii acestei vatdamdri prin alte mijloace decat
desfiintarea acelui act.

Retindnd aplicabilitatea art. 105 alin. 2 Cod de Procedura Civild in
cauzd, instanta a subliniat cd ,orice pretinsd nelegalitate a inspectiei fiscale,
atrage nulitatea acestui act numai in mdsura in care nerespectarea legii a
determinat vatdamarea drepturilor reclamantei, iar aceasta vdtamare nu
poate fi remediata decat prin desfiintarea actului respectiv si reclamanta
nu a dovedit o atare vdtdmare ca urmare a necomunicdrii avizului de
inspectie fiscald, instanta retine cd nu sunt indeplinite conditiile pentru
anularea raportului de inspectie fiscala pentru acest motiv.

In ceea ce priveste motivul de anulare privind nerespectarea duratei
efectudrii inspectiei fiscale, instanta a ardtat ca :

Reclamanta S.C.A. X X a ardtat cd inspectia fiscald a inceput in data
de 20.X.2006, fiind consemnata in registrul unic de control la pozitia nr. 7 si
s-a Incheiat la data de 30.X.2006, durata acesteia fiind de peste 6 luni de
zile.

Intrucat reclamanta nu a dovedit o atare vitimare ca urmare a
nerespectdrii duratei inspectiei fiscale, instanta a retinut cd nu sunt
indeplinite conditiile pentru anularea raportului de inspectie fiscald pentru
acest motiv.

In ceea ce priveste motivul de anulare privind nerespectarea
principiului unicitatii efectudrii inspectiei fiscale, instanta a ardtat:
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Reclamanta a ardtat cd a mai fost verificatd in anul 2005, de catre
Directia Generald a Finantelor Publice X, conform avizului de inspectie
fiscala nr. X/27.X.2005 si a Ordinului de serviciu nr. 142/15.X.2005.

In acest sens, instanta a precizat c3, in conformitate cu dispozitiile art.
100 alin. 1 Cod de Procedura Fiscald, , contribuabilul nu poate face obiectii
cu privire la procedura de selectare folosita", adica nu poate contesta
modul in care organele fiscale selecteaza contribuabilii supusi controlului
fiscal.

Fata de examinarea motivului de anulare privind omisiunea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala de a se pronunta asupra cererilor
reclamantei privind introducerea in procedura de solutionare a
contestatiei a contribuabilului Magazin 14 Desfacere si de efectuare a unei
expertize financiar contabile, instanta de fond a apreciat cd, organul fiscal
avea obligatia de a se pronunta asupra acestor cereri formulate de
reclamanta cu prilejul introducerii contestatiei.

Pe de alta parte, a mai aratat instanta ,cd, in ceea ce priveste
examinarea legalitatii impunerii in sarcina reclamantei a obligatiilor fiscale
aferente Magazinului 14 Desfacere, in anul 1993, in baza deciziei X emisa
de UCECOM, SCCA X a intocmit contracte de administrare a gestiunii
tuturor sefilor de unitati, un asemenea contract fiind incheiat si cu domnul
Beta Mihai, sef de unitate la Magazin 14 Desfacere.

In data de 10.05.1993, Directia General4 a Finantelor Publice Caras X
a eliberat Magazinului 14 Desfacere codul fiscal cu nr. R 3898039.

Din anul 1993 pana in anul 2003, Magazinul 14 Desfacere reprezentat
prin domnul X, a depus atat declaratiile fiscale cat si cele la fondurile de
somaj, CAS, sandtate, si-a platit impozitele si taxele aferente desfasurarii
activitatii de productie, a avut controale efectuate de catre Directia Muncii,
Directia de Sanatate Publica si Directia Generald a Finantelor Publice XX,
beneficiind si de rambursari de T.V.A.

Toate documentele depuse de societate la sediul D.G.F.P. AFP CS au
fost semnate de catre d-1 Beta Mihai in calitate de administrator si
stampilate, emblema stampilei fiind SCA X Magazin Prezentare Nr.14 X

Prin fuziunea care a avut loc la data de 22.X.2005 X X SCA preia, prin
absorbtie, SC CA X cu toate punctele sale de lucru deci si Magazinul
Prezentare 14 OC.

Activitatea desfasurata in perioada 1993 - 2000 pana in prezent,
respectiv veniturile obtinute in urma operatiunilor de export sunt derulate
la nivelul magazinului (atelier, punct de lucru) dar beneficiarul este SC CA
X cu datele de identificare cu ] 11/691/1991 si CF 1062532.

Prin urmare, obligatiile Magazinului Prezentare 14 OC apartin SC
CA X, care fuziondnd cu X SCA au ramas in sarcina societdtii XXSCA din
Resita.
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Instanta a retinut cd, din punct de vedere legal, incheierea
contractului de administrare a gestiunii pentru Magazinul 14 Desfacere nu
conducea la crearea unei entitati noi, avand personalitate juridicad distincta
de aceea a societatii reclamante, respectiv de a aceea a societati antecesoare
a reclamantei
Cu toate cd a avut un rol decisiv in crearea acestei confuzii, care a
determinat societatea reclamanta si de antecesoarea acesteia sa considere
in mod justificat, cd Magazinul 14 Desfacere are personalitate juridica si
calitatea de contribuabil, prin raportul de inspectie fiscald contestat s-a
apreciat ca obligatiile fiscale aferente Magazinul 14 Desfacere incumba
reclamantei.

In opinia instantei, imputarea acestor obligatii fiscal in sarcina
reclamantei aduce atingere principiului prevazut de art. 12 Cod de
Procedura Fiscald, potrivit cdruia ,relatiile dintre contribuabili si organele
fiscale trebuie sa fie fundamentate pe bund-credintd, in scopul realizarii
cerintelor legii".

In ceea ce priveste examinarea legalitatii impunerii in sarcina
reclamantei a diferentei de impozit rezultatd din deducerea eronatd a
cheltuielilor cu reparatii, instanta a ardtat ca:

Prin raportul de inspectie fiscald, organele fiscale au stabilit o
diferentd de impozit pe profit totald in suma de X lei, la care s-au calculat
dobanzi in suma de X lei si penalitdti de intarziere in suma de X lei.

Instanta a constatat cd diferenta de impozit pe profit totald in suma
de X rezultd din adunarea cheltuielii nedeductibile cu reparatiile la Casa
de Moda (in suma de X lei), la care se adauga diferenta de impozit pe
profit stabilitd lei la montarea aparatului de aer conditionat la imobilul
situat in str. I.L.Caragiale nr. 1, X (in suma de Xlei), precum si diferenta de
impozit de X lei pentru izolarea acoperisului la Casa de Moda.

Instanta a constatat cd reparatiile la Casa de Moda au vizat, intre
altele, repararea instalatiilor sanitare, a instalatiilor de apa de la subsol,
efectuarea de hidroizolatii la terasa.

Or, aceste cheltuieli sunt deductibile, facand parte din categoria
cheltuielilor de intretinere si reparati, iar nu din categoria cheltuielilor de
investitii.

In ceea ce priveste examinarea legalititii impunerii in sarcina
reclamantei a diferentei de impozit rezultatd din amortizarea inregistrata
pretins nejustificatd in contabilitate, instanta a constatat ca, astfel cum
rezultd din expertiza efectuatd in cauzd, majorarea amortizdrilor aferente
trimestrului III 2003 s-a datorat faptului cd reclamanta a inclus in
trimestrul III si diferentele ramase neinregistrate in trimestrul II 2003.
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Astfel, reclamanta nu a inregistrat cheltuieli de amortizarea de X
ROL in trimestrul al doilea din 2003, cheltuieli de amortizarea pe care le-a
inregistrat in trimestrul al treilea din 2003.

In aceste conditii, instanta a apreciat c& reclamanta nu a depasit
cheltuielile cu amortizarea aferente unui trimestru, nefiind legald
calcularea diferentei de impozit de X lei, a dobanzilor si a penalitdtilor de
intarziere aferente acestei diferente de impozit.

Impotriva sentintei civile nr. X din 26 X 2008 a Curtii de Apel X -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in termen legal
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului X-X in nume propriu
precum si in numele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, prin care
s-a solicitat admiterea caii de atac si modificarea hotéararii atacate in sensul
respingerii actiunii reclamantei SCCA X ca neintemeiata.

S-a invederat, prin motivele de recurs, cd hotdrdrea recurata este
netemeinicd si nelegald, pentru urmatoarele considerente:

Nu s-a adus atingere prevederilor art. 12 din Codul de procedura
fiscala (potrivit cdrora relatiile dintre contribuabil si organele fiscale
trebuie sd fie fundamentate pe buna credintd) prin determinarea corectd a
situatiei fiscale a contribuabilului intrucat pe de o parte dintre cele doua
entitdti (5.C.A X X si Magazinul 14) doar S.C.A X X are din punct de
vedere legal calitatea de contribuabil si, pe de altd parte, determinarea
corectd a situatiei fiscale s-a realizat urmare actiunii de inspectie fiscald,
respectiv prin stabilirea si verificarea obligatiilor aflate in administrarea
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului X si obtinute in regim
declarativ, in conditiile prevazute de dispozitiile art. 83, art. 90 si art. 94 si
art. 95 din Codul de procedura fiscala.

Instanta de fond a apreciat in mod eronat ca fiind nelegald stabilirea
in sarcina reclamantei a obligatiilor Magazinului 14, intrucat termenul de
»imputare" semnificd activitatea de recuperare, obligatia de a pldti o suma
ca despdgubire pentru o paguba cauzatd iar organul de inspectie fiscald nu
a facut acest lucru ci prin constatarile sale a determinat, a clarificat, a
stabilit adevdrul fiscal la momentul controlului, a determinat corect
obligatiile fiscale in sarcina societatii care de drept a efectuat-o, respectiv a
platitorului de impozite, a contribuabilului legal S.C.A X. Sumele in
discutie sunt obligatii certe, indiscutabile, astfel ca odatd constituite si
declarate ele trebuiesc pldtite de persoana care avea obligatia sa le
gestioneze, cu alte cuvinte de cdtre reclamanta S.C.A X.

Recurentele parate au apreciat cd nu este intemeiatd nici sustinerea
din motivarea hotdrarii pronuntata de cdtre prima instantd in sensul cd este
nelegald stabilirea in sarcina reclamantei S.C.A X a obligatiilor determinate
de Magazinul 14, urmare activitatii proprii desfasurate distinct, in realitate
favorizandu-se agentul economic de obligatiile de platitor de taxe si
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impozite in sensul absolvirii de obligatia legala de a achita la bugetul de
stat sumele datorate urmare efectudrii unor fapte si activitati comerciale.

Cat priveste examinarea legalitdtii impunerii in sarcina reclamantei a
diferentei de impozit rezultatd din deducerea eronatd a cheltuielilor cu
reparatiile, s-a aratat de recurente cd potrivit obiectiunilor formulate la
expertiza contabild intocmita in cauza cat si a continutului raportului de
inspectie fiscald sumele referitoare la investitiile efectuate nu sunt
justificate, nefiind insotite de documente justificative (deviz de lucrari), iar
prin raportul de expertiza in discutie se face o confuzie si explicatiile
oferite se referd la alte obiective.

Referitor la examinarea legalitdtii impunerii in sarcina reclamantei a
diferentei de impozit rezultata din amortizarea inregistratd pretins
nejustificata in contabilitate s-a precizat de cdtre reclamantd, de asemenea,
cd potrivit obiectiunilor la raportul de expertiza contabila in raportul de
inspectie fiscald sunt anexate documente in baza cdrora se stabilesc
cheltuieli cu amortizarea si felul in care prin articolele contabile nu sunt
respectate prevederile legale.

Pe de altd parte, recurentele au mai invederat cd raportul de expertiza
contabild intocmit in cauza nu este intemeiat pe textele legale incidente,
fiind incdlcatd Norma profesionald nr. 35/2001 privind expertizele
contabile care dispune ca in concluzia exprimatd in desfdsurarea expertizei
expertul face referiri clare fdrda a face aprecieri asupra calitdtii
documentelor justificative asupra inregistrarilor contabile si nici asupra
incadrdrilor legale. In acest caz, atribuirea obligatiei de plata intre cei doi
nu este problema institutiei fiscale intrucat natura platitorului este
prevdzutd de acte normative, nominalizate in raportul de inspectie fiscald,
astfel incat Magazinul 14 Desfacere, care nu este persoana juridica cu
personalitate juridicd (TVA si impozit pe profit), nu are personal propriu
(IVS si contributii) nu are calitate de pldtitor de impozite si taxe in nume
propriu. S-a mai mentionat sa SCCA X are calitate de angajator pentru
personalul angajat si personalitate juridica, iar aceste atribute i confera
reclamantei dreptul de a actiona in nume propriu. In plus, faptul ca cele
doud pdrti nu se inteleg si au divergente ndscute de mult timp din mai
multe puncte de vedere (legate de administrare, gestionare, incasare si
plata a operatiunilor de export-import) nu justifica sustragerea de la plata
obligatiilor bugetare a persoanei de drept pldtitoare, respectiv SCCA X.

Recurentele nu au fost de acord cu concluzia din expertiza referitoare
la faptul ca titularul operatiunilor de import-export a Magazinului 14, cu
urmdtoarele argumente: declaratiile vamale - documente justificative care
certificd realitatea acestor operatiuni - poartd insemnele, semndturile si
stampila SCCA - singura persoanad juridicd ce putea indeplini calitatea de
importator-exportator; declaratiile de incasare valutard poartd aceleasi
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insemne, doar titularul contului este domnul X X - care deschide contul cu
documente semnate de reprezentantii SCCA X, el nefiind persoana cu
calitate de importator - exportator; organul de control a efectuat inspectia
fiscala pe perioada mentionatd in raportul de inspectie fiscald, respectiv
2002-2003, si nu poate fi acceptatd explicatia ,organele de control au
preluat eronat perioada pe care o invoca in actul de control".

Privitor la cheltuielile cu reparatiile, s-a ardtat ca in obiectiunile aduse
expertizei se reiau punctele tratate in raportul de inspectie fiscald pe
obiective de investitii si efectele corespunzdtoare in conditiile in care
expertiza nu determinad lucrdrile efectuate pe obiective, astfel incat sumele
referitoare la reparatii Casa de Moda nu sunt justificate, neavand devize de
lucrdri aferente (lucrarile din expertiza se referd la alte obiective). Mai mult,
s-a ardtat ca expertiza nu a exemplificat prin argument justificat situatiile in
care nu a fost de acord cu constatdrile din raportul de inspectie fiscald, ci cu
totul alte documente, firda a demonta constatdrile intemeiate pe lege din
raportul de inspectie fiscald.

Intimata SCA X X a solicitat anularea recursului ca fiind declarat si
semnat de o persoanad fara calitate, invederandu-se ca Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului X-X nu face dovada cd a fost imputernicita
de catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscala ca in numele acesteia sd declare si sd semneze recurs impotriva
sentintei nr. X din 26 X 2008 a Curtii de Apel X - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Recursul declarat in nume propriu de cdtre parata Directia Generald
a Finantelor Publice a judetului X-X impotriva sentintei nr. X din 26 X 2008
a Curtii de Apel X - Sectia de contencios administrativ si fiscal este
nefondat si va fi respins, pentru considerentele ce urmeaza:

Instanta de fond a facut, prin dispozitivul si considerentele sentintei
recuratd, o corectd stabilire a situatiei de fapt din proces si o exactd aplicare
a normelor legale aplicabile in spetd, procedandu-se in consecinta in mod
intemeiat la admiterea in parte a contestatiei formulate de reclamanta
S.C.A X X in contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului X-X si Agentia Nationald de Administrare Fiscald, la
anularea in parte a deciziei nr. X/27 X 2007 emisd de Ministerul Economiei
si Finantelor - Agentia Nationald de Administrare Fiscald, a deciziei de
impunere nr. X/6 X 2006 si a raportului de inspectie fiscald nr. X/30 X 2006
intocmite de cdtre organele de inspectie fiscald din cadrul Activitdtii de
Control Fiscal din cadrul Directiei Generala a Finantelor Publice a judetului
X-X, la exonerarea reclamantei de la plata sumei de X lei reprezentand
restante la bugetul general consolidat al statului aferente Magazinului 14, a
sumei de X lei reprezentdnd dobénzi calculate la restantele la bugetul
general consolidat al statului aferente Magazinului 14, si a penalitatilor de
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10% in cuantum de X lei calculate de asemenea la restantele la bugetul
general consolidat al statului aferente aceluiasi Magazin 14, la exonerarea
partiald a reclamantei de la plata dobéanzilor si penalitdtilor de intarziere
stabilite pentru diferenta de impozit pe profit rezultatd din inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli nedeductibile cu reparatiile efectuate de
reclamantd la Casa de Modd si la exonerarea reclamantei de la plata
diferentei de impozit de X lei rezultatd din amortizarea inregistratd pretins
nejustificatd in contabilitate, precum si la plata dobanzilor de X lei si a
penalitdtilor de intarziere in cuantum deX lei, stabilite pentru diferenta de
impozit pe profit rezultatd din amortizarea inregistrata in contabilitate.

Sub un prim aspect, prima instantd a retinut, judicios, pe baza unei
ample motivdri, cd stabilirea obligatiilor fiscale aferente activitatii
desfasurate de Magazinul 14 Desfacere in sarcina reclamantei s-a facut cu
incdlcarea prevederilor art. 12 din Codul de procedurd fiscald potrivit
caruia ,relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe bund-credintd, in scopul realizdrii cerintelor legii"\
Magazinul 14 Desfacere a fost tratat vreme indelungatd de organele fiscale
ca un contribuabil separat de S.C.C.A X, chiar in raportul de inspectie
fiscald intocmit de organele de control mentionandu-se ca in gestiunea
Administratiei Finantelor Publice X s-a inregistrat un dosar fiscal al acestui
magazin in care sunt depuse, printre alte documente deconturi TVA
pentru perioada X 1993 - X 2004, X 2005, X 2006; declaratii privind
obligatiile de plata la bugetul de stat (care cuprind decont de TVA, impozit
pe veniturile din salarii, impozit pe profit), documente ce au fost depuse
pentru perioada X 1999 si pand in luna X 2003 cand Magazinul Prezentare
14 a desfdasurat activitate. Toate documentele mai sus mentionate au fost
acceptate si inregistrate de organele fiscale, cu toate cd erau depuse si
semnate de gestionarul Magazinului 14 Desfacere, in numele acestei
entitati fard personalitate juridicd, iar nu de cdtre reclamantd sau in numele
acesteia sau al antecesoarei reclamantei.

Referitor la legalitatea stabilirii in sarcina reclamantei a diferentei de
impozit rezultatd din deducerea eronatd a cheltuielilor cu reparatiile,
instanta de fond a constatat, de asemenea in mod just, pe baza
probatoriului administrat in cauzd, inclusiv a expertizei contabile, ca
diferenta de impozit pe profit totald in suma de X lei rezultd din adunarea
cheltuielii nedeductibile cu reparatiile la Casa de Moda (in suma de X lei),
la care se adauga diferenta de impozit pe profit stabilitd la montarea
aparatului de aer conditionat la imobilul situat in str. I.L.Caragiale, Nr. 1,
Resita (in suma de X lei), precum si diferenta de impozit de X lei pentru
izolarea acoperisului la Casa de Modd. Reparatiile la Casa de Moda au
vizat intre altele, repararea instalatiilor sanitare, a instalatiilor de apd de la
subsol, efectuarea de hidroizolatii la terasd, or aceste cheltuieli sunt
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deductibile, facand parte din categoria cheltuielilor de intretinere si
reparatii, iar nu din categoria cheltuielilor de investitii.

In fine, privitor la chestiunea legalitatii masurii de stabilire in sarcina
reclamantei a obligatiei de plata a diferentei de impozit rezultata din
amortizarea inregistratd pretins nejustificatd in contabilitate, instanta de
fond a statuat in mod intemeiat, pe baza concluziilor raportului de
expertizd contabild ordonat si efectuat in cauzd, cd majorarea amortizdrilor
aferente trimestrului III al anului 2003 s-a datorat faptului cd reclamanta a
inclus in trimestrul III si diferentele ramase neinregistrate in trimestrul II al
anului 2003.

Cat priveste recursul formulat de parata Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului X-X in numele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald urmeaza ca acesta sd fie anulat in temeiul dispozitiilor art. 161 alin.
(2) si art. 312 alin. (1) din Codul de procedura civild, pentru lipsa dovezii
mandatului de reprezentare. O asemenea solutie se impune, intrucat
potrivit prevederilor art. 4 punctul 44 din Hotararea Guvernului nr. 495
din 23 X 2007 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, Agentia Nationald de Administrare Fiscala
,reprezintd statul in fata instantelor si a organelor de urmarire penald, ca
subiect de drepturi si obligatii privind raporturile juridice fiscale si alte
activitdti ale agentiei, direct sau prin directiile generale ale finantelor
publice judetene si a municipiului X , pe baza mandatelor transmise (...)".
in cererea de recurs formulatda de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului X-X in numele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se face
referire la delegatia nr. 830503 din 30 X 2009, insd acest act nu s-a depus in
cauzd, desi pentru prezentarea acestui mandat s-a acordat, la data de 28 X
2009, un termen de judecata.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedurs civila, fiind in culpa
procesuald, recurenta Directia Generald a Finantelor Publice a judetului X-
X va fi obligatd la plata in favoarea intimatei a sumei de X lei cu titlu de
cheltuieli de judecata in recurs, reprezentand onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului X-X, in nume propriu, impotriva sentintei nr. X din 26
X 2008 a Curtii de Apel X- Sectia contencios administrativ si fiscal, ca
nefondat.
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Anuleaza recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice
a Judetului X-X, in numele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
impotriva aceleiasi sentinte.

Obligd pe recurenta la plata sumei de X lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd cdtre intimata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 22 octombrie 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



