DECIZIA nr. 1338/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC X SRL, din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 15726/20.08.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P.
X- Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. 580/16.08.2021, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 15726/20.08.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., CUIX,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX70/1999, avand domiciliul fiscal in
mun. X, str. Tudor Vladimirescu nr. 48, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 16658/11.08.2021, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015, emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.11.2015, prin care s-au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
obligatii suplimentare de plata in suma totala de X lei, din care:

— X lei impozit pe profit;

— X lei dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit;

— X lei penalitati de intarziere impozit pe profit;

— X lei taxa pe valoarea adaugata;

— X lei dobanzi/majorari de intarziere TVA;

— X lei penalitati de intarziere TVA.

Contestatia este formulata prin SCA X&Asociatii, la dosar fiind anexata Imputernicirea
avocatiala nr. 2661/09.08.2021.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 272 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. X S.R.L., din mun. X.

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin organele specializate, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care societatea a mai formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/23.11.2015, contestatie care a fost solutionata prin Deciziile
nr. 208/07.07.2016 si nr. 970/28.10.2020 ale D.G.R.F.P. Brasov.

in fapt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015, decizie emisa de
A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/
23.11.2015, societatea a formulat contestatia inregistrata la A.J. F.P. X sub nr. ABG-DEX
511/18.01.2016 si la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 2618/28.01.2016. in solutionarea acestei
contestatii, prin Decizia nr. 208/07.07.2016 a D.G.R.F.P. Brasov, s-a dlspus suspendarea
solutionarii contestatiei cu privire obligatii fiscale in suma totala de X lei si a fost respinsa
contestatia pentru aspectele procedurale invocate si pentru obligatii in suma de X lei, din care:
— X lei impozit pe profit;
— X lei dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit;
— X lei penalitati de intarziere impozit pe profit;
— X lei taxa pe valoarea adaugata;
— X lei dobanzi/majorari de intarziere TVA;
X lei penalitati de intarziere TVA;
solut1a fiind definitiva pe cale administrativa.
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Totodata, la solicitarea S.C. X S.R.L., transmisa cu adresa 1nreglstrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. 13261/08.07.2020, prin care s-a comumcat faptul ca prin Incheierea nr. 31/04.05. 2020
pronuntata in dosarul nr. X/107/2020, Tribunalul X a respins plangerea formulata de D.G.R.F.P.
Brasov- A.J.F.P. X impotriva solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriul intocmit de Parchetul
de pe langa Tribunalul X in dosarul penal nr. X/P/2014, solutie mentinuta prin Ordonanta prim-
procurorului Parchetul de pe langa Tribunalul X din data de 14.01.2020, solutionarea
contestatiei a fost reluata.

in solut1onare prin Decizia nr. 970/28.10.2020 a D.G.R.F.P. Brasov, s-a dispus desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/23.11.2015, pentru obllgatnle suplimentare de plata n
suma de X lei, din care:

— X lei impozit pe profit;
— X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
— Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
— X lei taxa pe valoarea adaugata;
— X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Dec121a nr. 970/28.10.2020 a fost comunicata societatii cu Adresa nr. 13261/30.10.2020,
solutia fiind definitiva pe cale administrativa. Din cuprmsul Deciziei nr. 970/28.10.2020 se
retine ca in sumele desfiintate sunt incluse si obligatiile fiscale suplimentare generate de
tranzactiile cu S.C. X S.R.L., la care petenta face referire in prezenta contestatie.

De asemenea, conform adresei nr. 3574/04.11.2021, transmisa de Serviciul Coordonare,
Programare si Analiza, A.J.F.P. Sibiu a efectuat reverificarea perioadelor si obligatiilor fiscale
desfiintate prin Decizia nr. 970/28.10.2020 a D.R.G.F.P. Brasov, fiind incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/24.02.2021, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
F-X/24.02.2021, prin care, dupa refacerea inspectiei, in sarcina S.C. X S.R.L. s-au stabilit
obligatii suplimentare in suma totala de X lei (X lei impozit pe profit si X lei TVA), obligatii care
nu au fost generate de tranzactiile cu S.C. X S.R.L., acestea fiind recunoscute de catre organele
de control. Se mai retine ca impotriva acestui act administativ fiscal petenta nu a formulat
contestatie.

In contestatie, petenta afirma ci actele contestate sunt lovite de nulitate absolutd si
invedereaza ca nulitatea absoluta este imprescriptibila, aceasta putand fi invocata oricand fara
a fi necesara respectarea vreunui termen procedural de contestare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 1201 din Codul Civil, articol in vigoare
in conformitate cu prevederile art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, care prevede:
»Este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere in judecatd are acelasi obiect, este intemeiatd
pe aceeasi cauzd si este intre aceleasi pdrti, fdcutd de ele si in contra lor in aceeasi calitate.”

coroborate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia:

»art. 280 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Dacd organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia se respinge fdrd a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

si cu prevederile punctului 9.4. din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
dispun ca:

»9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urmdtoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetentd
a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semndturii sau a stampilei de pe
contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuald, exceptia
reverificdrii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetard, prescriptia, puterea de
lucru judecat etc.”
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Astfel, prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci cand exista
identitate de obiect, parti si cauza. Este lucru judecat atunci cand exista a doua contestatie
care are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de
ele si in contra lor in aceeasi calitate. Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica atat de
organul de solutionare a contestatiei, de parti, cat si de orice persoana direct interesata.

Drept urmare, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia pronuntata prin
Deciziile nr. 208/07.07.2016 si nr. 970/28.10.2020 emise de D.G.R.F.P. Brasov in solutionarea
contestatiei formulata de petenta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/23.11.2015 si
constata autoritatea de lucru judecat pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272, art. 273, art. 276 alin. (1), art. 279 alin. (1) si ale art. 280 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Constatarea autoritatii de lucru judecat a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/23.11.2015 emisa de A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X lei, compusa din:

— impozit pe profit in suma de X lei;

— dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X lei;

— penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X lei;

— taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

— dobanzi/majorari de intarziere TVA in suma de X lei;

— penalitati de intarziere TVA in suma de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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